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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. rugséjo 4 d.*

»Apeliacinis skundas — Galimybé susipazinti su Europos Sajungos instituciju dokumentais —
Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 — Poveikio vertinimo ataskaita,
poveikio vertinimo ataskaitos projektas ir Poveikio vertinimo valdybos nuomoné —
Teisékaros iniciatyvos aplinkosaugos srityje — Atsisakymas leisti susipazinti su dokumentais —
Prasomy dokumenty atskleidimas vykstant procesui — Islikes suinteresuotumas bylos baigtimi —
ISimtis, susijusi su Sgjungos institucijoje vykstancio sprendimy priémimo proceso apsauga —
Bendroji prezumpcija“
Byloje C-57/16 P

dél 2016 m. sausio 30 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

ClientEarth, jsteigta Londone (Jungtiné Karalysté), atstovaujama advokaty O.W. Brouwer,
J. Wolfhagen ir F. Heringa,

apeliante,
palaikoma
Suomijos Respublikos, atstovaujamos H. Leppo ir ]. Heliskoski,
Svedijos Karalystés, atstovaujamos A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson ir N. Otte Widgren,
istojusiy j apeliacinj procesa $aliy,
dalyvaujant kitai proceso Saliai:
Europos Komisijai, atstovaujamai F. Clotuche-Duvieusart ir M. Konstantinidis,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija)
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano (praneséjas), kolegiju
pirmininkai R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas ir ]. Malenovsky,
t;isRéizia 1113, Juhasz, A. Borg Barthet, D. Svaby, M. Berger, E. Jarasiunas, C. Lycourgos, M. Vilaras ir

generalinis advokatas Y. Bot,

* Proceso kalba: angly.
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posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. liepos 3 d. posédziui,
susipazines su 2017 m. lapkricio 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu ClientEarth praso panaikinti 2015 m. lapkri¢io 13 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendima ClientEarth / Komisija (T-424/14 ir T-425/14, toliau — skundziamas
sprendimas, EU:T:2015:848), kuriuo atmesti jos ieskiniai dél, pirma, 2014 m. balandzio 1 d. Europos
Komisijos sprendimo neleisti susipazinti su poveikio vertinimo ataskaita dél privalomos poveikio
priemonés projekto, kuriame apibrézta strateginé programa dél rizika pagristy patikros ir priezitiros
procediry, susijusiy su Europos Sgjungos aplinkosaugos teisés aktais, ir Poveikio vertinimo valdybos
nuomone, bei, antra, 2014 m. balandzio 3 d. Komisijos sprendimo neleisti susipazinti su poveikio
vertinimo ataskaitos projektu dél teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais valstybiy nariy
lygmeniu Sgjungos aplinkos politikos srityje ir Poveikio vertinimo valdybos nuomone (toliau kartu —
ginc¢ijami sprendimai) panaikinimo.

Teisinis pagrindas

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43,
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t, p. 331) 1, 2 ir 6 konstatuojamosiose dalyse
nustatyta:

(1) Europos Sajungos sutarties 1 straipsnio antrojoje pastraipoje jtvirtinta atvirumo [skaidrumo]
savoka, nurodant, kad Sutartimi Zymimas naujas etapas dar glaudesnés sajungos tarp Europos
tauty karimo procese, kur visi sprendimai yra priimami kaip galima atviriau bei kaip galima arc¢iau
pilieciy.

(2) Atvirumas [skaidrumas] leidzia pilieiams artimiau dalyvauti sprendimy priémimo procese bei
garantuoja didesnj valdymo teisétuma ir veiksminguma bei aukstesnj atskaitomybés pilieciui
masta demokratinéje sistemoje. Atvirumas [skaidrumas] padeda stiprinti demokratijos principus ir
pagarba pagrindinéms teiséms, kaip numatyta ES sutarties 6 straipsnyje bei Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje.

<>
(6) Platesné susipazinimo su dokumentais galimybé turéty bati numatyta tais atvejais, kai institucijos
atlieka jstatymy leidimo funkcijas, <...> taciau tuo paciu i$saugant institucijy sprendimy priémimo

proceso veiksminguma. Galimybé tiesiogiai susipazinti su tokiais dokumentais turéty buti kaip
galima [kuo] platesné.”
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Sio reglamento 1 straipsnyje jtvirtinta:
,Sio reglamento tikslas yra:

a) nustatyti <...> teisés susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos <...> dokumentais
principus, salygas bei visuomenés ar privaciy interesy salygojamus apribojimus, kad bty uztikrinta
kaip galima [kuo] platesné susipazinimo su dokumenty galimybé;

“«

<>
Sio reglamento 4 straipsnio ,I$imtys“ 3 dalies pirmojoje pastraipoje ir jo 6 dalyje numatyta:

»3. Galimybé susipazinti su institucijos parengtais dokumentais, skirtais vidaus naudojimui arba su
institucijoje gautais dokumentais, susijusiais su tokiu klausimu dél kurio institucija dar néra priémusi
sprendimo, nesuteikiama, jei dokumento atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo
procesui, nebent atskleidimo reikalauty virSesnis viesasis interesas.

<...>

yra iSduodamos.”

Sio reglamento 12 straipsnio ,Susipazinimas su dokumentais tiesiogiai elektroniniu badu arba per
registra” 2 dalyje nustatyta:

»<...> tiesiogiai prieinami, laikantis 4 ir 9 straipsnio nuostaty, turéty bati teisékaros dokumentai, tai
yra, valstybése narése juridine galia turinciy arba jas saistanciy teisés akty priémimo procese parengti
arba gauti dokumentai.”

2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso
konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis
i teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 264,
2006, p. 13) 2 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

,(2) Sestojoje Bendrijos aplinkosaugos veiksmy programoje <...> pabréZiama, kaip svarbu teikti
pakankamai informacijos apie aplinka ir sudaryti veiksmingas galimybes visuomenei dalyvauti
priimant sprendimus aplinkos klausimais, taip didinant atskaitomybe ir skaidruma priimant
sprendimus bei prisidedant prie visuomenés informuotumo ir paramos priimtiems sprendimams.
<>

<>
(15) Tais atvejais, kai Reglamentas [Nr. 1049/2001] numato i$imtis, $ios turéty buti taikomos laikantis
bet kuriy konkretesniy nuostaty dél prasymy gauti informacija apie aplinka pagal $j reglamenta.
Atsisakymo suteikti informacija pagrindai teisés gauti informacija apie aplinka atveju turéty buati
aiSkinami ribojanciai, atsizvelgiant j visuomenés interesa, patenkinta atskleidus informacija, ir i

tai, ar prasoma informacija yra susijusi su dujy ar ter$aly iSmetimu j aplinkg. <...>“

Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies d punkte savoka ,informacija apie aplinka“ apibréziama
taip:

tai radytinés, vaizdinés, garso, elektroninés arba kitokios materialios formos informacija apie:

<...>

ECLIL:EU:C:2018:660 3



10

11

12

13

2018 M. RUGSEJO 4 D. SPRENDIMAS — Byra C-57/16 P
CLIENTEARTH / KoMisia

iii) priemones (jskaitant administracines priemones), tokias kaip politikos kryptys, teisés aktai, planai,
programos, susitarimai aplinkosaugos srityje ir veiksmai, darantys arba galintys daryti jtaka i ir
ii punktuose nurodytiems elementams ir veiksniams, bei Siems elementams apsaugoti sukurtas
priemones ar veikly;

<...>

v) islaidy ir gautos naudos bei kitas ekonomines analizes bei prielaidas, naudojamas vykdant iii punkte
nurodytas priemones ir veiksmus;

“«

<>
Sio reglamento 3 straipsnyje ,Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 taikymas® jtvirtinta:

»Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 taikomas bet kokiam pareiskéjo prasymui susipazinti su Bendrijos
institucijy ir organy turima informacija apie aplinka <...>.“

Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio ,I$imciy taikymas prasymams susipazinti su informacija apie
aplinka“ 1 dalyje nustatyta:

»Kiek tai susije su Reglamento [Nr. 1049/2001] 4 straipsnio 2 dalies pirma ir trecia jtraukomis, i§skyrus
tyrimus, ypac tuos, kurie vykdomi dél galimy Bendrijos teisés pazeidimy, laikoma, kad svarbesnis
visuomenés interesas atskleisti informacija yra tuomet, kai informacija, kurios prasoma, yra susijusi su
dujy ar terSaly iSmetimu j aplinka. Dél Reglamento [Nr. 1049/2001] 4 straipsnyje nustatyty kity
iSim¢iy — atsisakymo pagrindai aiSkinami ribotai, atsizvelgiant | visuomenés interesa atskleisti
informacija, ir i tai, ar informacija, kurios prasoma, susijusi su dujy ar tersaly iSmetimu j aplinka.”

Ginco aplinkybés

I$ skundziamo sprendimo matyti, kad 2014 m. sausio 20 d. ClientEarth, pelno nesiekianti organizacija,
kurios tikslas — aplinkos apsauga, remdamasi Reglamentu Nr. 1049/2001 pateiké Komisijai du
prasymus leisti susipazinti su $ios institucijos turimais dokumentais. Pirmasis i$ $iy praSymu susijes su
poveikio vertinimo ataskaitos projektu dél teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais valstybiy
nariy lygmeniu Sgjungos aplinkos politikos srityje ir Poveikio vertinimo valdybos nuomone (toliau —
poveikio vertinimo dél teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos srityje dokumentai). Antrasis prasymas
susijes su poveikio vertinimo ataskaita dél privalomos poveikio priemonés projekto, kuriame apibreézta
strateginé programa dél rizika pagristy patikros ir prieziiros procediry, susijusiy su Sgjungos
aplinkosaugos teisés aktais, ir Poveikio vertinimo valdybos nuomone (toliau — poveikio vertinimo dél
patikros ir priezitros aplinkosaugos srityje dokumentai, o kartu su poveikio vertinimo dél teisés
kreiptis j teismus aplinkosaugos srityje dokumentais — gincijami dokumentai).

2014 m. vasario 13 d. ir 17 d. rastais Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
3 dalies pirma pastraipa, $iuos du prasymus atmete.

2014 m. kovo 4 d. ClientEarth, vadovaudamasi §io reglamento 7 straipsnio 2 dalimi, pateiké Komisijai
dvi kartotines paraiSkas. Gincijamais sprendimais Komisija paliko galioti atsisakyma leisti susipazinti
su gincijamais dokumentais.

Siuose sprendimuose Komisija visy pirma nurodé, kad $ie dokumentai buvo susije su tuo metu siekiant
priimti teisékiaros iniciatyvas atitinkamai dél, pirma, patikry ir priezitros aplinkosaugos srityje ir, antra,
dél teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos srityje atliekamais poveikio vertinimais. Siuo klausimu ji
patikslino, kad poveikio vertinimai buvo skirti padéti parengti pasialymams dél teisékaros ir kad Siy
vertinimy turinys atsizvelgiant j teisékaros iniciatyva patvirtinty pateiktus strateginius sprendimus.
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Todél, Komisijos nuomone, Siame etape atskleidus gincijamus dokumentus buty rimtai pakenkta
vykstan¢iam sprendimuy priémimo procesui. I tiesy dél tokio atskleidimo buty paveikta jos veiksmy
laisvé, sumazéty galimybé pasiekti kompromisg ir galéty kilti grésmé atsirasti iSorés spaudimui, dél
kurio $is sudétingas procesas dar labiau pasunkéty, nors per jj turéty vyrauti pasitikéjimo atmosfera.
Komisija $iuo klausimu rémési ESS 17 straipsnio 1 dalimi ir 3 dalies trecia pastraipa.

Konkreciai dél poveikio vertinimo dél patikros ir priezitiros aplinkosaugos srityje dokumenty Komisija
pabrézé, pirma, aplinkybe, kad Sios patikros ir i priezitira yra esminis elementas jgyvendinant viesgja
politika — tai sritis, kurioje Sgjungos institucijos nuo 2001 m. siekia atkreipti démesj ir skatinti
veiksmus Sajungos lygmeniu, ir, antra, batinybe apsaugoti diskusijas nuo iSorés jtakos veiksniy, nes
tokia jtaka paveikty valstybiy nariy kontrolés kokybe.

Kiek tai susije su poveikio vertinimo dokumentais dél teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais,
Komisija pabrézé $io klausimo opuma, valstybiy nariy galimus skirtingus pozitrius, ir tai, kad praéjo
de$imt mety nuo 2003 m. spalio 24 d., kai buvo pateiktas pasiilymas dél Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos dél teisés kreiptis i teismus aplinkosaugos klausimais [COM (2003) 624 final]
(OL C 96, 2004, p. 22).

Be to, Komisija teigé, kad jvairGs dokumentai, susije su dviem nagrinéjamais poveikio vertinimais, jau
yra paskelbti internete, o visi kiti su minétais poveikio vertinimais susije dokumentai bus paskelbti, kai
Komisijos nariy kolegija priims atitinkamus teisékiiros pasialymus.

Taigi Komisija padaré iSvada, kad turi bati atsisakyta leisti susipazinti su gincijamais dokumentais pagal
Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa, nes su jais susijes sprendimy priémimo
procesas buvo ankstyvame ir jautriame etape.

Antra, Komisija mané, kad jokiu virSesniu vieSuoju interesu negalima pateisinti gin¢ijamy dokumenty
atskleidimo. Siuo klausimu ji i§ esmés nurodé, kad, pirma, nors tiksla islaikyti, saugoti ir gerinti
aplinkos kokybe, taigi ir Zzmoniy sveikatg, buty galima pasiekti, jeigu buty galimybé be diskriminavimo
kreiptis i teisma, ji vis délto mané negalinti nustatyti, kuo $iy dokumentuy atskleidimas Siame etape
padéty Sgjungoje gyvenantiems asmenims netiesiogiai daryti poveikj aplinkai, kurioje jie gyvena. I$
tiesy nacionaliniuose teismuose jau jmanoma pasinaudoti teise kreiptis j teismus, o nagrinéjamais
sprendimy priémimo procesais siekiama ja tik patobulinti. Be to, Komisija nurodé¢, kad 2013 m. buvo
organizuotos viesos konsultacijos, per kurias suinteresuotosios Salys, jskaitant pilietine visuomene,
galéjo padéti apibrézti svarbiausias pasitlymy nuostatas. Antra, ginc¢ijamy dokumenty atskleidimas
Siame etape pakenkty sprendimuy priémimo procesams ir paveikty galimybe pasiekti geriausia jmanoma
kompromisa. Viesasis interesas buty geriau uztikrintas esant galimybei testi Siuos procesus be jokio
iSorinio spaudimo.

Trecia, Komisija atmeté galimybe leisti i§ dalies susipazinti su gincijamais dokumentais pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj, nes visiems jiems buvo taikoma S$io reglamento
4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta iSimtis.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2014 m. birzelio 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo du ClientEarth ieSkinius dél Sio sprendimo
1 punkte nurodyty atitinkamai 2014 m. balandZio 1 d. Komisijos sprendimo (byla T-425/14) ir
2014 m. balandzio 3 d. Komisijos sprendimo (byla T-424/14) panaikinimo. Ji taip pat reikalavo
priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas. 2015 m. balandzio 27 d. Bendrojo Teismo antrosios
kolegijos pirmininko nutartimi $ios bylos buvo sujungtos, kad baty bendrai vykdoma Zodiné proceso
dalis ir priimtas sprendimas.
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Siuose ieskiniuose ClientEarth pateiké vienintelj pagrinda, kurj i$ esmés sudaro dvi dalys. Grisdama $io
ieskinio pagrindo pirma dalj dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos
pazeidimo ji pateiké tris kaltinimus, susijusius su tuo, kad, pirma, §i nuostata netaikytina, antra, nebuvo
grésmes, jog bus pakenkta Komisijos teisékiros procediroms, ir, trecia, yra vir§esnis viesasis interesas,
pateisinantis gin¢ijamy dokumenty atskleidimg. Per teismo posédj Bendrajame Teisme ClientEarth
aiskiai atsisaké pirmojo kaltinimo, ir tai buvo pazyméta teismo posédzio protokole. Antroje Sio
ieskinio pagrindo dalyje ClientEarth nurodé, kad Komisija pazeidé savo pareiga motyvuoti.

Bendrasis Teismas pradéjo nagrinéti ieskinj nuo antros dalies ir ja atmeté.

Dél pirmos dalies konstataves, kad Komisija individualiai ir konkreciai nei$nagrinéjo gincijamy
dokumenty, Bendrasis Teismas vis délto patikrino, ar $i institucija galéjo atsisakyti leisti su jais
susipazinti pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa, remdamasi bendraja
prezumpcija, kad tokios rasies dokumenty atskleidimas i§ esmés rimtai pakenkty vykstantiems
sprendimuy priémimo procesams, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Siuo tikslu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 68—75 punktuose pazyméjo, kad, pirma, kadangi
ginc¢ijami dokumentai buvo dvieju poveikio vertinimy dalis, jie buvo vienos kategorijos dokumentai.

Antra, Bendrasis Teismas minéto sprendimo 76-84 punktuose iSnagrinéjo normas, kuriomis
reglamentuojamas Komisijos atliekamas politiniy pasitilymy rengimas ir formulavimas, numatyti ESS
17 straipsnio 1-3 dalyse. Jis padaré iSvada, kad pagal $ias normas rengdama ir formuluodama tokius
pasialymus $i institucija privalo uztikrinti, jog veiks visiskai nepriklausomai ir tik siekdama uztikrinti
bendrajj interesa. Remdamasis tuo jis padaré iSvada, kad atitinkamai $iai institucijai turéjo bati suteikta
galimybé veikti tokiu badu.

Skundziamo sprendimo 94-96 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad po viesy konsultacijy,
kurias organizuoja Komisija kaip dali poveikio vertinimo procediros, siekdama suzinoti
suinteresuotyjy S$aliy nuomone, Siai institucijai turéjo buati suteikta erdvé savarankiskiems
apmastymams, kurioje ji buty laikinai izoliuota nuo bet kokio iSorés poveikio ir spaudimo, kad
remdamasi per §j procesa surinkta informacija visiskai nepriklausomai ir siekdama bendrojo intereso
tiksly galéty priimti sprendimus dél galimy pasialyti politiniy iniciatyvy. Taigi Komisijai suteikta
iniciatyvos teisé turi bati apsaugota nuo bet kokiy vie$y ar privaciy interesy poveikio, kuriuo ne per
Sias konsultacijas buty siekiama priversti Komisija priimti iniciatyva, ja pakeisti arba jos atsisakyti, ir
dél kurio diskusijos Sios institucijos viduje tapty ilgesnés ar sudétingesnés. Vis délto poveikio
vertinimo ataskaitose lyginamos skirtingos politinés nuomonés, kurias i$nagrinéjo Komisija. Todél,
Bendrojo Teismo nuomone, atskleidus S$ias ataskaitas, net projekto etape, ir Poveikio vertinimo
valdybos nuomones dél jy padidéty grésmé, kad treciosios Salys ne minéty konsultacijy metu darys
tiksling jtaka politiniams S$ios institucijos pasirinkimams. Visy pirma kilty rizika, kad Sioje
konsultacijoje dalyvave asmenys pateikty Komisijai nauju pastaby dél jos numatyty galimybiy ir
prielaidy arba naujos kritikos, teigdami, kad i ju nuomone nebuvo pakankamai ar tinkamai atsizvelgta.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 97 punkte konstatavo, kad taikydama
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta isimtj Komisija turi teise
konkreciai ir individualiai nenagrinédama kiekvieno dokumento, parengto ruosiantis vertinti poveikj,
preziumuoti, kad jy atskleidimas i$ esmés rimtai pakenkty jos sprendimy priémimo procesui rengiant
politinj pasialyma.

Trecia, Bendrasis Teismas minéto sprendimo 98 ir 99 punktuose nurodé, kad $i prezumpcija gali buti
taikoma tol, kol Komisija priima sprendima dél galimo politinio pasitlymo, t. y. tol, kol $i institucija

nusprendzia priimti iniciatyva arba numatytos iniciatyvos atsisakyti.

Ketvirta, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 100-106 punktuose nurodé, kad minéta
prezumpcija taikoma neatsizvelgiant | numatytos iniciatyvos pobudj (teisékiros ar kita).
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Penkta, Bendrasis Teismas minéto sprendimo 107-110 punktuose nusprendé, kad Sios prezumpcijos
pripazinimas nepriestarauja Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 daliai.

Konkreciai dél ginc¢ijamy dokumenty Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 116—124 punktuose
konstatavo, kad Sie dokumentai patenka | minétos bendrosios prezumpcijos taikymo sritj ir kad
ClientEarth nepateiké jokiy jrodymy, kuriais galima $ia prezumpcija nugincyti.

Galiausiai minéto sprendimo 133-163 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad né vienas i$
ClientEarth pateikty argumenty negaléjo paneigti Komisijos atlikto vertinimo, jog néra virSesnio vie$ojo
intereso, kuris pateisinty gincijamy dokumenty atskleidima.

Taigi Bendrasis Teismas atmeté ieskinio dél panaikinimo vienintelio pagrindo pirma dalj, o kartu — ir
visg ieskinj.

Procesas Teisingumo Teisme ir saliy reikalavimai

ClientEarth Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama sprendima ir priteisti i§ Komisijos
bylinéjimosi islaidas, jskaitant jstojusiy j byla Saliy patirtas islaidas.

Komisija praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda kaip nepagrijsta ir priteisti i§ ClientEarth
bylinéjimosi islaidas.

2016 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimais Suomijos Respublikai ir Svedijos
Karalystei leista jstoti j byla palaikyti ClientEarth reikalavimy. Sios valstybés narés praso Teisingumo
Teismo panaikinti skundziama sprendima. Svedijos Karalysté taip pat praso priteisti i§ Komisijos
bylinéjimosi islaidas, kuriy ji patyré per apeliacinj procesa.

Dél apeliacinio skundo

Dél islikusio suinteresuotumo bylos baigtimi

Per 2017 m. liepos 3 d. teismo posédj ClientEarth pateiké internete paskelbta poveikio vertinimo
ataskaitos dél 2017 m. birzelio 28 d. Komisijos iniciatyvos dél teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos
klausimais darbinio dokumento galuting versija (SWD (2017) 255 final); Komisija tai patvirtino.
Atsizvelgiant j Komisijos per §j teismo posédj pateiktus paaiskinimus matyti, kad jis buvo paskelbtas po
to, kai 2017 m. balandzio 28 d. §i institucija priémé praneSsima dél teisés kreiptis j teismus
aplinkosaugos klausimais (C(2017) 2616 final).

2018 m. vasario 2 d. rastu Komisija informavo Teisingumo Teisma, kad 2018 m. sausio 29 d. persiunté
ClientEarth poveikio vertinimo dél patikry ir prieziaros aplinkosaugos klausimais dokumentus.
Komisija teigia, kad dokumentai persiysti po to, kai 2018 m. sausio 18 d. $i institucija priémé
komunikata dél ES aplinkosaugos reikalavimy laikymosi ir aplinkos valdymo gerinimo veiksmy
(COM (2018) 10 final) ir sprendimag, susijusj su naujos Komisijos eksperty grupés (aplinkosaugos
reikalavimy laikymosi ir aplinkos valdymo forumo) sukirimo (C (2018) 10 final). Komisija teigé, kad,
persiuntus minétus dokumentus, ClientEarth suteikta galimybé susipazinti su visais gincijamais
dokumentais, todél Teisingumo Teismas, vadovaudamasis savo Procediros reglamento 149 straipsniu,
gali pripazinti, kad nebereikia priimti sprendimo dél $io apeliacinio skundo.

2018 m. vasario 20 d. Teisingumo Teismui pateiktose pastabose ClientEarth issaké nuomone dél
batinybés priimti sprendima.
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Siuo klausimu ClientEarth teigé, kad, pirma, priesingai, nei nurodé Komisija, ji turéjo galimybe
susipazinti ne su visais, o tik su trimis gin¢ijamais dokumentais i§ keturiy. I§ tiesy ji dar negavo
Poveikio vertinimo valdybos nuomonés dél poveikio vertinimo ataskaitos projekto dél teisés kreiptis j
teismus aplinkosaugos klausimais. Antra, ClientEarth tvirtino, kad bet kuriuo atveju islaiké
suinteresuotuma prasyti panaikinti skundziama sprendima ir gincijamus sprendimus, pirma, siekiant,
kad jiems budingas neteisétumas nepasikartoty ateityje, ir, antra, nes Komisija oficialiai neatsauké siy
sprendimuy.

2018 m. kovo 16 d. rastu Komisija pranesé Teisingumo Teismui, kad ta pacia diena pastu iSsiunté
ClientEarth 2014 m. geguzés 21 d. Poveikio vertinimo valdybos nuomone dél poveikio vertinimo
ataskaitos projekto dél teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais.

2018 m. kovo 27 d. ClientEarth pateiké savo pastabas dél $io rasto.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija gin¢o dalykas,
kaip ir suinteresuotumas bylos baigtimi, turi islikti iki teismo sprendimo priémimo, nes priesingu
atveju nebereikés priimti sprendimo, o tai reiskia, kad ieskinio arba, jei reikia, apeliacinio skundo
patenkinimas turi suteikti naudos ji pareiskusiai Saliai ($iuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 28 d.
Sprendimo Abdulrahim / Taryba ir Komisija, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 61 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencijg; taip pat 2013 m. birzelio 27 d. Sprendimo Xeda International ir Pace International /
Komisija, C-149/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:433, 31 punkta).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad ClientEarth turéjo suinteresuotuma bylos baigtimi, kai Bendrajam
Teismui pateiké savo ieskinj dél panaikinimo.

Be to, nepaisant $io sprendimo 37, 38 ir 41 punktuose nurodyty jvairiy dokumenty paskelbimo ir
perdavimo ClientEarth vykstant Siam apeliaciniam procesui, pazymeétina, kad, pirma, gincijamy
sprendimy Komisija neatSauké, taigi iSliko ginc¢o dalykas ($iuo klausimu zr. 2007 m. birzelio 7 d.
Sprendimo Wunenburger / Komisija, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 48 ir 49 punktus).

Antra, kaip i§ esmés nurodé ClientEarth, ji $iuo atveju sieké gauti galimybe susipazinti su ginc¢ijamais
dokumentais, kad, be kita ko, per Komisijoje vykstantj sprendimy priémimo procesa galéty pareiksti
savo nuomone ir paskatinti diskusijas apie $ios institucijos planuojamus veiksmus prie$ jai priimant
sprendima dél numatyty iniciatyvy, t. y. jei reikia, pateikti pasiilyma arba atsisakyti $iy iniciatyvy.

Vis délto atsizvelgiant | Sio sprendimo 37 punkte iSdéstytus argumentus ir per teismo posédj
Teisingumo Teisme Komisijos pateiktus paai$kinimus matyti, kad poveikio vertinimo ataskaita ir
Poveikio vertinimo valdybos nuomoné dél teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais atskleistos
po to, kai Komisija priémé sprendima nepateikti pasialymo dél pagal teisékiros procediira priimamo
akto $iuo klausimu ir priimti komunikata. Kiek tai susije su poveikio vertinimo dél patikry ir
prieziaros aplinkosaugos srityje dokumenty perdavimu ClientEarth, i§ $io sprendimo 38 punkto
matyti, kad jie perduoti po to, kai Komisija priémé komunikata dél aplinkosaugos reikalavimy
laikymosi ir aplinkos valdymo bei sprendimag, susijusj su naujos $ios srities eksperty grupés sudarymu.
Taigi matyti, kad Sie jvairGs dokumentai atskleisti tik po to, kai Komisija priémé sprendima dél
numatyty iniciatyvy. Siomis aplinkybémis neatrodo, kad toks atskleidimas visiskai atitiko ClientEarth
tikslus, kuriy ji sieké, pateikdama prasymus leisti susipazinti su dokumentais.

Trecia, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad ieskovas tam tikrais atvejais gali iSsaugoti
suinteresuotuma reikalauti panaikinti skundziama akta ir, jei reikia, Bendrojo Teismo sprendimag,
kuriuo atmetamas dél Sio akto pareikstas ieskinys, kad skundziamo akto rengéjas buty priverstas
padaryti atitinkamus pakeitimus ateityje ir taip buaty i$vengta skundziamam aktui tariamai buadingo
neteisétumo pasikartojimo pavojaus (Siuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 28 d. Sprendimo
Abdulrahim / Taryba ir Komisija, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 63 punkta ir jame nurodyta
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jurisprudencija). Sis suinteresuotumas islieka, jei toks neteisétumas galéty pasikartoti ateityje,
neatsizvelgiant i konkrecias nagrinéjamos bylos aplinkybes ($iuo klausimu zr. 2007 m. birzelio 7 d.
Sprendimo Wunenburger / Komisija, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 52 punktg).

Taigi $ioje byloje ClientEarth tvirtina, be kita ko, kad Bendrasis Teismas laiké, jog Komisija turéjo teise
atsisakyti leisti susipazinti su gin¢ijamais dokumentais, remdamasi bendrgja prezumpcija, kad atskleidus
dokumentus, priimtus rengiant poveikio vertinima, i§ esmés buty rimtai pakenkta jos sprendimuy
priémimo procesui rengiant politinj pasialyma, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipg. Vienas i§ ClientEarth nurodomy neteisétumo
pagrindy i§ esmeés susijes su Sios prezumpcijos taikymu.

Kaip tvirtina ClientEarth, $is neteisétumas gali pasikartoti ateityje, nesvarbu, kokios konkrecios $ios
bylos aplinkybés.

Siuo klausimu i$ tiesy reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija, jeigu Sajungos institucija,
kuriai pateikta paraiSka dél galimybés susipazinti su dokumentu, nusprendzia $ia paraiSka atmesti,
remdamasi viena i§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyty i$imciy, i§ esmés ji privalo
paaiskinti, kaip susipazinimas su $iuo dokumentu galéty konkreciai ir realiai pakenkti Sios iSimties
saugomam interesui. Be to, tokia grésmé turi buti pagristai nuspéjama, ne tik hipotetiska (Siuo
klausimu zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Taryba / Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671,
31 punkta ir jame nurodyty jurisprudencija). Tam tikrais atvejais Teisingumo Teismas pripazino, kad
vis délto $iai institucijai leidziama remtis kai kuriy kategorijy dokumentams taikomomis bendrosiomis
prezumpcijomis, nes panasts bendri argumentai gali bati taikomi prasymams atskleisti tokio paties
pobudzio dokumentus (2015 m. liepos 16 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija, C-612/13 P,
EU:C:2015:486, 69 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokiy prezumpcijy tikslas yra tai, kad atitinkama Sajungos institucija galéty laikyti, jog tam tikry
kategorijy dokumenty atskleidimas i§ principo kelia grésme jos nurodytos iSimties saugomam
interesui, remdamasi tokiais bendro pobudzio argumentais ir neprivalédama konkreciai ir individualiai
iSnagrinéti kiekvieno i$ $iy praSomy dokumenty ($iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo
Taryba / Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 73 punkta ir 2017 m. geguzés 11 d.
Sprendimo Svedija / Komisija, C-562/14 P, EU:C:2017:356, 47 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi Sioje byloje Bendrojo Teismo pripazinta bendraja prezumpcija Komisija gali vél taikyti ateityje
gavusi naujy prasymu leisti susipazinti su dokumentais, priimtais rengiant poveikio vertinima, o to $i
institucija negincijo.

Be to, ClientEarth yra ypa¢ neapsaugota nuo tokio minétos prezumpcijos taikymo ateityje. Kaip matyti
i$ skundziamo sprendimo 1 punkto, ClientEarth yra pelno nesiekianti organizacija, kurios tikslas —
aplinkos apsauga. Siuo klausimu ClientEarth i$ esmés nurodo, o Komisija to negincija, kad vienas i$
Komisijos uzdaviniy yra skatinti skaidruma ir didesnj Sajungos teiséktiros procediry teisétuma ir kad
dél to tikétina, jog ClientEarth ateityje vél prasys galimybés susipazinti su dokumentais, analogiskais
ginc¢ijamiems, o Komisija vél atmes tokj prasyma, remdamasi minéta bendraja prezumpcija. Taigi
ClientEarth turéty pareiksti nauja ieskinj dél panaikinimo, kad uzgin¢yty tos pacios prezumpcijos
pagristuma.

ClientEarth nuomone, $is bendrosios prezumpcijos teisétumo klausimas nagrinéjamoje byloje yra
reikSmingas busimiems prasymams leisti susipazinti su tokiais dokumentais (pagal analogija zr.
2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo Wunenburger / Komisija, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 59 punkta).

Siomis aplinkybémis laikytina, kad ClientEarth islaiké suinteresuotuma bylos baigtimi. Atsizvelgiant j

grésme, kad tariamas neteisétumas gali pasikartoti, ir j Siame sprendime nurodytas ypatingas
aplinkybes, toks suinteresuotumas pripazintinas siekiant uztikrinti tinkama teisingumo vykdyma.

ECLIL:EU:C:2018:660 9
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Taigi reikia priimti sprendima dél $io apeliacinio skundo.

Dél pirmojo pagrindo

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas tuo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes
skundziamo sprendimo 55-127 punktuose pripazino, jog yra bendroji prezumpcija, kad dokumenty,
parengty atliekant poveikio vertinima, kaip antai gin¢ijamy dokumenty, atskleidimas i§ principo
laikomas rimtai kenkian¢iu Komisijoje vykstan¢iam sprendimy priémimo procesui, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa, kol $i institucija
nepriémé sprendimo dél galimo pasiiilymo pateikimo. Sj apeliacinio skundo pagrinda sudaro penkios
dalys, pirma—ketvirta dalys pateiktos kaip pagrindinés, o penkta — papildomai. Pirmiausia reikia
iSnagrinéti pirma—ketvirta dalis.

Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje ClientEarth, palaikoma Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés,
teigia, kad pripazindamas bendrosios prezumpcijos buvima Bendrasis Teismas klaidingai taiké
Teisingumo Teismo jurisprudencija.

IS tiesy, nors Teisingumo Teismas jau pripazino, kad yra bendrosios jvairiy rasiy dokumenty
konfidencialumo prezumpcijos, i$ $ios jurisprudencijos matyti, kad, pirma, $ios prezumpcijos turi buti
aiskinamos ir taikomos siaurai. Antra, bylos, kuriose Teisingumo Teismas pripazino Sias prezumpcijas,
turéjo skirtingas savybes, kuriy né viena néra budinga $iai bylai.

Konkreciai kalbant, visos $ios bylos buvo susijusios su dokumentais, kurie aikiai i$siskyré tuo, kad jie
visi buvo bylos medziagos, susijusios su vykstanc¢ia administracine procedara ar teismo procesu, dalis,
o taip néra Sioje byloje.

Be to, daugelyje $iy byly nagrinéjami dokumentai buvo reglamentuojami konkreciy teisés akty,
kuriuose vienaip ar kitaip buvo ribojama galimybé su tais dokumentais susipazinti. Sioje byloje
nagrinéjami konkretiis gincijamiems dokumentams, kuriuose pateikiama informacija apie aplinka,
taikytini teisés aktai, butent Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais, sudaryta 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse
(toliau — Orhuso konvencija), Europos bendrijos vardu patvirtinta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos
sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, 2005, p. 1), ir Reglamentas Nr. 1367/2006. Taciau, atvirksciai, sie
teisés aktai taikomi siekiant i$plésti teise gauti informacija.

Komisija $iuos argumentus gincija, teigdama, kad ClientEarth i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
daro i$vadas, kurios joje neatsispindi. IS tiesy i§ S$ios jurisprudencijos matyti, kad bendrosios
konfidencialumo prezumpcijos nustatymas reiskia, jog, pirma, dokumentai, su kuriais prasoma leisti
susipazinti, priklauso vienos kategorijos dokumentams arba yra tokio paties pobudzio ir, antra, leidus
susipazinti su $iais dokumentais, gali kilti grésmé, kad bus pakenkta sklandziai procediry, su kuria jie
susije, eigai ir ju tikslams.

Pirmojo pagrindo antroje dalyje ClientEarth, palaikoma Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalysteés,
teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 55-99 punktuose
nusprendé, jog ESS 17 straipsnio 1-3 dalys leidzia pagristi bendrosios dokumenty, parengty atliekant
poveikio vertinimg, konfidencialumo prezumpcijos pripazinima. Pirma, Bendrasis Teismas supainiojo
konfidencialuma ir nepriklausomuma. I$ tiesy ne skaidrumas, o buatent neskaidrumas, gali pakenkti
Komisijos nepriklausomumui. Atvirksc¢iai, skaidrumas sustiprina Komisijos nepriklausomuma,
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sudarydamas salygas Komisijai geriau atsispirti galimam iSorés spaudimui. Antra, ESS 17 straipsnis
negali bati bendras pagrindas, leidziantis Komisijai neleisti susipazinti su tokiais dokumentais, nes taip
buty pazeistas teisés susipazinti su instituciju dokumentais isimciy siauro aiskinimo principas.

Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas teisingai i$nagrinéjo normas, kuriomis reglamentuojamas jos
sprendimy priémimo procesas, ypac jtvirtintas ESS 17 straipsnio 1-3 dalyse, kuriose numatyta, kad
rengdama ir formuluodama politinius pasialymus Komisija veikia visiskai nepriklausomai ir dél viesojo
intereso. Priesingai, nei tvirtina ClientEarth, $iose normose nenumatyta, kad Komisija $iuo tikslu nuolat
palaiko jvairius dialogus su suinteresuotosiomis $alimis. Taciau, kaip Bendrasis Teismas teisingai
pripazino skundziamo sprendimo 79-84 ir 96 punktuose, Komisija praktiskai negaléty turéti erdvés
savarankiskai apmastyti ir visiSkai nepriklausomai jgyvendinti savo iniciatyvos teise, jei visa laika turéty
palaikyti tokius dialogus. Si teisé negaléty bati i§ esmés i$saugota, jei suinteresuotosios $alys ne per $ios
institucijos organizuojamas konsultacijas sieky jpareigoti ja priimti iniciatyva, pakeisti ja ar jos
atsisakyti. Be to, viesasis interesas, kad jos sprendimy priémimo procesas baty suprantamas, turéty buti
patenkintas, kai pateikiamas pasitlymas arba atsisakoma numatytos iniciatyvos, nes tada pagal 2009 m.
sausio 15 d. Komisijos priimtas poveikio vertinimo gaires (toliau — 2009 m. gairés) galutiné visy ar
dalies gincijamy dokumenty redakcija bus prieinama abiem atvejais.

Pirmojo pagrindo trecioje dalyje ClientEarth, palaikoma Svedijos Karalystés, teigia, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida, kai pripazino, kad bendroji konfidencialumo prezumpcija taikoma
ginc¢ijamiems dokumentams, nepatikrines, be kita ko, skundziamo sprendimo 96 punkte, ar yra
gréesmé, jog tokiy dokumenty atskleidimas konkreciai ir realiai pakenks Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos saugomam interesui. I$ tiesy tokios
prezumpcijos pripazinimas reiksty, kad i§ anksto jrodyta tokio pakenkimo grésmeé.

Komisija tvirtina, kad, atvirksciai, Bendrasis Teismas minétame 96 punkte paaiskino objektyvia, realia ir
konkrecia grésme, kuri dél Siy dokumenty atskleidimo kyla vykstantiems sprendimy priémimo
procesams. Be to, pati ClientEarth, teigdama, kad prasydama suteikti galimybe susipazinti su
dokumentais sieké dalyvauti Siuose procesuose, jrodé, jog i$ tikryjy Komisija galéjo patirti iSorinj
spaudimag, jei baty atskleidusi dokumentus.

Pirmojo pagrindo ketvirtoje dalyje ClientEarth, palaikoma Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalysteés,
teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 100-106 punktuose
neatsizvelgé i tai, kad gincijami dokumentai priimti teiséktros aplinkybémis ir yra glaudziai susije su
sprendimu, ar testi teisékaros iniciatyva.

I8 tiesy, pirma, rengdama poveikio vertinimus Komisija dalyvauja teisékiiros procediiroje ir $iuo tikslu
parengti dokumentai yra galimy pagal teisékaros procedira priimamuy akty pagrindas. Sie dokumentai
turéty buati priskiriami prie ,teisékiros [dokumenty], kaip jie suprantami pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 12 straipsnio 2 dalj, todél jiems turéty buti taikomi grieztesni skaidrumo reikalavimai.
Antra, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija nepateisinamas bendrosios konfidencialumo
prezumpcijos taikymo tokio pobudzio dokumentams pripazinimas.

Komisija atsikerta, kad, pirma, teisékiros procediura pradedama tik pateikus pasiilyma dél pagal
teisékaros procedira priimamo akto. Taciau Bendrojo Teismo pripazinta bendroji prezumpcija
taikoma tik iki tada, kai Komisija priima sprendima dél galimo tokio pasiilymo - t. y. tuo metu, kai
dar néra jokio teisékiros dokumento. Komisija priduria, kad pilieciai turés galimybe susipazinti su
informacija apie Sgjungos teisékaros priemonés pagrindus nuo to momento, kai pateikiant pasialyma
dél pagal teisékaros procedura priimamo akto bus pradéta teisékiros procedira, nes tada bus
paskelbti ginc¢ijami dokumentai.
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Antra, kaip Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo 105 punkte, net laikant, kad
gincijami dokumentai priskirtini prie ,teisékaros [dokumenty]“, kaip jie suprantami pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 12 straipsnio 2 dalj, vis délto $i nuostata taikoma nedarant poveikio $io reglamento 4 ir
9 straipsniams, taigi ir galimybei pripazinti, kad bendroji prezumpcija taikoma siems dokumentams.

Trecia, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija nedraudziama pripazinti tokios prezumpcijos
teisékaros aplinkybémis.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Pirminés pastabos

Primintina, kad, kaip nurodyta Reglamento 1049/2001 1 konstatuojamojoje dalyje, Sis reglamentas
atitinka ESS 1 straipsnio antroje pastraipoje isreiksta siekj zyméti nauja etapa dar glaudesnés sgjungos
tarp Europos tauty karimo procese, kur visi sprendimai yra priimami kuo atviriau ir kuo arciau pilieciy
($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Svedija ir Turco / Taryba, C-39/05 P ir C-52/05 P,
EU:C:2008:374, 34 punkty).

Sis esminis Sajungos tikslas taip pat atspindimas, pirma, SESV 15 straipsnio 1 dalyje, kurioje, be kita ko,
numatyta, kad Sajungos institucijos, jstaigos ir organai veikia kiek jmanoma gerbdami atvirumo
principa, kuris pakartotas ESS 10 straipsnio 3 dalyje ir SESV 298 straipsnio 1 dalyje, ir, antra, teise
susipazinti su dokumentais, jtvirtintus Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 42 straipsnyje
($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija / Breyer, C-213/15 P, EU:C:2017:563,
52 punkty).

IS Reglamento Nr. 1049/2001 2 konstatuojamosios dalies matyti, kad dél skaidrumo Sagjungos
institucijoms suteikiamas didesnis teisétumas, veiksmingumas ir atskaitingumas Sajungos piliec¢iams
demokratinéje sistemoje. Leidziant atvirai aptarti jvairiy nuomoniy skirtumus, prisidedama prie
didesnio $iy pilieciy pasitikéjimo ($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Svedija ir Turco /
Taryba, C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374, 45 ir 59 punktus).

Siais tikslais $io reglamento 1 straipsnyje numatyta, kad $iuo reglamentu siekiama uztikrinti visuomenei
kuo platesne galimybe susipazinti su Sajungos institucijy dokumentais (Siuo klausimu zr. 2017 m.
liepos 13 d. Sprendimo Saint-Gobain Glass Deutschland / Komisija, C-60/15 P, EU:C:2017:540,
61 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ Sio reglamento 4 straipsnio, kuriuo nustatoma su tuo susijusiy iSimciy sistema, taip pat matyti, kad
teisei susipazinti su dokumentais taikomi tam tikri apribojimai, pagristi vieSojo ar privataus intereso
pagrindais (2015 m. liepos 16 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija, C-612/13 P, EU:C:2015:486,
ko, numatyta, kad galimybé susipazinti su Sajungos institucijos parengtais vidiniam naudojimui skirtais
dokumentais, susijusiais su tokiu klausimu, dél kurio institucija dar néra priémusi sprendimo,
nesuteikiama, jei $io dokumento atskleidimas rimtai pakenkty S$ios institucijos sprendimy priémimo
procesui, nebent toks atskleidimas bty pagristas virSesniu vieSuoju interesu.

Kadangi sios iSimtys nukrypsta nuo principo suteikti kuo daugiau galimybiy visuomenei susipazinti su
dokumentais, jos turi bati aiskinamos ir taikomos siaurai (2017 m. liepos 13 d. Sprendimo
Saint-Gobain Glass Deutschland / Komisija, C-60/15 P, EU:C:2017:540, 63 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Kaip nurodyta $io sprendimo 51 punkte, jei atitinkama Sgjungos institucija, remdamasi viena i$ $iy
is$imc¢iy, nusprendzia atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su prasomu atskleisti dokumentu, ji tam
tikrais atvejais gali remtis bendrosiomis prezumpcijomis, kurios taikomos tam tikroms dokumenty
kategorijoms.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 51 punkte nurodytos jurisprudencijos, bendrosios prezumpcijos
pripazinimas naujai dokumenty kategorijai vis délto reiskia, kad i§ anksto jrodyta, jog tokios rusies
dokumenty, patenkanciy j $ia kategorija, atskleidimas buty pagrjstai numanomas, o tai gali kelti
grésme nagrinéjamos iSimties saugomam interesui. Be to, bendrosios prezumpcijos, kurios yra pareigos
atitinkamai Sgjungos institucijai konkreciai ir individualiai iSnagrinéti kiekviena dokumenta, su kuriuo
susijes prasymas leisti susipazinti, ir — bendriau — kuo platesnés galimybés visuomenei susipazinti su
Sajungos instituciju turimais dokumentais principo i$imtis, turi buti aiSkinamos ir taikomos siaurai
(Siuo klausimu zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija, C-612/13 P,
EU:C:2015:486, 81 punkty).

Iki siol Teisingumo Teismas yra pripazinges bendraja konfidencialumo prezumpcija dél penkiy
dokumenty rasiy, batent dokumenty, susijusiy su administracine byla dél valstybés pagalbos kontrolés
procediros, Sajungos teismuose vykstant procesui pateikty pareiskimy, dokumenty, kuriais pasikeité
Komisija ir praneSancios S$alys arba tretieji asmenys vykstant jmoniy koncentracijos kontrolés
procedirai, dokumenty, susijusiy su ikiteismine procedara dél jsipareigojimy nevykdymo, jskaitant
dokumentus, kuriais pasikeité Komisija ir atitinkama valstybé naré vykstant ,ES Pilot“ procedarai, ir
dokumenty, susijusiy su SESV 101 straipsnio taikymo procedira (Siuo klausimu zr. 2015 m. liepos
16 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 77 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija; dél klausimy, susijusiy su Sgjungos teismams vykstant teismo procesui pateiktais
pareiskimais zr. 2017 m. liepos 18 d. Sprendimo Komisija / Breyer, C-213/15 P, EU:C:2017:563,
41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; dél klausimy, susijusiy su dokumentais, kuriais pasikeista
vykstant ,ES Pilot* procediirai, zr. 2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo Svedija / Komisija, C-562/14 P,
EU:C:2017:356, 51 punkty). Kiekvienu i§ $iy atvejy buvo atsisakyta leisti susipazinti su visais
dokumentais, aiskiai iSsiskirianciais tuo, kad jie visi buvo bylos medziagos, susijusios su vykstancia
administracine procedira ar teismo procesu, dalis ($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo
ClientEarth / Komisija, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 78 punkty; taip pat zr. 2017 m. geguzés 11 d.
Sprendima Svedija / Komisija C-562/14 P, EU:C:2017:356).

Batent atsizvelgiant j Sias pirmines pastabas reikia kartu i$nagrinéti pirmojo pagrindo pirma—ketvirta
dalis.

Siuo tikslu reikia nustatyti, ar Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos, skundziamo sprendimo
68—111 punktuose galéjo i§ esmés nuspresti, kad taikydama Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
3 dalies pirma pastraipg Komisija turéjo teise preziumuoti, jog kol ji nepriémé sprendimo dél galimo
pasitilymo, atliekant poveikio vertinima parengty dokumenty atskleidimas i§ principo galéjo rimtai
pakenkti sprendimuy priémimo procesui, vykstan¢iam siekiant parengti tokj pasitilyma, neatsizvelgiant j
tai, ar, pirma, numatomas pasiilymas yra pagal teisékiros procediira priimamas aktas, ir, antra, ar
atitinkamuose dokumentuose yra informacijos apie aplinka, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies d punkta.

— Dél gincijamy dokumenty rengimo aplinkybiy ir turinio

Visy pirma svarbu priminti, kad Reglamento Nr. 1049/2001 6 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog
platesné galimybé susipazinti su dokumentais turéty bati numatyta tais atvejais, kai Sajungos
institucijos veikia kaip teisés akty leidéjos. I$ tiesy pilieciy galimybé kontroliuoti ir susipazinti su visa
informacija, kuri laikoma Sajungos teisékiros priemonés pagrindu, yra jy veiksmingo naudojimosi
demokratinémis teisémis, visy pirma numatytomis ESS 10 straipsnio 3 dalyje, salyga ($iuo klausimu Zr.
2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Svedija ir Turco / Taryba, C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374,
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46 punkta ir 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Taryba / Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671,
33 punkta). Kaip i§ esmés pazyméjo ClientEarth, $iy teisiy jgyvendinimas reiskia ne tik tai, kad sie
pilieciai naudojasi atitinkama informacija, norédami suprasti Sgjungos instituciju pasirinkimus per
teisékros procediirg, bet taip pat tai, kad jie turi turéti galimybe susipazinti su informacija tinkamu
laiku, kad galéty veiksmingai pareiksti savo nuomone dél iy pasirinkimuy.

Be to, kaip savo iSvados 64 ir 65 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 1049/2001 12 straipsnio 2 dalies, kuria jgyvendinamas i$ $io reglamento 6 konstatuojamosios dalies
kylantis principas, ,teisékaros dokumentais“, todél tiesiogiai prieinamais pagal minéto reglamento 4 ir
9 straipsnius, turi buti laikomi ne tik Sgjungos teisés akty leidéjo priimti aktai, bet apskritai
dokumentai, parengti ar gauti vykdant procediras, per kurias siekiama priimti valstybése narése ar
joms pacioms teisiskai privalomus aktus.

Siuo atzvilgiu tiesa, kad, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 103 punkte, kai
Komisija rengia poveikio vertinimo dokumentus, kaip antai ginc¢ijamus dokumentus, ji pati neveikia
kaip teisés akty leidéja. Be to, poveikio vertinimo procediara vykdoma prie$ teisékiros procedira
siaurgja prasme, kuri i$ tiesy oficialiai prasideda tik Komisijai pateikus pasitilyma dél pagal teisékiros
procedara priimamo akto.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, svarbu pazyméti, kad vadovaujantis ESS 17 straipsnio 2 dalimi
Sajungos jstatymo galia turintis aktas gali bati priimtas tik remiantis Komisijos pasitlymu, i$skyrus
atvejus, kai Sutartyse numatyta kitaip. Komisijai suteikta iniciatyvos teisé pagal $ia nuostata apima,
pirma, teise¢ nuspresti, ar pateikti pasitlyma, isskyrus atvejus, kai institucija yra jpareigota pateikti tokj
pasiilyma. Konkreciai kalbant, atlikus poveikio vertinima Komisijos priimamu sprendimu atmesti
numatyta teisékaros iniciatyva galutinai nutraukiami planuoti teisékaros veiksmai, kurie gali bati
atnaujinti tik jei $i institucija tokj sprendima pakeisty. Antra, Komisijos iniciatyvos teisé apima teise
nustatyti galimo pasitlymo dalyka, tiksla ir turinj, nepamirstant, kad pagal SESV 293 straipsnio 1 dalj,
isskyrus Sioje nuostatoje numatytus atvejus, kai pagal Sutartis Taryba sprendzia remdamasi Komisijos
pasialymu, ji gali i§ dalies keisti $j pasitlyma tik spresdama vieningai ($iuo klausimu zr. 2015 m.
balandzio 14 d. Sprendimo Taryba / Komisija, C-409/13, EU:C:2015:217, 70 ir 72 punktus).

Atsizvelgiant j Sia teise, Komisija yra esminé teiséktiros proceduros veikéja.

Taigi nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 9 ir 33 punkty, ginc¢ijami dokumentai
yra susije su poveikio vertinimais, atliktais siekiant priimti Komisijos teisékiiros iniciatyvas.

Atsizvelgiant j tai, kaip Bendrasis Teismas nurodé skundziamo sprendimo 88-86 punktuose, poveikio
vertinimai, kuriuos atliko $i institucija, pagal 2009 m. gaires yra pagrindinés priemonés, kuriomis
uztikrinama, kad Komisijos iniciatyvos ir Sajungos teisés aktai baty parengti remiantis skaidria,
iSsamia ir subalansuota informacija. Buatent remdamasi $ia informacija Komisija galés jvertinti
galimybes ir butinybe priimti tokias iniciatyvas, jy pobudj ir turinj. Konkreciai j poveikio vertinimo
ataskaitas jtraukiamas skirtingy numatyty politiniy galimybiy pristatymas, poveikio tyrimas, S$iy
galimybiy privalumai ir trakumai, taip pat jy palyginimas. Nors $iose gairése nurodyta, kad poveikio
vertinimai nepakeic¢ia Komisijos priimto sprendimo, i§ minéto sprendimo 9 punkto matyti, kad $i
institucija gincijamuose sprendimuose nurodé, kad jos pasitlymuose dél pagal teisékiros procediira
priimamuy akty padaryti politiniai pasirinkimai paremti $iy vertinimy turiniu.

I to i$plaukia, kad, kaip i$ esmés tvirtina ClientEarth ir Suomijos Respublika, poveikio vertinimo
ataskaitoje ir su ja pateiktoje Poveikio vertinimo valdybos nuomonéje tokiomis aplinkybémis yra
informacijos, sudarancios svarbius Sgjungos teisékiiros procediros elementus, kurie laikomi teiséktros
priemonés pagrindo dalimi.
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Vis délto, nors poveikio vertinimo etape neaisku, ar Komisija pateiks pasiilyma dél pagal teisékiros
procedira priimamo akto, tokiy dokumenty atskleidimas gali padidinti visos teisékiiros procediros,
visy pirma parengiamyjy Sios procediros etapy, skaidruma ir atvirumag ir taip sustiprinti Sajungos
demokratinj pobudj, suteikiant galimybe jos pilieciams kontroliuoti $ia informacija ir bandyti daryti
jtaka minétam procesui. I$ tiesy, kaip i$ esmés teigia ClientEarth, toks atskleidimas, t. y. vykstant
Komisijos sprendimy priémimo procesui, pirma, leidzia pilieCiams suprasti $ios institucijos numatytas
galimybes ir jos daromus pasirinkimus, ir taip suzinoti Sajungos teisékiiros priemonés pagrindus.
Antra, tokiu atskleidimu pilieciams suteikiama galimybé veiksmingai pareiksti savo nuomone dél $iy
pasirinkimy pries juos galutinai priimant — tiek dél Komisijos sprendimo pateikti pasitlyma dél pagal
teisékiros procediira priimamo akto, tiek dél tokio pasiilymo, nuo kurio priklauso Sgjungos teisékiiros
priemoné, turinio.

Taigi, kaip savo i$vados 67 ir 68 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, tokie dokumentai,
atsizvelgiant j juy tiksla, yra Reglamento Nr. 1049/2001 12 straipsnio 2 dalyje nurodyty dokumenty
dalis.

Be to, svarba to, kad pilieciai galéty susipazinti su vertinant poveikj parengtais dokumentais net
vykstant Komisijos sprendimy priémimo procesui, nekelia abejoniy atsizvelgiant j $ios institucijos
nurodyta aplinkybe, jog nagrinéjamu atveju ClientEarth turéjo galimybe dalyvauti vieSose
konsultacijose, organizuotose minétos institucijos vykstant S$ioje byloje nagrinéjamoms poveikio
vertinimo procediroms, ir kad tam tikri su S$iais vertinimais susij¢ dokumentai jau buvo vie$ai
prieinami nuo tada, kai buvo priimti gin¢ijami sprendimai. Nors tokiomis konsultacijomis taip pat
siekiama uztikrinti Komisijos sprendimy priémimo proceso skaidruma ir pilieCiy dalyvavima Siame
procese, jos nepakeicia galimybés Siems paprasius susipazinti su poveikio vertinimo ataskaitomis ir
Poveikio vertinimo valdybos nuomone. I$§ tikryjy i§ 2009 m. gairiy matyti, kad Komisijos
organizuojamos konsultacijos nebutinai yra atviros visai visuomenei. Be to, $ioje byloje nejrodyta, kad
informacija, pateikta vykstant sioms konsultacijoms ir esanti jau vies$ai prieinamuose dokumentuose, i$
esmés sutapo su gincijamuose dokumentuose esancia informacija.

IS to, kas pasakyta, iSplaukia, kad priezastys, kuriomis grindziamas Reglamento
Nr. 1049/2001 6 konstatuojamojoje dalyje numatytas ir $io reglamento 12 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas
platesnés galimybés susipazinti su Sajungos institucijy, veikianciy kaip jstatymuy leidéjos, priimtais
dokumentais principas ir kurios nurodytos §io sprendimo 84 punkte, taip pat turéty buti taikomos per
poveikio vertinimo procesa priimtiems dokumentams, kaip antai gin¢ijamiems dokumentams,
parengtiems siekiant galimai priimti Komisijos teisékiros iniciatyvas. Kaip tvirtina ClientEarth, turi
buti sudaryta galimybé susipazinti ir su Siais dokumentais.

Antra, taip pat svarbu pazymeéti, kad gincijamuose dokumentuose yra informacijos apie aplinka, kaip ji
suprantama pagal Reglamenta Nr. 1367/2006.

IS tiesy pagal 2 straipsnio 1 dalies d punkto v papunktj tokia informacija sudaro, be kita ko, rasytinés,
vaizdinés, akustinés, elektroninés arba kitos materialios formos informacija apie gauta nauda ir kitas
ekonomines analizes ir prielaidas, naudojamas tokiose priemonése kaip aplinkosaugos politika, teisés
aktai, planai, programos ir susitarimai. Siuo klausimu i$ $io sprendimo 90 punkto matyti, kad, pirma,
poveikio vertinimo ataskaitose, be kita ko, pateikiamas poveikio tyrimas ir jvairiy politiniy galimybiy,
Komisijos numatyty siekiant priimti galima teisékiaros ar kitokio pobudzio iniciatyva, privalumai ir
trakumai. Antra, $ioje byloje nustatyta, kad ginc¢ijami dokumentai susije su teisékiros iniciatyvomis,
numatytomis aplinkos srityje.

Vis délto Reglamentu 1367/2006, remiantis jo 1 straipsniu, siekiama uztikrinti, kad informacija apie
aplinka buaty kuo placiau sistemiskai prieinama ir platinama (2017 m. liepos 13 d. Sprendimo
Saint-Gobain Glass Deutschland / Komisija, C-60/15 P, EU:C:2017:540, 64 puntas ir jame nurodyta
jurisprudencija). I$ $io reglamento 2 konstatuojamosios dalies i§ esmés matyti, kad teise gauti $ia
informacija i§ tiesy siekiama sudaryti veiksmingesnes galimybes visuomenei dalyvauti priimant
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sprendimus ir kartu patvirtinti kompetentingy institucijy pareiga atsiskaityti, taip prisidedant prie
visuomenés informuotumo ir paramos priimtiems sprendimams (2016 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo
Komisija / Stichting Greenpeace Nederland ir PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, 80 punktas).

Siuo atzvilgiu, nors Reglamento Nr. 1367/2006 3 straipsnyje numatyta, kad Reglamentas Nr. 1049/2001
taikomas visoms paraiSkoms leisti susipazinti su informacija apie aplinka, $io reglamento 6 straipsnyje
nustatytos konkretesnés taisyklés dél tokiy paraiSky, kuriomis galimybé susipazinti su dokumentais i$
dalies palengvinama ir i§ dalies apribojama (2017 m. liepos 13 d. Sprendimo Saint-Gobain Glass
Deutschland / Komisija, C-60/15 P, EU:C:2017:540, 65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Visy pirma i$§ Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies antro sakinio, aiSkinamo atsizvelgiant i
$io reglamento 15 konstatuojamagja dalj, matyti, kad, be kita ko, atsisakymo pagrindas, jtvirtintas
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje, dél informacijos apie aplinka turi
bati aiskinamas grieztai, atsizvelgiant i visuomenés interesg, kuris buty patenkinamas atskleidus
prasoma informacija, taip siekiant didesnio $ios informacijos skaidrumo.

I$ to, kas iSdéstyta Sio sprendimo 84—100 punktuose, matyti, kad $ioje byloje nagrinéjami dokumentai
yra teisékaros procediros dalis, kuriuose, be to, esama informacijos apie aplinka, todél Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa turi bati aiSkinama ir taikoma dar siauriau.

— Dél gincijamame sprendime pripaZintos bendrosios prezumpcijos

Tam, kad pripazinty, jog egzistuoja bendra dokumenty, priimty atliekant poveikio vertinima,
konfidencialumo prezumpcija, kol Komisija nepriémé sprendimo dél galimo pasiialymo, kaip nurodyta
$io sprendimo 26 punkte, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 94-96 punktuose rémeési bendro
pobudzio argumentais, i§ esmés grindziamais, pirma, butinybe iSsaugoti Komisijos apsvarstymy erdve
ir galimybe jai visiskai nepriklausomai jgyvendinti savo iniciatyvos teise siekiant vien bendrojo intereso
pagal ESS 17 straipsnio 1-3 dalis, ir, antra, grésme, kad atliekant su vykstanciu sprendimy priémimo
procesu susijusj poveikio vertinimg priimty dokumenty atskleidimas lems iSorés spaudima ir jtaka,
galincius paveikti Sios institucijos sprendimy priémimo proceso eiga.

Visy pirma, nors atlikdama poveikio vertinima Komisija pagal ESS 17 straipsnio 1-3 dalis turi veikti
visiskai nepriklausomai ir tik dél viesojo intereso, svarbu pazyméti, kad poveikio vertinimo procedira
néra procedira, kuriai i§ principo budingos savybés, neleidziancios uztikrinti visisko skaidrumo.
Atvirksciai, kaip Bendrasis Teismas nurodé skundziamo sprendimo 93 punkte, $i procedira vykdoma
siekiant Komisijos sprendimy priémimo proceso skaidrumo ir atvirumo. I§ $io sprendimo
84—101 punkty matyti, kad tas pats juo labiau turi bati taikoma, kai minéta procedura yra, kaip $iuo
atveju, teisékiros procediros aplinkosaugos srityje dalis.

Be to, kaip i§ esmés teigia ClientEarth, stiprinant Komisijos sprendimy priémimo proceso teisétuma,
skaidrumu uztikrinamas pilieciy ir atitinkamuy organizacijy pasitikéjimas Komisijos priimta priemone ir
taip butent prisidedama uztikrinant, kad $i institucija galéty veikti nepriklausomai ir tik siekdama
bendrojo intereso. Butent viesos informacijos ir diskusijy trakumas gali sukelti abejoniy dél to, ar
minéta institucija jvykdo savo uzduotis visiskai nepriklausomai ir tik siekdama bendrojo intereso ($iuo
klausimu zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Svedija ir Turco / Taryba, C-39/05 P ir C-52/05 P,
EU:C:2008:374, 59 punkty).

Antra, kaip teigia ClientEarth ir palaikyti jos reikalavimy j byla jstojusios valstybés narés, né vienas i$
pagrindy, kuriais Bendrasis Teismas rémeési skundziamo sprendimo 94-96 punktuose, neleidzia
apibadinti vykstanciam Komisijos sprendimuy priémimo procesui galincios kilti grésmés, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa. Remdamasis $iais
pagrindais pripazines, kad yra bendroji dokumenty, priimty atliekant poveikio vertinima,
konfidencialumo prezumpcija, kol Komisija nepriémé sprendimo dél galimo pasitilymo, Bendrasis
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Teismas nepaisé $ios nuostatos ir siauro jos aiskinimo, taip pat taikymo principo, kuris, kaip nurodyta
$io sprendimo 101 punkte, yra ypac svarbus, kiek tai susije su dokumentais, priimtais vykstant
teisékiaros procedirai ir turinciais informacijos apie aplinka.

Zinoma, $iuo klausimu, kaip Bendrasis Teismas nurodé skundziamo sprendimo 96 punkte, poveikio
vertinimo ataskaity ir dél $io poveikio vertinimo pateiktos Poveikio vertinimo valdybos nuomonés
atskleidimo, kol Komisija nepriémé sprendimo dél galimo pasiilymo, atveju negalima atmesti, kad
tretieji asmenys bandys daryti poveikj ar net spaudima $ios institucijos politiniams pasirinkimams arba
kad suinteresuotosios Salys, pateikusios pastabas per S$ios institucijos atliekant poveikio vertinima
organizuotas vieSas konsultacijas, pateiks naujy pastaby dél Sios institucijos numatyty galimybiy ar
prielaidy arba naujos kritikos dél jy.

Vis délto, pirma, kadangi Komisija i§ esmés nurodé, kad tokio atskleidimo atveju ji privaléty nuolat
palaikyti daugelj dialogy su suinteresuotosiomis $alimis, todél buty praktiskai nejmanoma, kad ji
turéty erdve savaranki$kiems apmastymams ir galéty priimti visiSkai nepriklausoma sprendima dél
galimy priimti pasitlymy, pazymétina, kad pagal Sgjungos teise konkreciais atvejais $i institucija i$
principo neprivalo palaikyti tokiy dialogy, o tai ji aiSkiai pripazino per teismo posédj Teisingumo
Teisme. Siuo klausimu, nors ESS 11 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Sajungos institucijos palaiko
atvira, skaidry ir pastovy dialoga su atstovaujamosiomis asociacijomis ir pilietine visuomene, S$i
nuostata vis délto nereiSkia, kad Komisija jpareigota i§ esmés ir kiekvienu konkreciu atveju atsakyti i
galimas pastabas, gautas po dokumento atskleidimo pagal Reglamentg Nr. 1049/2001.

Antra, bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas nejrodé, kad jtaka ar iSorés spaudimas, kuriuos Komisija
galéty tam tikrais atvejais patirti, jei baty atskleisti dokumentai, parengti atliekant poveikio vertinima,
susijusj su vykstanciu sprendimuy priémimo procesu, baty tokie, kurie bendrai ir nepriklausomai nuo
konkrec¢iy aplinkybiy, kurioms esant atliekamas nagrinéjamas poveikio vertinimas ir vyksta
nagrinéjamas sprendimy priémimo procesas, taip pat nuo konkretaus kiekvieno prasomo dokumento
turinio, galéty sutrukdyti $iai institucijai veikti visiSkai nepriklausomai ir tik siekiant bendrojo intereso
ar net smarkiai paveikti, prailginti arba apsunkinti sklandzig minétos institucijos vidaus diskusijy ir
sprendimy priémimo proceso eiga. Kaip i$ esmés tvirtina ClientEarth, bendro pobudzio argumentai,
Bendrojo Teismo idéstyti skundziamo sprendimo 94-96 punktuose, neparodo tokios grésmés. Siuo
klausimu, kaip matyti i§ Sio sprendimo 92 ir 98 punkty, visuomenés ar suinteresuotyjy Saliy
nuomoneés pareiskimas dél Komisijos padaryty pasirinkimy ir numatyty politiniy galimybiy, susijusiy
su iniciatyvomis, visy pirma dél teisékaros iniciatyvy aplinkos srityje, kol ji nepriémé sprendimo dél
planuojamos iniciatyvos, yra neatskiriama demokratiniy Sgjungos pilieciy teisiy jgyvendinimo dalis.

Vadinasi, nors Komisija turi turéti galimybe naudotis apmastymams skirta erdve tam, kad galéty
nuspresti dél politiniy pasirinkimuy ir galimy pateikti pasialymy, Bendrasis Teismas i§ esmés klaidingai
konstatavo, kad Komisijos iniciatyvos teisés apsauga ir galimybés $iai institucijai jgyvendinti $ia teise
visiS$kai nepriklausomai ir tik siekiant vie$ojo intereso i$saugojimas i§ principo reikalauja, kad
dokumentai, parengti atliekant poveikio vertinima, bendrai islikty konfidencialds tol, kol minéta
institucija nepriémé tokio sprendimo.

Be to, kadangi per teismo posédj Teisingumo Teisme Komisija nurodé aplinkybe, kad gincijami
dokumentai yra tik nebaigti vidaus projektai, pazymétina, jog, kaip pati institucija priminé savo
atsiliepime, tam, kad pripazinty ginc¢ijama bendraja prezumpcija, Bendrasis Teismas konkreciai
nesirémé nei $ia aplinkybe, nei butinybe apsaugoti procesa, su kuriuo siejamas $iy dokumentuy
parengimas. I$ tiesy, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 94-97 punkty, Bendrasis Teismas $iuo
tikslu bendrai nurodé, kad yra grésmé, jog poveikio vertinimo ataskaity (neatsizvelgiant j tai, ar tai tik
projektai) ir Poveikio vertinimo valdybos nuomonés atskleidimas gali rimtai pakenkti Komisijoje
vykstan¢iam sprendimy priémimo procesui, susijusiam su $iy pasiilymy parengimu ir priémimu.
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Bet kuriuo atveju svarbu pazymeéti, kad, pirma, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje
pastraipoje numatyta galimybé susipazinti su vidaus naudojimui skirtais dokumentais, kuriuose
sprendziamas klausimas, dél kurio atitinkama Sajungos institucija dar nepriémé sprendimo. Taciau nei
$ios nuostatos tekste, nei atsizvelgiant j joje saugoma interesa neatmetama galimybé pradyti leisti
susipazinti su laikinais dokumentais. Antra, vien remiantis tokiu laikinu pobudziu bendrai ir
neatliekant individualios ir konkrecios kiekvieno prasomo dokumento analizés negali buti jrodyta, kad
yra grésme, jog bus rimtai pakenkta Komisijos sprendimuy priémimo procesui. I$ tiesy toks pavojus
priklauso nuo jvairiy veiksniy, kaip antai nagrinéjamo dokumento isbaigtumo ir konkretaus $io
nagrinéjamo sprendimy priémimo proceso etapo tuo metu, kai atsisakoma leisti susipazinti su
dokumentu, konkreciy aplinkybiy, kurioms esant vyksta S§is procesas, ir klausimy, dél kuriy
atitinkamoje institucijoje dar turi buti diskutuojama.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy, kai skundziamo sprendimo
94-111 punktuose nusprendé, jog siekdama taikyti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies
pirmoje pastraipoje numatyta iS§imtj Komisija turéjo teise preziumuoti, kad atliekant poveikio
vertinima parengty dokumenty atskleidimas, kol ji nepriémé sprendimo dél galimo pasialymo, i$
principo kelia didele grésme, jog bus pakenkta sprendimy priémimo procesui, vykstanciam siekiant
priimti tokj pasiilyma, ir tai nepriklauso nuo to, ar, pirma, numatomas pasitlymas yra pagal
teiséktros procedira priimamas teisés aktas, ir, antra, nuo aplinkybés, ar atitinkamuose dokumentuose
yra informacijos apie aplinka, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies
d punkta.

Taigi, nesant butinybés nagrinéti kity argumenty, kuriuos pateiké ClientEarth ir jos reikalavimy
palaikyti jstojusios i byla valstybés narés, konstatuotina, kad pirma—ketvirta pirmojo pagrindo dalys yra
pagristos.

Kadangi pirmasis apeliacinio skundo pagrindas yra priimtinas, reikia panaikinti skundziama sprendima,
nesant reikalo nagrinéti Sio pagrindo penktos dalies, subsidiariai grindziamos tuo, kad Bendrasis
Teismas nusprendé, jog nustatyta bendroji prezumpcija nenugincijama, nei antrojo pagrindo, taip pat
pateikto subsidiariai, kuriame teigiama, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nepripazino,
jog yra virSesnis vieSasis interesas, kuriuo pateisinamas gin¢ijamy dokumenty atskleidimas.

Dél ieskiniy Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa tuo atveju, kai
Bendrojo Teismo sprendimas yra panaikinamas, Teisingumo Teismas gali arba grazinti byla Bendrajam
Teismui, kad $is priimty sprendima, arba pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai
galima daryti.

Siuo atveju Teisingumo Teismas turi priimti galutinj sprendima dél ginco, nes $ioje bylos stadijoje tai
galima daryti.

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 21 punkte, pirmojoje instancijoje ClientEarth, be kita ko, teigé, kad
gincijamais sprendimais pazeista Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa, nes
Komisija klaidingai nusprendé, jog ginc¢ijamy dokumenty atskleidimas galéty rimtai pakenkti
vykstan¢iam sprendimy priémimo procesui, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Siuo atzvilgiu i$ minéty sprendimy, kuriy turinys primintas $io sprendimo 17-13 punktuose, matyti,
kad siekdama nustatyti tokios grésmés buvima Komisija rémési, pirma, bendrais argumentais, visy
pirma grindziamais aplinkybe, jog poveikio vertinimais baty remiamasi S$iai institucijai darant
strateginius pasirinkimus savo pasiilymuose dél pagal teisékiros procedira priimamuy akty, batinybe
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iSsaugoti jos diskrecija, nepriklausomuma, gebéjima rasti kompromisa ir veikti tik siekiant vieSojo
intereso, taip pat pasitikéjimo atmosfera, kuri turi vyrauti per diskusijas Komisijoje, ir galiausiai
grésme kilti iSoriniam spaudimui, kuris gali stipriai paveikti $iy diskusijy eiga.

Antra, ji taip pat rémési konkretesniais argumentais, susijusiais su dviem vykstanciais sprendimy
priémimo procesais, kurie ankstyvame ir jautriame etape visy pirma susije su klausimais, dél kuriy
buvo seniai diskutuojama, ir su $iy klausimy svarba. Dél poveikio vertinimo dokumenty dél teisés
kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais ji taip pat pabrézé su Siuo klausimu susijusios
problematikos opuma ir galimy valstybiy nariy skirtingy nuomoniy buvima. Dél poveikio vertinimo
dokumenty dél patikros ir prieziiros aplinkosaugos srityje ji taip pat pabrézé butinybe apsaugoti
diskusijas nuo iSorés jtakos veiksniy, nes tokia jtaka paveikty valstybiy nariy kontrolés kokybe.

Pirma, dél bendro pobudzio argumenty, nurodyty $io sprendimo 118 punkte, pazymétina, kad jie i$
esmés atitinka tuos, kuriuos nurodé Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 78-97 punktuose.
Taciau i$ Sio sprendimo 84-112 punktuose iSdéstyty argumenty matyti, kad Komisija negaléjo remtis
tokiais pagrindais, kad preziumuoty, jog galimybé susipazinti su dokumentais, parengtais atliekant
poveikio vertinima, i§ esmés rimtai pakenkty vykstanc¢iam sprendimy priémimo procesui, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa, konkreciai ir
individualiai neiSnagrinéjusi gin¢ijamy dokumentuy.

Antra, dél paciy dviejy vykstanciy sprendimuy priémimo procesy pagrindy, kurie apibendrinti $io
sprendimo 119 punkte, pazymeétina, kaip pirmojoje instancijoje tvirtino ir ClientEarth, kad jie neparodo
konkrecios, veiksmingos ir pagristai numatomos grésmés, kad galimybé susipazinti su gincijamais
dokumentais labai pakenkty Siems procesams.

Pirma, pacios aplinkybés (jeigu ji buty jrodyta), kad gin¢ijamy dokumenty buvo prasoma ankstyvame
sprendimy priémimo proceso etape, nepakanka nustatyti tokia grésme (pagal analogija zr. 2013 m.
spalio 17 d. Sprendimo Taryba / Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 60 punkta).

Nors savo atsiliepime | ieskinj pirmojoje instancijoje Komisija teigé, kad neprivalo atskleisti visuomenei
poveikio vertinimo ataskaity, kol tai yra pirminiai projektai, ir galimy vélesniy jy pakeitimy, i$ to, kas
iSdestyta Sio sprendimo 111 punkte, matyti, kad remiantis paciu dokumento laikinumu taip pat negali
bati jrodyta tokia grésmé. Taciau Komisija i$samiai nenurodé priezasc¢iy, dél kuriy, visy pirma
atsizvelgiant butent j konkrety Sioje byloje nagrinéjamo poveikio vertinimo procediros etapa ir
konkrecius klausimus, dél kuriy dar turéjo vykti vidaus diskusijos ta diena, kai buvo priimti gincijami
sprendimai, kiekvieno dokumento atskleidimas galéjo rimtai pakenkti vykstantiems sprendimy
priémimo procesams.

Siuo klausimu negalima pritarti Komisijos pateiktam argumentui, kad $iy dokumenty perdavimas tam
tikroms suinteresuotosioms $alims, kurios sieké daryti jtaka Sios institucijos darbui, kol nepasibaigé
poveikio vertinimo procedira, gali lemti per didele ir neproporcinga Siy $aliy interesy jtaka ir taip
iskreipti Sios institucijos sprendimy priémimo procesa. I§ tiesy Komisija turi siekti uzkirsti kelia tokiai
situacijai ne atsisakydama suteikti galimybe susipazinti su minétais dokumentais, bet atsizvelgdama j
visus esamus interesus, jskaitant asmenuy ar interesy grupiy, kurios neprasé leisti susipazinti su Siais
dokumentais, interesus. Taip pat atmestinas Sios institucijos argumentas, kad leidimas susipazinti su
jvairiomis poveikio vertinimo ataskaity versijomis ir jy vélesniais pakeitimais neatitinka vie$ojo
intereso, nes tai supainioty Siy dokumenty gavéjus. I§ tiesy, nors negalima atmesti, kad i tokia
aplinkybe (darant prielaida, kad ji teisinga) gali buti atsizvelgta siekiant atmesti, kad yra virSesnis
vieSasis interesas, pateisinantis atitinkamo dokumento atskleidima, ji vis délto nejrodo grésmés, kad
bus rimtai pakenkta Komisijos sprendimy priémimo procesui. Taciau klausimas, ar toks interesas
egzistuoja, nekeltinas, nes tokia grésmé nebuvo jrodyta.
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Antra, Komisija gin¢ijamuose sprendimuose nenurod¢, kodél ginc¢ijamuose dokumentuose nagrinéjamy
klausimy svarba ir aplinkybé, kad dél siy klausimy diskutuojama jau seniai, reiskia, kad $iy dokumentuy
atskleidimas rimtai pakenkty vykstantiems sprendimy priémimo procesams.

Trecia, kiek tai susije su Komisijos argumentais, grindziamais minéty klausimy ir vykstanc¢iy deryby
opumu ir galimomis skirtingomis valstybiy nariy nuomonémis, $ie argumentai niekaip nepagrjsti ir yra
pernelyg abstraktts, kad buty galima nustatyti tokia grésme, taigi jiems negalima pritarti.

Ketvirta, dél pagrindy, grindziamy butinybe apsaugoti diskusija nuo iSorés veiksniy, pazymeétina, kad,
atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 106—109 punktuose, juos reikia atmesti. Be to, Komisija
nepaaiskino, kaip toks poveikis galéty, kaip ji teigia, daryti jtaka valstybiy nariy kontrolés kokybei.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija pazeidé Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma
pastraipg, nes remdamasi S$ia nuostata atsisaké atskleisti gincijamus dokumentus. Todél reikia
panaikinti ginc¢ijamus sprendimus, nesant reikalo nagrinéti kity argumenty, kurivos ClientEarth
pateikeé, grisdama savo ieskinius dél panaikinimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
pagristas ir pats Teismas priima galutinj sprendima byloje, iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo
Teismas. Pagal $io reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, i$ pralaiméjusio asmens priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to
reikalavo. Pagal minéto Proceduros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, taip pat taikoma apeliaciniam
procesui pagal $io reglamento 184 straipsnio 1 dalj, i byla jstojusios valstybés narés pacios padengia
savo bylinéjimosi islaidas.

Kadangi Komisija pralaiméjo byla Siame apeliaciniame procese, o ClientEarth prasé priteisti
bylinéjimosi iSlaidas, ir kadangi Teisingumo Teismas patenkino ClientEarth ieskinius, pareikstus
Bendrajame Teisme, reikia nuspresti, kad Komisija padengia savo ir ClientEarth pirmojoje instancijoje
ir $iame apeliaciniame procese patirtas bylinéjimosi islaidas.

Suomijos Respublika ir Svedijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi i$laidas, susijusias su $iuo
apeliaciniu procesu.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2015 m. lapkricio 13 d. Europos S3ajungos Bendrojo Teismo sprendima
ClientEarth / Komisija (T-424/14 ir T-425/14, EU:T:2015:848).

2. Panaikinti 2014 m. balandzio 1 d. Europos Komisijos sprendimg, kuriuo atsisakoma leisti
susipazinti su poveikio vertinimo ataskaita dél privalomosios poveikio priemonés projekto,
kuriame apibrézta strateginé programa dél rizika pagristy patikros ir prieziaros procediiry,
susijusiy su Europos Sajungos aplinkosaugos teisés aktais, ir Poveikio vertinimo valdybos
nuomone.

3. Panaikinti 2014 m. balandzio 3 d. Europos Komisijos sprendimg, kuriuo atsisakoma leisti
susipazinti su poveikio vertinimo ataskaitos projektu dél teisés kreiptis i teismus
aplinkosaugos klausimais valstybiy nariy lygmeniu Europos Sajungos aplinkos politikos
srityje ir Poveikio vertinimo valdybos nuomone.

4. Europos Komisija padengia savo ir ClientEarth pirmojoje instancijoje ir siame apeliaciniame
procese patirtas bylinéjimosi islaidas.
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.00 .

5. Suomijos Respublika ir Svedijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su
$iuo apeliaciniu procesu.

Parasai.
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