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dél Tartu Halduskohus (Tartu administracinis teismas, Estija) 2017 m. liepos 7 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. liepos 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Argo Kalda Mardi talu

pries

Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby ir
M. Vilaras (praneséjas),

generaliné advokaté E. Sharpston,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Argo Kalda Mardi talu, atstovaujamos vandeadvokaat M. Kbiva,

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos N. Griinberg,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Sauka ir E. Randvere,

susipazines su 2018 m. birzelio 7 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

* Proceso kalba: esty.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 dél bendros Zemés ukio politikos finansavimo, valdymo ir
stebésenos, kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB) Nr. 165/94, (EB)
Nr. 2799/98, (EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir (EB) Nr. 485/2008 (OL L 347, 2013, p. 549 ir
klaidy istaisymai OL L 130, 2016, p. 9, OL L 327, 2017, p. 83), 72 straipsnio 1 dalies a punkto,
93 straipsnio 1 ir 2 daliy, 94 straipsnio ir II priedo, taip pat 2013 m. gruodzio 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1307/2013, kuriuo nustatomos pagal bendros Zemés tkio
politikos paramos sistemas tkininkams skiriamuy tiesioginiy i$moku taisyklés ir panaikinami Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 637/2008 ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 73/2009 (OL L 347, 2013, p. 608 ir
klaidy istaisymas OL L 130, 2016, p. 13), 4 straipsnio 1 dalies b, ¢ ir e punkty i$aiskinimo.

PraSymas pateiktas nagrinéjant Argo Kalda Mardi talu ir Péollumajanduse Registrite ja Informatsiooni
Amet (Zemés ukio registravimo ir informacijos tarnyba, Estija, toliau — PRIA) ginca dél pareiskéjai

pagrindinéje byloje skirty tiesioginiy i$moky sumazinimo uz geros agrarinés ir aplinkosaugos Zemeés
buklés islaikymo reikalavimy pazeidima.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 1306/2013

Reglamento Nr. 1306/2013 54 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»<...> Kompleksine parama siekiama prisidéti prie tvaraus zemés ukio vystymo didinant paramos
gavéjy informuotuma apie poreikj laikytis ty pagrindiniy standarty. <...> Remiantis jgyta patirtimi taip
pat pastebéta, kad keletas kompleksinés paramos teikimo reikalavimy nepakankamai susije su
tkininkavimo veikla ar valdos plotu arba labiau taikytini nacionalinéms valdzios institucijoms nei
paramos gavéjams. <...>"

Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalies c ir d punktuose nurodyta:

,Siame reglamente:

<o>

c¢) zemés ukio paskirties Zemés plotas — zemés ukio paskirties zemés plotas, kaip apibrézta
Reglamento (ES) 1307/2013 4 straipsnyje;

d) valda — valda, kaip apibrézta Reglamento (ES) 1307/2013 4 straipsnyje, i$skyrus tai, kas numatyta
91 straipsnio 3 dalyje®.

Reglamento Nr. 1306/2013 72 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta:
»07 straipsnio 2 dalyje nurodytos paramos gavéjas kasmet pateikia tiesioginiy iSmoky paraiska arba
mokéjimo prasyma atitinkamai pagal su atitinkamu plotu ir gyvinais susijusias kaimo plétros

priemones, atitinkamais atvejais nurodydamas:

a) visus zemés ukio paskirties sklypus valdoje ir ne zemés tkio paskirties Zemés plota, uz kurj prasoma
paramos pagal 67 straipsnio 2 dalj“.
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Minéto reglamento VI antrastinés dalies ,Kompleksiné parama“ I skyrius ,Taikymo sritis“ apima
91-94 straipsnius.
Sio reglamento 91 straipsnyje nustatyta:

»1. Kai 92 straipsnyje nurodytas paramos gavéjas nesilaiko 93 straipsnyje nustatyty kompleksinés
paramos taisykliy, tam paramos gavéjui skiriama administraciné nuobauda.

2. 1 dalyje nurodyta administraciné nuobauda taikoma tik tuo atveju, jei reikalavimy nesilaikymas yra
veikimo arba neveikimo, dél kurio tiesiogiai atsakingas atitinkamas paramos gavéjas, rezultatas ir jei
tenkinama viena arba abi $ios papildomos salygos:

a) reikalavimy nesilaikymas yra susijes su paramos gavéjo vykdoma zemés akio veikla;

b) tai susije su paramos gavéjo valdos plotu.

<>

3. Sioje antrastinéje dalyje:

a) valda — visi 92 straipsnyje nurodyto paramos gavéjo valdomi gamybos vienetai ir plotai, esantys
vienos valstybés narés teritorijoje;

b) reikalavimas — kiekvienas atskiras II priede nurodytas teisés akty nustatytas valdymo reikalavimas
pagal Sajungos teise, nustatytas atitinkamame akte, ir kuris skiriasi savo esme nuo visy kity to
paties akto reikalavimuy.”

Reglamento Nr. 1306/2013 93 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Kompleksinés paramos taisyklés apima Sajungos teise [pagal Sajungos teise] nustatytus valdymo
reikalavimus ir nacionaliniu lygiu nustatytus geros agrarinés ir aplinkosaugos Zemeés btiklés standartus,
kaip i$vardyta II priede, susije [susijusius] su §iomis sritimis:

a) aplinka, klimato kaita ir gera agrarine zemés bukle;

b) Zmoniy, gyvany ir augaly sveikata;

c) gyvany gerove.”

Sio reglamento 94 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad buty islaikoma viso zemeés ukio paskirties zemés ploto, jskaitant
gamybos tikslais nebenaudojama Zzeme, gera agrariné ir aplinkosaugos buklé. Valstybés narés,
remdamosi II priedu ir atsizvelgdamos j konkrecias atitinkamy teritoriju charakteristikas, jskaitant
dirvos bukle ir klimato salygas, taikomas tkininkavimo sistemas, Zzeménauda, sé¢jomaing, tkininkavimo
praktika ir akiy struktiras, nacionaliniu arba regiony lygiu nustato batiniausius paramos gavéjams
taikomus geros agrarinés ir aplinkosaugos zemés biuklés standartus.

Valstybés narés nenustato batiniausiy reikalavimy, kurie néra nustatyti II priede.”

Minéto reglamento II priede ,Taisyklés dél kompleksinés paramos pagal 93 straipsnj“ pateiktas teisés

aktais nustatyty valdymo reikalavimy ir geros agrarinés ir aplinkosaugos zemés buklés standarty
sgrasas.

ECLILEU:C:2018:637 3
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Geros agrarinés ir aplinkosaugos buklés standartas ,7 GAAB“, kurio pagrindiné skiltis vadinasi
»Krastovaizdis, butiniausio lygio prieziara“, apibudintas taip:

»Krastovaizdzio ypatumy, jskaitant, pagal aplinkybes, gyvatvores, tvenkinius, griovius, medziy eiles
grupémis ar atskirai, lauky ribas ir terasas, i§saugojimas <...>“

Reglamentas Nr. 1307/2013

Reglamento Nr. 1307/2013 4 straipsnio ,Terminy apibréztys ir susijusios nuostatos® 1 dalies b, c ir
e punktuose nustatyta:

,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:
<>

b) valda — visi zemés tkio veiklai naudojami ir Gkininko valdomi vienetai vienos valstybés narés
teritorijoje;

¢) zemes ukio veikla —

i) Zzemés ukio produkty gamyba, kultivavimas arba auginimas, jskaitant derliaus nuémima,
melzimag, gyvuliy veisima ir laikyma akininkavimo tikslais, arba

ii) Zzemés ukio paskirties Zemés ploto islaikymas tokios buklés, kad jis baty tinkamas ganyti arba
kultivuoti be parengiamosios veiklos, kuria vykdant nebuty apsiribota jprastais zemés ukio
metodais ir jrenginiais, vadovaujantis kriterijais, kuriuos nustato valstybés, narés remdamosi
Komisijos nustatyta sistema, arba

iii) minimalios veiklos, kuria apibrézia valstybés narés, vykdymas ganyti arba kultivuoti tinkamos
buklés nataraliai laikomame zemés tkio paskirties Zzemés plote;

<...>

e) zemeés Ukio paskirties Zemés plotas — bet koks zemeés plotas, naudojamas kaip ariamoji Zemé,
daugiameciai zolynai ir daugiametés ganyklos arba naudojamas daugiameciams paséliams auginti®.

Estijos teisé

Euroopa Liidu pollumajanduspoliitika rakendamise seadus (Istatymas dél bendros zemés ukio politikos
igyvendinimo Europos Sajungoje) 32 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Geros agrarinés ir aplinkosaugos Zemés buklés islaikymo reikalavimai nustatomi uz atitinkama sritj
atsakingo ministro jsakymu.”

2015 m. sausio 14 d. pollumajandusministri mddrus Nr. 4 ,Maa heas poéllumajandus- ja
keskkonnaseisundis hoidmise nouded” (zemés tukio ministro jsakymas Nr. 4 ,Geros agrarinés ir
aplinkosaugos zemés buklés islaikymo reikalavimai“, toliau — Jsakymas Nr. 4) 3 straipsnio 9 dalis
suformuluota taip:

,Zemés {kio paskirties plotuose esantis nekilnojamasis paminklas, kaip jis suprantamas pagal

muinsuskaitseseadus (Paminkly apsaugos jstatymas) 3 straipsnio 2 dalj, jeigu tai yra kapas, priesistorinis
laukas, menhyras, kulto vieta, kelias arba tiltas, turi bati islaikytas.”
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2015 m. balandzio 17 d. maaeluministri mddrus Nr. 32 ,Otsetoetuste saamise tildised nouded, iihtne
pindalatoetus klimaa- ja keskkonnatoetus ning noore poéllumajandustootja toetus” (kaimo reikaly
ministro jsakymas Nr. 32 ,Bendrieji tiesioginiy iSmoky, vienkartiniy iSmoky uz plotus, klimato ir
aplinkos apsaugos i$Smokuy ir iSmoky jauniesiems ukininkams reikalavimai“) 8 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

»Subjektas, kuris gauna <...> [R]eglamento <...> Nr. 1306/2013 92 straipsnyje nurodyta iSmoka,
vykdydamas savo Zemés tkio veikla visame Zemés ukio valdos plote laikosi <...> ]sakyme Nr. 4 <...>
nustatyty reikalavimy ir pagal [statymo dél bendros zemés ukio politikos jgyvendinimo Europos
Sajungoje 32 straipsnio 2 dalj paskelbty teisés aktuose numatyty valdymo reikalavimy.”

Muinsuskaitseseadus (Paminkly apsaugos jstatymas) 3 straipsnio ,Paminkly kategorijos“ 2 dalyje
nustatyta:

»Nekilnojamieji paminklai gali bati $ie objektai arba jy visuma:

1) priesistoriniai, viduramziy ir naujyju laiky gyvenvietés, pilys, prieglobscio vietos, kulto vietos, kapali,
priesistoriniai laukai, menhyrai (lohukivid), keliai, tiltai, uostai ir amaty dirbtuvés <...>*

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2016 m. pareiskéja pagrindinéje byloje paprasé vienkartinés iSmokos uz plotus ir i$mokos uz klimatui ir
aplinkai naudinga tkininkavimo praktika.

Atlikusi patikrinimg, 2016 m. lapkri¢io 24 d. PRIA pareiskéjai pagrindinéje byloje pranesé apie jos
padaryta Isakymo Nr. 4 4 straipsnio pazeidima dél to, kad archeologinio paminklo, t. y. akmenimis
pazymeéto kapo, esancio zemeés ukio ploto pakrastyje, akmenys buvo perkelti ir sudéti lauko pakrastyje,
o buve kramai iskirsti. Todél PRIA pasitlé sumazinti praSoma iSmoka 3 %.

2016 m. gruodzio 7 d. PRIA atsaké | pareiskéjos pagrindinéje byloje isdéstytus priestaravimus,
paaiskindama, kad pazeistas jpareigojimas i$ tikryjy numatytas [sakymo Nr. 4 3 straipsnyje ir kad jo
turéjo bati laikomasi ploto dalyje, kuri yra uz zemés ukio paskirties sklypo riby ir dél kurios
nepateikta jokios paraiskos paramai gauti.

Dviem 2016 m. gruodzio 15 d. sprendimais PRIA pareiskéjai pagrindinéje byloje skirta vienkartine
iSmoka ir iSmoka uz klimatui ir aplinkai naudinga ukininkavimo praktika sumazino 3% arba
atitinkamai 2 554,94 EUR ir 1 161,34 EUR.

2017 m. vasario 20 d. sprendimu PRIA atmeté pareiskéjos pagrindinéje byloje pateikta skunda ir teige,
kad yra jgaliota nustatyti pareigos islaikyti zemés tkio paskirties sklype esantj nekilnojamajj paminkla
pazeidimg, kad reikalavimus turi atitikti visas zemés ukio plotas, jskaitant plota, uz kurj nebuvo
praSoma iSmokos, kad jvertino visas aplinkybes, dél kuriy sumazintos i$mokos, ir kad teisé buti
isklausytai nepazeista.

2017 m. kovo 23 d. pareiskéja pagrindinéje byloje paprasé Tartu Halduskohus (Tartu administracinis
teismas, Estija) panaikinti 2016 m. gruodzio 15 d. sprendimus, 2017 m. vasario 20 d. sprendima ir
priteisti i§ PRIA pervesti jai pagal tuos sprendimus nesumokétas sumas.

Pareiskéja pagrindinéje byloje nurodo, kad aptariami akmenys néra akmeninis kapas ir kad PRIA néra
jgaliota konstatuoti nekilnojamojo turto bukleés. Ji teigia, kad PRIA nei$nagrinéjo klausimo, ar butent
pareiskéja atliko inkriminuojamus veiksmus ir ar yra kalte pasalinanciy aplinkybiy. Ji pazymi, kad
administracinés nuobaudos dydzio nustatymas neaiskus, nes PRIA taiké vertinimo schemg, taciau
atsisaké pagrijsti aptariama administracinj akta, o tai formaliai priestarauja teisei.

ECLILEU:C:2018:637 5
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Ji taip pat nurodé, kad plotas, kuriame tariamai buvo padarytas pazeidimas, yra uz atitinkamo Zemeés
tkio paskirties sklypo riby ir nepriklauso jos Zemés tukio valdai. Vis délto padariusi i$vada, kad
pazeidimas padarytas, PRIA esga pazeidé Estijos Konstitucijos 23 ir 32 straipsnius, nes jgaliojimus
nustatanti norma néra pakankamai aiski ir konkreti. Ji teigia, kad dél jai skirtos administracinés
nuobaudos pazeistas ne bis in idem principas. Galiausiai, tariamai buvo pazeista jos teisé buti
iSklausytai, nes PRIA neatsizvelgé j jos argumentus.

PRIA praso atmesti skunda ir nurodo, kad, pirma, atliekant patikrinima pareiskéja pagrindinéje byloje
zinojo apie jsipareigojimy nejvykdyma, nes S$iuo klausimu buvo susirasinéjama, antra, aptariamas
administracinis aktas formaliai yra teisétas, nes pareiskéjai pagrindinéje byloje, kuri taip pat buvo
isklausyta, $iuo klausimu buvo pateikti paaiskinimai, ir, trecia, $io akto priémima lémusios i$vados
buvo padarytos remiantis tikrinant surinktais jrodymais.

PRIA paaiskina, kad atitinkamas archeologinis paminklas, kurj sudaro akmenimis pazymétas kapas, yra
jrasytas j nacionalinj registra, prieinama Muinsuskaitseamet (Paminklosaugos tarnyba, Estija) interneto
svetainéje. Zemés registre jraSyta, kad valstybé turi pirmenybés teise jsigyti sklypa. Ji tvirtina, kad
priimdama ginc¢ijamus sprendimus rémési ir Siomis aplinkybémis. Ji priduria, kad prasyme skirti
iSmoka pareiskéja pagrindinéje byloje taip pat buvo nurodziusi, kad jai priklauso krastovaizdzio
ypatumas, kurj reikia islaikyti. Ji mano, kad ne bis in idem principas nepazeistas, nes néra vykdomas ir
administracinio pobudzio, ir baudziamojo pobudzio persekiojimas.

Anot PRIA, iSmoky sumazinimas pagrjstas jos atliktu vertinimu ir patikrinimo akte pateikta vertinimo
schema, 3 % dydis nustatytas atsizvelgiant j iSmoky dydj, pazeidimo sunkuma ir testinuma.

Be to, kadangi atitinkamas sklypas yra zemés tkio paskirties ploto dalis, turi bati laikomasi geros
agrarinés ir aplinkosaugos biuklés reikalavimy.

Pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamas akmeninis kapas 1997 m. rugséjo 1 d. kultaros ministro jsakymu Nr. 59 buvo priskirtas
prie nekilnojamojo paminklo.

Sis teismas mano, kad Isakymo Nr. 4 3 straipsnio 9 dalimi siekiama apsaugoti akmenimis pazymétus
kapus kaip paminklus, taciau remiantis Sgjungos teise negalima vienareik$miskai daryti iSvados, kad
Reglamento Nr. 1306/2013 93 straipsnio 1 dalimi taip pat siekiama $io tikslo. Sio reglamento II priedo
dalis ,Krastovaizdzio ypatumy i$saugojimas“ galéty buti susijusi tik su aplinkos, kaip ekologinés ir
biologinés sistemos, o ne kaip kulttrinés ir istorinés sistemos, apsauga.

Minétas teismas pazymi, kad pareiskéja pagrindinéje byloje nenaudojo sklypo, kuriame buvo akmeninis
kapas, kaip zemés tkio paskirties ploto ir neprasé uz jj iSmokos.

Galiausiai, néra aisku, ar geros agrarinés ir aplinkosaugos zemés buklés reikalavimai taikomi visai
zemés ukio valdai.

Siomis aplinkybémis Tartu Halduskohus (Tartu administracinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar reikalavimas islaikyti akmeninius kapus (kivikalmed), kurj valstybé naré kelia subjektui,
prasanc¢iam vienkartinés iSmokos uz plotus ir i$mokos uz klimatui ir aplinkai naudinga zemés tkio
praktika, ir tai, kad pazeidus §j reikalavima taikoma [2014 m. kovo 11 d. Komisijos deleguotojo
reglamento (ES) Nr. 640/2014, kuriuo papildomos Reglamento Nr. 1306/2013 nuostatos dél
integruotos administravimo ir kontrolés sistemos ir dél iSmoky neskyrimo arba at$aukimo salygu
bei administraciniy nuobaudy, taikomuy tiesioginéms iSmokoms, paramai kaimo plétrai ir
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kompleksinei paramai (OL L 181, 2014, p. 48)], 39 straipsnyje nustatyta administraciné nuobauda,
t. y. iSmokos sumazinimas 3 %, suderinama su <...> Reglamento Nr. 1306/2013 93 straipsnio
1 dalimi, 94 straipsniu ir $io reglamento II priede nustatytais batiniausiais standartais?

2. Jeigu j pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai, ar subjektas, kuris praso vienkartinés iSmokos uz
plotus ir iSmokos uz klimatui ir aplinkai naudinga Zemés ukio praktika, pagal <...> Reglamento
Nr. 1306/2013 72 straipsnio 1 dalies a punkta, 91 straipsnio 1 ir 2 dalis, 93 straipsnio 1 dalj ir
94 straipsnj ir <...> Reglamento Nr. 1307/2013 4 straipsnio 1 dalies b, c ir e punktus turi laikytis
geros agrarinés ir aplinkosaugos zemés buklés reikalavimy visoje savo zemés ukio valdoje, kad
iSvengty administracinés nuobaudos taikymo, ar tik zemés tukio paskirties plote, uz kurj konkreciai
praso iSmokos?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia i$siaiskinti,
ar Reglamento Nr. 1306/2013 93 straipsnio 1 dalis, 94 straipsnis ir II priedas turi buti aiskinami taip,
kad pagal juos valstybei narei draudziama kaip Siame priede numatytos geros agrarinés ir
aplinkosaugos buklés standarta nustatyti reikalavima islaikyti akmenimis, kuriuos perkélus toks
standartas buty pazeistas, pazymétus kapus ir sumazinti atitinkamos zemés tkio valdos naudotojui
mokétinas iSmokas.

Reikia priminti, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pareiga uztikrinti, kad buty islaikoma
zemés ukio paskirties Zemés gera agrariné ir aplinkosauginé buklé, tenka valstybéms naréms, kurios
siuo tikslu nacionaliniu ar regioniniu lygiu nustato butiniausius reikalavimus, paremtus atitinkamame
tuo metu galiojancio reglamento priede iSdéstyta sistema, atsizvelgdamos j konkrecias atitinkamy
teritoriju charakteristikas (pagal analogija zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Horvath, C-428/07,
EU:C:2009:458, 25 punkty).

Nors valstybés narés, nustatydamos $iuos reikalavimus, privalo laikytis minéto priedo, jame, vartojant
bendras sgvokas ir zodzius, joms paliekama tam tikra diskrecija sukonkretinti minétus reikalavimus
(pagal analogija zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, 26 punkta).

Be to, i$ paciy zodziy ,gera agrariné ir aplinkosauginé buklé” iSplaukia, kad valstybés narés gali jtvirtinti
GAAB aplinkosaugos tikslais (pagal analogija zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Horvath, C-428/07,
EU:C:2009:458, 27 punkty).

Sie principai, nurodyti aiskinant 2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1782/2003,
nustatanc¢io bendrasias tiesioginés paramos schemuy pagal bendra zemés tkio politika taisykles ir
nustatanc¢io tam tikras paramos schemas wkininkams bei i§ dalies kei¢ianc¢io Reglamentus (EEB)
Nr. 2019/93, (EB) Nr. 1452/2001, (EB) Nr. 1453/2001, (EB) Nr. 1454/2001, (EB) Nr. 1868/94, (EB)
Nr. 1251/1999, (EB) Nr. 1254/1999, (EB) Nr. 1673/2000, (EEB) Nr. 2358/71 ir (EB) Nr. 2529/2001
(OL L 270, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 40 t., p. 269), 5 straipsnio 1 dalj,
tinka ir aiskinant Reglamento Nr. 1306/2013 94 straipsnj, kurio turinys panasus.

Reglamento Nr. 1306/2013 93 straipsnyje nustatyta, kad kompleksinés paramos taisyklés, uz kuriy
nesilaikymg, kaip numatyta minéto reglamento 91 straipsnyje, skiriama administraciné nuobauda,
apima geros agrarinés ir aplinkosaugos zemés biklés standartus. Sie standartai nustatyti nacionaliniu
lygiu, kaip iSdéstyta to paties reglamento II priede, ir yra susijg, be kita ko, su aplinkos sritimi.
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Pagal Reglamento Nr. 1306/2013 94 straipsnj valstybés narés jpareigojamos nacionaliniu ar regioniniu
lygiu nustatyti batiniausius geros agrarinés ir aplinkosaugos zemés buklés standartus, kuriuos pagalbos
gavéjai turi taikyti, remdamiesi to paties reglamento II priedu.

Panasiai, kaip numatyta Reglamento Nr. 1782/2003 IV priedo nuostatose, Reglamento Nr. 1306/2013
II priede numatytame 7 GAAB standarte, kurio pagrindiné skiltis vadinasi ,Krastovaizdis, butiniausio
lygio prieziara“, kaip vienas i$ reikalavimu ir standarty, kuriy reikia laikytis, paminétas krastovaizdzio
ypatumy i$saugojimas. Sio reglamento II priede nurodyti krastovaizdzio ypatumai apima gyvatvores,
tvenkinius, griovius, medziy eiles grupémis ar atskirai, lauky ribas ir terasas.

Siuo atveju svarbu nustatyti, ar akmenimis pazymeétas kapas gali, kaip mano Estijos vyriausybé ir
Komisija, buti pripazintas ,kratovaizdzio ypatumu®, kurio iSsaugojimas paminétas kaip vienas i$
Reglamento Nr. 1306/2013 II priede nurodyty standarty.

Kadangi ,krastovaizdzio ypatumy“ savoka néra apibrézta Reglamente Nr. 1306/2013, ja reikia aiskinti,
kaip pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 26 punkte, atsizvelgiant j jos jprasta reikSme ir
konteksta, kuriame ji paprastai vartojama ($iuo klausimu zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Horvath,
C-428/07, EU:C:2009:458, 34 punkta).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad siauras savokos ,krastovaizdzio ypatumai® aiskinimas, nejtraukiant
zmogaus veiklos rezultaty, priestarauty valstybiy nariy turimai diskrecijai apibrézti minimalius geros
agrarinés ir aplinkosaugos zemés buklés reikalavimus, kaip numatyta Sio reglamento 94 straipsnyje
(8iuo klausimu zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, 37 punkta).

Siuo aspektu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad krastovaizdzio ypatumai yra fiziniai aplinkos
komponentai ir kad reikalavimai issaugoti Siuos ypatumus turi prisidéti prie jy, kaip fiziniy
komponenty, apsaugos (2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458,
41 punktas).

Akmenimis pazyméty kapuy i$saugojimas padeda apsaugoti valstybés narés kultarinio ir istorinio
paveldo elementus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmgji klausima reikia atsakyti, jog Reglamento
Nr. 1306/2013 93 straipsnio 1 dalis, 94 straipsnis ir II priedas turi bati aiskinami taip, kad pagal juos
valstybei narei nedraudziama kaip Siame priede numatyta gera agrarinés ir aplinkosaugos buklés
standarta nustatyti reikalavima islaikyti akmenimis, kuriuos perkélus toks standartas buty pazeistas,
pazymétus kapus ir sumazinti atitinkamos zemés tkio valdos naudotojui mokétinas iSmokas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 1306/2013 72 straipsnio 1 dalies a punktas, 91 straipsnio 1 ir 2 dalys, 93 straipsnio
1 dalis ir 94 straipsnis, taip pat Reglamento Nr. 1307/2013 4 straipsnio 1 dalies b, c ir e punktai turi
bati aiskinami taip, kad geros agrarinés ir aplinkosaugos zemés buklés reikalavimy turi buti laikomasi
visoje zemés Ukio valdoje, o gal tik zemés ukio paskirties plote, uz kurj konkreciai buvo prasoma
iSmokos.

Reglamento Nr. 1306/2013 91 straipsnio 2 dalyje numatytas administracinés nuobaudos skyrimas
kompleksinés paramos taisykliy nesilaikymo atveju, jei tai yra susije su, be kita ko, Zemés ukio valdos
plotu. Siuo tikslu minéto reglamento VI antrastinés dalies, apimancios $ia nuostata, 91 straipsnio
3 dalies a punkte valda apibrézta taip: visi gamybos plotai ir vienetai, esantys vienos valstybés narés
teritorijoje ir, be kita ko, valdomi tiesioginiy i$moky gavéjo.
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To paties reglamento 93 ir 94 straipsniuose daroma nuoroda i visus zemés tkio valdos plotus. Taigi
$iame 93 straipsnyje kompleksinés paramos taisykliy turinys paai$kinamas darant nuoroda j, be kita
ko, gera agrarinés ir aplinkosaugos Zemés, kuri suprantama kaip bet kokia zZemés tkio valdos Zemé,
bukle. Pagal minéta 94 straipsnj valstybés narés privalo uztikrinti, kad buty islaikoma viso zemés akio
paskirties Zemés ploto, jskaitant gamybos tikslais nebenaudojama zeme, gera agrariné ir aplinkosaugos
buakle.

Reikia pazymeéti, kad né vienoje i$ $iy nuostaty nedaromas skirtumas, kiek tai susije su kompleksinés
paramos taisykliy paisymu ir batent su gera agrarine ir aplinkosaugos bukle, tarp Zemés tkio paskirties
ploty, uz kuriuos paraiSka paramai gauti yra pateikta, ir ploty, uz kuriuos ji nepateikta.

Beje, paciai kompleksinés paramos sistemos, kuria pagal Reglamento
Nr. 1306/2013 54 konstatuojamaja dalj siekiama prisidéti prie tvaraus Zemés tkio vystymo, esmei
priestarauty reikalavimas kompleksinés paramos taisykliy laikytis tik tiek, kiek tai susije¢ su zZemeés tkio
paskirties plotais, uz kuriuos buvo prasoma pagalbos.

I§ tiesy, viena vertus, remiantis $io reglamento 54 konstatuojamagja dalimi i§ Siy taisykliy kylantis
reikalavimai turi buti susije su Zemés ukio veikla arba Zemés tkio valdos plotais, o tai reiskia pareiga
laikytis minéty taisykliy taip pat Zeméje, kuri nenaudojama zemés tkio gamybos tikslais, kaip tai
numatyta minéto reglamento 94 straipsnyje.

Kita vertus, jei uz minéty taisykliy nesilaikyma bty baudziama tik jeigu toks nesilaikymas buty susijes
su zemés ukio paskirties plotu, uz kurj pagalbos nebuvo prasoma, kilty pavojus, kad tkininkai gali
apeiti kompleksinés paramos taisykles. Kaip generaliné advokaté pazyméjo savo i§vados 58 punkte, tam
pakakty, kad pirmaisiais metais tkininkas j savo paraiSka paramai gauti nejtraukty zemeés ukio
paskirties ploto, kuriame yra jo veiklai nepatogus krastovaizdzio ypatumas; $j ypatuma jis galéty
perkelti arba nugriauti, o kitais metais jtraukti §j plota i savo paraiSka paramai gauti, negaudamas
jokios administracinés nuobaudos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1306/2013 72 straipsnio 1 dalies a punktas, 91 straipsnio 1 ir 2 dalys, 93 straipsnio 1 dalis ir
94 straipsnis, taip pat Reglamento Nr. 1307/2013 4 straipsnio 1 dalies b, ¢ ir e punktai turi bati
aiSkinami taip, kad Reglamente Nr. 1306/2013 numatyty geros agrarinés ir aplinkosaugos Zemeés
buklés reikalavimy turi bati laikomasi visoje Zemés tkio valdoje, o ne tik zemés tukio paskirties plote,
uz kurj konkreciai buvo prasoma i$mokos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 dél
bendros Zemés ukio politikos finansavimo, valdymo ir stebésenos, kuriuo panaikinami
Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB) Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/98, (EB) Nr. 814/2000,
(EB) Nr. 1290/2005 ir (EB) Nr. 485/2008, 93 straipsnio 1 dalis, 94 straipsnis ir II priedas turi
bati aiskinami taip, kad pagal juos valstybei narei nedraudziama kaip $iame priede numatytos
geros agrarinés ir aplinkosaugos buklés standarta nustatyti reikalavima islaikyti akmenimis,
kuriuos perkélus toks standartas buty pazeistas, pazymétus kapus ir sumazinti atitinkamos
zemés ukio valdos naudotojui mokétinas iSmokas.
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Reglamento Nr. 1306/2013 72 straipsnio 1 dalies a punktas, 91 straipsnio 1 ir 2 dalys,
93 straipsnio 1 dalis ir 94 straipsnis, taip pat 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1307/2013, kuriuo nustatomos pagal bendros zemés ikio
politikos paramos sistemas iikininkams skiriamu tiesioginiy iSmoky taisyklés ir panaikinami
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 637/2008 ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 73/2009,
4 straipsnio 1 dalies b, c ir e punktai turi bati aiskinami taip, kad Reglamente Nr. 1306/2013
numatyty geros agrarinés ir aplinkosaugos Zzemés buklés reikalavimuy turi biti laikomasi visoje
zemés ukio valdoje, o ne tik Zemés ukio paskirties plote, uz kurj konkreciai buvo prasoma
iSmokos.

Parasai.
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