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Bahtiyar Fathi
pries
Predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos administracinis teismas, Bulgarija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Sienos, prieglobstis
ir imigracija — Pabégélio statuso suteikimo salygos — Valstybés narés, atsakingos uz tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai — Tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimas,
nesant aiskaus sprendimo dél valstybés narés kompetencijos — Savoka ,religija“ — Religija grindziamy
persekiojimo motyvy vertinimas®

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima, kuris yra S$ios i$vados dalykas, pateiktas dél
Reglamento (ES) Nr. 604/2013” (toliau — reglamentas ,Dublinas II1“) 3 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo,
taip pat Direktyvos 2011/95/ES® 9 ir 10 straipsniy bei Direktyvos 2013/32* 46 straipsnio 3 dalies
isaiskinimo. Sis praSymas pateiktas nagrinéjant Bahtiyar Fathi ir Predsedatel na Darzhavna agentsia za
bezhantsite (Valstybiné pabégéliy agentara (Bulgarija), toliau — DAB) ginca dél to, kad pastaroji atmeté
B. Fathi pateikta tarptautinés apsaugos prasyma.

I. Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir procesas Teisingumo Teisme

2. Kurdy kilmés Irano pilietis B. Fathi, gimes 1981 m. rugséjo 20 d., Marivane, Irano Islamo
Respublikoje, 2016 m. kovo 1 d. pateiké DAB tarptautinés apsaugos prasyma, ji grindé tuo, kad yra
Irano valdzios institucijy persekiojamas dél religiniy jsitikinimy. Jis teigia, kad, 2008 m.
pabaigoje—2009 m. pradzioje Irane atsiverté j krikscionybe. B. Fathi turéjo nelegalia palydovine anteng,
kuria naudodamasis galéjo matyti draudziama krikscioniska televizijos kanala Nejat TV, ir viena karta,
paskambines telefonu, netgi dalyvavo televizijos laidoje. 2009 m. rugséjo mén. ji dviem dienom buvo
sulaikiusios Irano slaptosios tarnybos ir apklausé apie jo dalyvavima tiesioginéje televizijos laidoje.
Sulaikytas jis buvo priverstas prisipazinti, kad atsiverté j krik$¢ionybe. 2006 m. jis lankési Anglijoje.
2012 m. birzelio mén. jis nelegaliai iSvyko i§ Irano ir atvyko i Iraka, kur gyveno iki 2015 m. pabaigos
kaip prieglobscio prasytojas. Gyvendamas Irake jis kreipési j Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliu

1 Originalo kalba: prancizy.

2 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i$déstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios
salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir
mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31).

3 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy $aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio
reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9).

4 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos
(OL L 180, 2013, p. 60).
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reikaly komisaro biurg (UNHCR), taciau kadangi neturéjo asmens dokumento, $is biuras dél jo
nepriémé jokio sprendimo. Dél atsivertimo i krik§¢ionybe pareiskéjas teigé, kad tai buvo ilgas procesas,
kad 2008 m. pabaigoje—2009 m., tiksliau, geguzés mén., jis buvo pakrikstytas vienoje Teherano namuy
baznycioje. Jis teigé, kad Irane palaiko rysius su kitais katalikais, Teherane vykstant ,susitikimams®,
kuriuose dalyvauja apie desimt Zmoniy. B. Fathi save apibudina kaip ,,normaly” kriksc¢ionj, linkusj i
protestantizma“. Po to, kai ji sulaiké Irano valdzios institucijos, jis ir toliau palaiké rysius su
kriksc¢ionimis. Neturédamas finansiniy galimybiy B. Fathi iSvyko i§ Irano tik 2012 m. Jam i$vykus,
slaptosios tarnybos jo ieskojo ir pasaké jo tévui, kad nori jj tik apklausti ir kad nebuty jokiy problemy,
jeigu jis grizty. Per asmeninj pokalbj su Bulgarijos administracine institucija B. Fathi pateiké rasta,
Nejat TV parengta 2012 m. lapkricio 29 d.”

3. B. Fathi prasymas buvo atmestas 2016 m. birzelio 20 d. DAB direktoriaus sprendimu (toliau — DAB
sprendimas). Siame sprendime nurodyta, kad B. Fathi pareiskimai labai priestaringi, ir nuspresta, kad
visas jo pasakojimas nejtikinamas. Todél 2012 m. lapkri¢io 29 d. Nejat TV parengtas dokumentas
buvo atmestas kaip suklastotas. DAB direktorius pirmiausia atsizvelgé j tai, kad nuo B. Fathi sulaikymo
2009 m. iki jo i$vykimo j Irana 2012 m. jis visiskai nebuvo persekiojamas. DAB sprendime padaryta
iSvada, kad nejvykdytos pabégélio statuso pripazinimo salygos, nustatytos Zakon za ubezhishteto i
bezhantsite (Prieglobsc¢io ir pabégéliy jstatymas, toliau — ZUB) 8 straipsnyje, arba humanitarinio
statuso suteikimo salygos, nustatytos ZUB 9 straipsnyje®.

4. B. Fathi dél DAB sprendimo pateiké skunda praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, $is nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar i$ [r]eglamento [,Dublinas III“] 3 straipsnio 1 dalies, aiskinamos siejant ja su Sio reglamento
12 konstatuojamgja dalimi ir 17 straipsniu, matyti, kad valstybé naré gali priimti sprendima,
kuriame iSnagrinéjamas jai pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas, kaip tai suprantama pagal sio
reglamento 2 straipsnio d punkta, aiskiai nenusprendus dél $ios valstybés narés atsakomybés pagal
$iame reglamente nustatytus kriterijus, jei konkreciu atveju néra pagrindo, leidzianc¢io nukrypti nuo
$io reglamento 17 straipsnio?

2. Ar i$ [r]eglamento [,Dublinas III“] 3 straipsnio 1 dalies antro sakinio, ai$kinamo siejant ji su
Direktyvos 2013/32/ES 54 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad tokiomis aplinkybémis, kaip
pagrindinéje byloje, dél tarptautinés apsaugos prasymo, kaip tai suprantama pagal $io reglamento
2 straipsnio b punkta, kai nenukrypstama pagal reglamento 17 straipsnio 1 dalj, turi bati priimamas
sprendimas, kuriuo valstybé naré jsipareigoja iSnagrinéti prasyma pagal siame reglamente nustatytus
kriterijus ir kuris grindziamas tuo, kad $io reglamento nuostatos taikomos praSyma pateikusiam
asmeniui?

3. Ar Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis ai$kintina taip, jog per procesa dél skundo, pateikto dél
sprendimo  nesuteikti tarptautinés apsaugos, teismas privalo pagal $ios direktyvos
54 konstatuojamaja dalj jvertinti, ar [r]eglamento [,Dublinas III“] nuostatos taikomos prasyma
pateikusiam asmeniui, jei valstybé naré aiskiai nenusprendé dél savo kompetencijos nagrinéti
tarptautinés apsaugos prasyma pagal Siame reglamente nustatytus kriterijus? Ar remiantis
Direktyvos 2013/32 54 konstatuojamaja dalimi galima daryti prielaida, kad, kai néra pagrindo taikyti
[r]leglamento [,Dublinas III“] 17 straipsnio ir tarptautinés apsaugos prasyma iSnagrinéjo valstybé

5 Sis rastas, kuris buvo pateiktas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, — tai Nejat TV darbuotojo patvirtinimas, kuris
skirtas B. Fathi ir kuriame nurodytas ,JTO nagrinéjamos bylos numeris“. Siame raste patvirtinama, kad B. Fathi yra kriks¢ionis ir kad jis taip
prisistaté televizijos laidoje, be to, patikslinama, kad rysys su juo buvo palaikomas kelerius metus, jam kartais paskambinus telefonu laidos
konsultantams.

6 Humanitarinis statusas, kaip tai suprantama pagal ZUB 9 straipsnj, atitinka papildoma apsauga, numatyta Direktyvoje 2011/95.
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naré, kurioje jis buvo pateiktas remiantis Direktyva 2011/95, suinteresuotojo asmens teisiné situacija
patenka j $io reglamento taikymo sritj, net jei $i valstybé naré néra aiskiai nusprendusi dél savo
atsakomybés pagal siame reglamente nustatytus kriterijus?

4. Ar i$ Direktyvos 2011/95/ES 10 straipsnio 1 dalies b punkto matyti, kad tokiomis aplinkybémis,
kaip pagrindinéje byloje, yra persekiojimo dél ,religijos” pagrindas, jei apsaugos prasytojas
nepateiké nei pareiskimy, nei dokumenty dél visy religijos savokos pagal $ia nuostata apimamuy
veiksniy, kurie itin svarbiis nustatant suinteresuotojo asmens priklausyma konkreciai religijai?

5. Ar i§ Direktyvos 2011/95/ES 10 straipsnio 2 dalies matyti, kad religija, kaip ji suprantama pagal
direktyvos 10 straipsnio 1 dalies b punkta, paremti persekiojimo pagrindai yra tada, kai pagrindinés
bylos aplinkybémis prasyma pateikes asmuo nurodo, kad buvo persekiojamas dél savo religinés
priklausomybés, taciau nepateiké jokiy pareiskimy ir jrodymy, susijusiy su aplinkybémis, kurios
badingos asmens priklausymui konkreciai religijai, o persekiotojui leisty daryti prielaida, kad
susijes asmuo priklauso $iai religijai, prie kuriy priskiriamos ir aplinkybés, susijusios su religiniy
veiksmy atlikimu arba neatlikimu ir su religija susijusia zodzio laisve, arba pareiskimuy ir jrodymuy,
susijusiy su atskiry asmeny arba bendruomenés elgesiu, kuris pagristas religiniu jsitikinimu arba jo
nulemtas?

6. Ar i$ Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 1 ir 2 daliy, aiskinamuy siejant jas su Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos [toliau — Chartija] 18 ir 10 straipsniais bei sgvoka ,religija“, kaip ji
suprantama pagal $ios direktyvos 10 straipsnio 1 dalies b punkty, tokiomis aplinkybémis, kaip
pagrindinéje byloje, matyti, kad:

a) savoka ,religija“, kaip ji suprantama pagal Sgjungos teise, neapima veiksmy, uz kuriuos
baudziama pagal valstybés narés nacionalinge teise? Ar veiksmai, uz kuriuos baudziama
prasytojo kilmés Salyje, gali buti laikomi veiksmais, lemianciais persekiojimo veiksmus?

b) ar prozelitizmo draudimas ir veiksmy, nesuderinamy su religija, draudimas, kuriais grindziamos
prasytojo kilmés salies jstatymuy ir kity teisés akty nuostatos, laikytini leistinais apribojimais,
skirtais apsaugoti kity asmeny teiséms ir laisvéms bei palaikyti vie$gja tvarka $ioje Salyje? Ar, jei
nesilaikant minéty draudimy gresia mirties bausmé, patys Sie draudimai laikytini persekiojimo
veiksmais, kaip tai suprantama pagal nurodytas aptariamos direktyvos nuostatas, net jeigu
jstatymai néra aiskiai nukreipti prie§ konkrecia religija?

7. Ar i§ Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 2 dalies, aiSkinamos siejant ja su to paties straipsnio 5 dalies
b punktu, [Chartijos] 10 straipsniu ir Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalimi, matyti, kad
tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, faktai ir aplinkybés gali bati vertinami tik
remiantis prasytojo pareiskimais ir pateiktais dokumentais, taciau leidziama reikalauti jrodyti
savokos ,religija“, kaip ji suprantama pagal minétos direktyvos 10 straipsnio 1 dalies b punkts,
apimama trakstama veiksnj, jei:

— nesant tokios informacijos, tarptautinés apsaugos prasyma reikia laikyti nepagrjstu, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2013/32 32 straipsnj, siejama su Sios direktyvos 31 straipsnio
8 dalies e punktu, ir

— nacionalinéje teiséje numatyta, kad kompetentinga institucija turi nustatyti visas tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjimui svarbias aplinkybes, o skunda dél sprendimo nesuteikti tokios
apsaugos gaves teismas privalo nurodyti, kad suinteresuotasis asmuo nesirémé jokiais jrodymais
ir jy nepateiké?”

5. Vengrijos, Lenkijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés bei Komisija pagal Teisingumo Teismo
statuto 23 straipsnj pateiké Teisingumo Teismui rasytines pastabas.
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II. Analizé

A. Dél pirmojo ir antrojo prejudiciniy klausimuy

6. Dviem pirmaisiais prejudiciniais klausimais, kurie nagrinétini kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas i§ esmés klausia Teisingumo Teismo, ar valstybés narés valdzios
institucijos gali i§ esmés nagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma, kaip tai suprantama pagal reglamento
»Dublinas III“ 2 straipsnio b punkta, jei prie$ tai néra priimta aiSkaus sprendimo, kuriame, remiantis
$iame reglamente nustatytais kriterijais, pripazjstama, kad $i valstybé naré yra atsakinga uz tokj
nagrinéjima.

7. Reglamento ,Dublinas III* 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,valstybés narés nagrinéja kiekviena
treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés, bet kurios i§ ju teritorijoje <...> prasancio
tarptautinés apsaugos, prasyma. Prasyma nagrinéja viena valstybé naré, butent ta, kuri yra atsakinga
pagal III skyriuje nustatytus kriterijus®.

8. B. Fathi prasymo pateikimo metu galiojusios redakcijos ZUB 67a straipsnio 2 dalies 1, 2 ir
3 punktuose nustatyta, kad uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés
nustatymo procedura pradedama: ,1) valdzios institucijos, kurioje vyksta pokalbiai, sprendimu, jeigu yra
duomeny, rodanciy, kad uz tarptautinés apsaugos praSsymo nagrinéjima atsakinga kita valstybé naré;
2) Vidaus reikaly ministerijos ir Valstybinés nacionalinio saugumo agentaros kreipimusi dél
uzsieniecio neteiséto buvimo Bulgarijos Respublikoje; 3) prasymu perimti uzsienietj savo Zinion arba jj

atsiimti <...>“".

9. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad B. Fathi atveju nebuvo jokio
pagrindo i$ nustatytyjuy ZUB 67a straipsnio 2 dalyje, todél nebuvo pradéta valstybés nareés, atsakingos
uz prasymo nagrinéjimg, nustatymo procedira ir nebuvo priimta jokio sprendimo, kuriuo bity
pripazinta Bulgarijos valstybés atsakomybé, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Dublinas III“
3 straipsnio 1 dalj.

10. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar $is reglamentas
taikomas vien prasyma pateikusiy asmeny perdavimo i$§ vienos valstybés narés kitai valstybei narei
procediirai, ar pagal jj bet kuriuo atveju valstybé, apsiimanti i$nagrinéti prasyma, privalo priimti oficialy
sprendimag, kuriame turi bati tiksliai nurodyta, kokiais kriterijais remdamasi ji mano, kad yra atsakinga
uz tokio prasymo nagrinéjima.

11. Minéto teismo teigimu, nesant tokio sprendimo, klausimas, ar atitinkamas tarptautinés apsaugos
prasymas patenka j reglamento ,Dublinas III“ taikymo sritj, nebtty iSsprestas.

12. Iskart noréciau pazymeéti, kad tokia iSvada neteisinga. Reglamento ,Dublinas III“ 1 straipsnyje
nurodyta, kad Siame reglamente ,isdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio arba
asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima
<...>, nustatymo kriterijjai ir mechanizmai“. Pagal S$io reglamento 2 straipsnio b punkta Siame
reglamente ,tarptautinés apsaugos prasymas“ — tai ,tarptautinés apsaugos prasymas, kaip apibrézta
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio h punkte®, t. y. pagal §ia nuostata ,treciosios $alies pilie¢io arba
asmens be pilietybés pateiktas prasymas dél valstybés narés apsaugos, kuris [kuriuo], kaip galima
suprasti, siekia [siekiama] pabégélio statuso arba papildomos apsaugos statuso ir kuris aiskiai nepraso
[, $i praSyma pateikusiam asmeniui ai$kiai neprasant] kitokios rasies apsaugos, kuriai netaikoma $i
direktyva ir kurios galima prasyti atskirai®.

7 Prasymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad iki ZUB 67a straipsnio 2 dalies jsigaliojimo valstybés narés, atsakingos uz
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo procedura budavo pradedama iskart po $io prasymo pateikimo.
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13. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad DAB atmestas
B. Fathi prasymas laikytinas prasymu, kuriuo siekiama, kad jam buty suteiktas pabégélio statusas, kaip
tai suprantama pagal Konvencijos dél pabégéliy statuso, pasirasytos Zenevoje 1951 m. liepos 28 d. ir
isigaliojusios 1954 m. balandZio 22 d. (toliau — Zenevos konvencija)® 1 straipsnio A skirsnj, arba
humanitarinis statusas pagal ZUB 9 straipsnj, atitinkantis papildomos apsaugos statusa, nurodyta
Direktyvoje 2011/95.

14. Vadinasi, $is praSymas patenka j apibréztj, pateikta Direktyvos 2011/95 2 straipsnio h punkte, taigi
ir | apibréztj, pateikta reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio b punkte. Todél Sis prasymas, kurj
Bulgarijoje pateiké treciosios $alies pilietis, patenka j $io reglamento dalyko apimtj ir taikymo sritj,
apibréztus Sio reglamento 1 straipsnyje. Tai, ar valstybé naré, apsiémusi ji iSnagrinéti i§ esmeés, taiké
minétame reglamente nustatytus kriterijus, kad nustatyty savo pacios kompetencija dél tokio
nagrinéjimo, $iuo atzvilgiu neturi reik§mes.

15. Taip pat reikia atmesti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sitloma ai$kinima,
pagal kurj reglamentas ,Dublinas III“ taikytinas tik tuo atveju, jei numatoma prasyma pateikusj asmenj
perduoti kitai valstybei narei. I$ tikryju tiek i$ Sio reglamento dalyko, tiek i$ jo nuostaty matyti, kad jis
taikytinas, kai tik valstybéje naréje pateikiamas tarptautinés apsaugos prasymas, neatsizvelgiant j tai, ar
jau Sio praSymo pateikimo metu aisku, kad uz jo nagrinéjima gali bati laikoma atsakinga ne viena
valstybé nare”’.

16. Siomis aplinkybémis primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
reglamentu ,Dublinas III“ siekiama jtvirtinti aiSky ir veiksminga atsakingos valstybés narés nustatymo
bada, kuris ir valstybiy nariy, ir atitinkamy asmeny atzvilgiu baty grindziamas objektyviais ir teisingais
kriterijais bei leisty greitai nustatyti atsakinga valstybe nare, kad buty galima garantuoti veiksminga
galimybe pradéti tarptautinés apsaugos suteikimo procediras ir nepakenkti siekiui greitai nagrinéti
tarptautinés apsaugos prasymus, pagal Sio reglamento 19 konstatuojamaja dalj uztikrinant jame
jtvirtinta teise j veiksminga teisés gynimo priemone, gincijant sprendimus dél perdavimo '°. Reglamentu
»Dublinas III“ nustatyta sistema grindziama jo 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu principu, pagal kurj tik
viena valstybé naré yra kompetentinga nagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma, net jei prasytojas
pateikia tokj prasyma keliose valstybése narése, sia taisykle siekiant skatinti sistemos veiksminguma ir
atgrasyti tarptautinés apsaugos prasytojus nuo forum shopping praktikos ir antriniy persikélimy
Sgjungoje.

8 Zenevos konvencija buvo papildyta Protokolu dél pabégéliy statuso, priimtu 1967 m. sausio 31 d. ir jsigaliojusiu 1967 m. spalio 4 d.

9 Siuo klausimu Zr. reglamento ,Dublinas III“ 4 straipsnio 1 dalj, pagal kuria, kai tik pateikiamas tarptautinés apsaugos prasymas, kaip tai
suprantama pagal $io reglamento 20 straipsnio 2 dalj, jj pateikusiam asmeniui pranesama apie $io reglamento taikymg (taip pat Zr. reglamento
»Dublinas III“ 18 konstatuojamgja dalj). 2003 m. rugséjo 2 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1560/2003, nustatancio i$samias
Reglamento Nr. 343/2003, nustatancio valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliec¢io vienoje i$ valstybiy nariy pateikto prieglobscio
prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijus ir mechanizmus, taikymo taisykles (OL L 222, 2003, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk, 6 t., p. 200), i§ dalies pakeisto 2014 m. sausio 30 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 118/2014 (OL L 39, 2014, p. 1)
(toliau — Reglamentas Nr. 1560/2003), X priede nustatyta, kad pirmiausia apsaugos prasytojai informuojami vien apie reglamento ,Dublinas III
taikyma ir tik po to — vien tuo atveju, jei atitinkamos valstybés narés valdzios institucijos turi priezas¢iy manyti, kad uz prasymo nagrinéjima
gali bati atsakinga kita $alis — jie gauna i$samia informacija apie atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijus ir reglamente ,Dublinas III*
nurodytas perdavimo procediras. Taip pat, kaip minétoje reglamento ,Dublinas III* 4 straipsnio 1 dalyje ir net 20 straipsnio 1 dalyje, pagal
kurias atsakingos valstybés narés nustatymo procedira pradedama kai tik valstybei narei pirma karta pateikiamas tarptautinés apsaugos
prasymas.

10 Siuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendima Hassan (C-647/16, EU:C:2018:368, 56 punktas), 2016 m. birzelio 7 d. Sprendima Ghezelbash
(C-63/15, EU:C:2016:409, 42 punktas) ir 2017 m. spalio 25 d. Sprendima Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, 31 ir 37 punktai bei juose nurodyta
jurisprudencija).
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17. Reglamento ,Dublinas III“ VI skyriuje nurodytos perémimo savo zinion ir atsiémimo procediros
tuo atveju, jei valstybé naré, siekianti nustatyti atsakinga valstybe nare, mano, kad remiantis Siame
reglamente nurodytais kriterijais nagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma yra kompetentinga kita
valstybé naré. Jei pradedamos vykdyti $ios procediros ir po to, kai prasoma valstybé naré tiesiogiai ar
netiesiogiai sutinka perimti prasytoja savo Zinion ar jj atsiimti'!, prasytojui pranesama apie sprendima
perduoti ji Siai valstybei narei, kurj jis gali apskysti pagal reglamento ,Dublinas III* 27 straipsni.

18. Priesingai, Siame reglamente nenumatyta jokios konkrecios procediros tuo atveju, jei valstybé nare,
atliekanti atsakingos valstybés narés nustatymo procedira, padaro iSvada, kad remiantis Siame
reglamente nurodytais kriterijais ji pati yra kompetentinga nagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma.
Nors, paisant teisés j informacija, prasytojo turimos pagal reglamento ,Dublinas III* 4 straipsnj, jis bet
kuriuo atveju turi gauti pranesima i$ valstybés narés, kuri nagrinés jo prasyma, kai tik $i valstybé
nustatoma, ir jam turi bati nurodyti $io nustatymo motyvai'?, pagal §i reglamenta valstybé nare,
atlikusi tokio nustatymo procedira, neprivalo priimti oficialaus sprendimo ir pranesti apie jj
prasytojui, jei pagal reglamente ,Dublinas III“ nurodytus kriterijus ji pati yra atsakinga valstybé.

19. Siomis aplinkybémis pabréztina, kad tik taikydama reglamento ,Dublinas III“ 8—15 straipsniuose
nustatytus privalomus ir prioriteto tvarka isdéstytus kriterijus arba S$io reglamento 16 straipsnyje
nurodyta islaikomy asmeny kriterijy, arba $io reglamento 17 straipsnyje jtvirtinta diskrecine islyga ",
valstybé naré gali nustatyti savo pacios kompetencija nagrinéti jai pateikta tarptautinés apsaugos
prasyma, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 2 straipsnio b punkty. Taigi tai, kad toks prasymas
nagrinéjamas i§ esmeés, visada reiskia, kad valstybé naré, nagrinéjanti tokj prasyma, priima isankstine
pozicijg dél pradytojo perémimo savo zinion priezasciy.

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Bulgarijos Respublikos valdzios institucijy
oficialios pozicijos pareiskimo dél Bulgarijos Respublikos atsakomybés uz B. Fathi prasymo
nagrinéjima nebuvima aiskina ZUB 67a straipsniu, pagal kurj atsakingos valstybés narés nustatymo
procedira pradedama tik tuo atveju, jeigu yra duomeny, leidzianc¢iy manyti, kad remiantis reglamentu
»Dublinas III“ atsakinga gali btti kita valstybé naré. Taigi i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima nematyti, kad, atmetusios galimybe, jog atsakinga gali bati kita valstybé naré, nes nebuvo
tai patvirtinan¢iy duomeny, Bulgarijos valdzios institucijos nenustaté savo kompetencijos, remdamosi
reglamente ,Dublinas III“ nurodytais kriterijais'*. 1§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima taip pat nematyti, jog B. Fathi nebuvo informuotas apie tai, kad jo tarptautinés apsaugos
prasyma nagrinés Bulgarijos valdzios institucijos, ir juo labiau nematyti, kad jis buty pateikes kokj nors
priestaravima dél sios kompetencijos.

21. Be to, pabrézdamas, kad motyvai, kuriais remdamasi Bulgarijos Respublika laikoma atsakinga
valstybe nare, néra zinomi, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atmeta galimybe,
kad buvo taikyta reglamento ,Dublinas III“ 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta diskreciné islyga. Todél jis
nepraso Teisingumo Teismo i$aiskinti §j straipsnj.

22. Siomis aplinkybémis ir, nesant batinybés testi analize, remdamasis tuo, kas i$déstyta, manau, jog i
Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos administracinis teismas, Bulgarija) pateiktus pirmgji ir antrgjj
prejudicinius klausimus reikia kartu atsakyti taip, kad valstybé naré, kuri nagrinéja jai pateikta
tarptautinés apsaugos prasyma i§ esmés, neturi i§ pradziy priimti oficialaus sprendimo, kuriuo pagal

11 Zr. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendima Hassan (C-647/16, EU:C:2018:368, rezoliuciné dalis).

12 Pagal reglamento ,Dublinas III“ 4 straipsnio 1 dalj prasytojo teisé j informacija apskritai susijusi su $io reglamento ,taikymu“. Minétos
4 straipsnio 1 dalies a—f punktuose pateikiamas tik neissamus, kaip matyti i§ formuluotés ,visy pirma“, duomeny, kurie turi bati nurodyti
prasytojui, sarasas. Taigi tokia nustatyta teisé taikoma ir konkretiems reglamente ,Dublinas III“ nurodyty kriterijy taikymo rezultatams, netgi tuo
atveju, jei néra numatyta jokios prasytojo perdavimo procediiros.

13 Zr. $ios i$vados 23—30 punktus.

14 Siuo atzvilgiu pazymétina, kad pagal ZUB 67a straipsnj sprendima pradéti atsakingos valstybés narés nustatymo procedira priima valdZios
institucija, vykdanti individualius pokalbius, taigi i§ esmés po to, kai isklauso prasytoja.

6 ECLIL:EEU:C:2018:621



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZzI 13VADA — Byra C-56/17
FaTHI

reglamenta ,Dublinas III* pripazinty savo atsakomybe uz tokio prasymo nagrinéjima. Taciau $i valstybé
naré pagal Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalj privalo laikydamasi $io straipsnio 2 dalyje nustatytos
tvarkos informuoti prasytoja apie tai, kad jo prasyma nagrinés $ios valstybés narés valdzios institucijos
ir nurodyti motyvus, kuriais remdamasi ji pripazino savo atsakomybe pagal §j reglamenta.

23. Dél reglamento ,Dublinas III“ 17 straipsnio 1 dalies, dél kurios suinteresuotosios $alys, pateikusios
Teisingumo Teismui raSytines pastabas, iSdésté savo pozitrj, nors prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas neprasé iSaiskinti Sios nuostatos, apsiribosiu keliomis toliau iSdéstytomis
pastabomis tam atvejui, jei Teisingumo Teismas vis délto nuspresty priimti sprendima $iuo atzvilgiu.

24. Minéto straipsnio ,Diskrecinés iSlygos“ 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta, kad, ,nukrypdama
nuo 3 straipsnio 1 dalies, kiekviena valstybé naré gali nuspresti nagrinéti treciosios $alies piliecio arba
asmens be pilietybés jai pateikta tarptautinés apsaugos prasyma net tada, kai ji pagal Siame reglamente
nustatytus kriterijus neatsako uz tokj nagrinéjima“. To paties straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje
patikslinama, kad ,valstybé naré, kuri nusprendzia nagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma pagal Sia
dalj, tampa atsakinga valstybe nare ir prisiima su ta atsakomybe susijusias pareigas. Prireikus,
naudodamasi ,DubliNet” elektroniniy rys$iy tinklu, sukurtu pagal Reglamento [Nr. 1560/2003]
18 straipsnj, ji apie tai pranesa ankscCiau buvusiai atsakingai valstybei narei, atsakingos valstybés nareés
nustatymo procedira atliekanciai valstybei narei arba valstybei narei, kurios buvo prasoma perimti
prasytoja savo zinion arba ji atsiimti“. Minéto straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje nurodyta, kad
»valstybé naré, kuri tampa atsakinga pagal $ia dalj, nedelsdama tai nurodo sistemoje ,Eurodac” pagal
Reglamenta (ES) Nr. 603/2013" pridédama data, kai buvo priimtas sprendimas nagrinéti praSyma“.

25. Reglamento ,Dublinas III* 17 straipsnio 1 dalyje pakartojama suverenumo iSlyga, kuri jau buvo
jtvirtinta Reglamento Nr. 343/2003 (toliau — reglamentas ,Dublinas II“)'® 3 straipsnio 2 dalyje ir kuri
grindziama tarptautinés apsaugos suteikimo pripazinimu valstybés prerogatyva. Kaip ir humanitarine
iSlyga, nustatyta reglamento ,Dublinas II 15 straipsnyje, kuri dabar jtvirtinta reglamento
»Dublinas III“ 17 straipsnio 2 dalyje, suverenumo iSlyga i Siame reglamente nustatyta sistema
jtraukiamas svarbus lankstumo elementas, suteikiant bet kuriai valstybei narei, kuriai pateikiamas
tarptautinés apsaugos prasymas, galimybe nukrypti nuo principo, pagal kurj butent valstybé nare,
nustatyta remiantis objektyviais kriterijais, nurodytais minétame reglamente, yra atsakinga uz S$io
prasymo nagrinéjima.

15 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 603/2013 dél Eurodac sistemos pirsty atspaudams lyginti sukarimo
siekiant veiksmingai taikyti Reglamentg (ES) Nr. 604/2013, kuriuo isdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio arba asmens
be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai, ir dél valstybiy
nariy teisésaugos institucijy bei Europolo teisésaugos tikslais teikiamy prasymy palyginti duomenis su Eurodac sistemos duomenimis ir kuriuo
i dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1077/2011, kuriuo jsteigiama Europos didelés apimties IT sistemy laisvés, saugumo ir teisingumo
erdvéje operacijy valdymo agentara (OL L 180, 2013, p. 1).

16 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 343/2003, nustatantis valstybés narés, atsakingos uZ treciosios Salies piliec¢io vienoje i§
valstybiy nariy pateikto prieglobs¢io prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus (OL L 50, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 109).
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26. Nors pasinaudojimui tokia galimybe prisiimti atsakomybe néra nustatytos jokios konkrecios
salygos ", taigi suverenumo islyga i§ esmés gali buti naudojamasi remiantis bet kuriais argumentais **,
naudotis ja i§ esmés sitloma humanitarinio pobadzio motyvais ir siekiant uzkirsti kelia Dublino
sistemos veikimo sutrikimams, galintiems lemti tarptautinés apsaugos prasytojy pagrindiniy teisiy
pazeidimus. [ tai atsizvelgdamas Teisingumo Teismas, be kita ko, po 2011 m. sausio 21 d. Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) sprendimo M. S S. pries Belgz]q ir Graikijg" prlemlmo,
pripazino, kad neatsizvelgiant i suverenumo islygos diskrecinj pobudj ir didele diskrecija, kuria ji
suteikia valstybéms naréms?®, $i iSlyga tam tikromis aplinkybémis, pirmiausia siekiant, kad nebuty dar
labiau pazeistos prasytojo pagrindinés teisés, gali reiksti ne vien valstybiy nariy galimybe perimti
prasytoja savo Zinion, bet tikra pareiga®'

27. Dél reglamento ,Dublinas II“ 3 straipsnio 2 dalies Teisingumo Teismas taip pat yra patikslines, kad
pripazjstama valstybiy nariy diskrecija, kuri yra sudétiné bendrosios Europos prieglobsc¢io sistemos,
numatytos SESV ir iSplétotos Sajungos teisés akty leidéjo, dalis, ir kad $ia diskrecija valstybés narés turi
naudotis, laikydamosi kity $io reglamento nuostaty bei Chartijos nuostaty®. Tai reikia, kad nors —
priesingai, nei Komisija buvo numaciusi pasitilyme dél reglamento ,Dublinas II“ reformos (toliau —
pasitlymas dél reglamento ,Dublinas I11“)* - tam, kad buty taikoma suverenumo islyga, prasytojo
sutikimo nereikia®, $i iSlyga bet kuriuo atveju negali buti taikoma pazeidZiant pagrindines prasytojo
teises*. Todél nepritariu Vengrijos vyriausybés nuomonei, i$déstytai jos raSytinése pastabose, pagal
kurig pasinaudojimas galimybe prisiimti atsakomybe, numatyta reglamento ,Dublinas III“ 17 straipsnio
1 dalyje, priklauso valstybiy nariy diskrecijai ir jam netaikoma jokia teisminé kontrolé.

17 Zr., kiek tai susije su reglamento ,Dublinas II“ 3 straipsnio 2 dalimi, 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342,
36 punktas).

18 Siuo klausimu zr. Komisijos pasitilymo, kuriuo remiantis priimtas reglamentas ,Dublinas 11, COM(2001) 447 final (toliau — pasialymas dél
reglamento ,Dublinas II“), p. 11, kur patikslinama, kad tokia galimybé numatyta siekiant, kad kiekviena valstybé naré galéty suvereniai priimti
sprendima ,vadovaudamasi politiniais, humanitariniais ar praktiniais sumetimais“; taip pat zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima Halaf
(C-528/11, EU:C:2013:342, 37 punktas). Pazymétina, kad 2016 m. geguzés 4 d. pasitlyme dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo
iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (COM(2016) 270 final, toliau — pasiilymas dél reglamento ,Dublinas IV*),
Komisija numato diskrecinés islygos taikymo srities apribojima siekiant, kad ji buty taikoma tik ,giminai¢iams humanitariniais pagrindais“ ($io
pasitilymo p. 17 ir 18 ir 19 straipsnis). ,C. Wikstrom pranesime“, kurj patvirtino Europos Parlamentas, kaip pagrinda buasimoms
tarpinstitucinéms deryboms dél reglamento ,Dublinas IV pasitlymo (2017 m. lapkric¢io 6 d. pranesimas dél pasialymo dél Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy
nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai, A8-0345/2017), prieSingai, siiloma islaikyti
tokia pacig diskrecinés islygos taikymo sritj, kokia dabar nustatyta reglamento ,Dublinas III“ 17 straipsnio 1 dalyje, ir numatyti galimybe
prasytojui, pateikus rasytinj pagrista pradyma, prasyti taikyti $ia iSlyga (zr. pasialymo dél reglamento ,Dublinas IV, su pakeitimais, 19 straipsnio
1 dalj, taip pat pranesimo p. 45 ir 73).

19 2011 m. sausio 21 d. sprendimas (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609).

20 Zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, 38 punktas).

21 Zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 98 punktas), kuriame atsizvelgiama, kiek tai susije su
rezultatu, i 2011 m. sausio 21 d. EZTT sprendima M. S. S. prie§ Belgijg ir Graikijg (minima Sprendimo N. S. ir kt. 88 punkte), bet
vadovaujamasi i§ dalies kitokia logika siekiant i$laikyti Dublino sistemos veiksmingumg. Dél pareigos taikyti reglamento ,Dublinas III*
17 straipsnio 1 dalj nebuvimo, kai dél prieglobscio prasytojo sveikatos buklés negalima greitai jo perduoti kompetentingai valstybei narei, Zr.
2017 m. vasario 16 d. Sprendima C. K. ir kt. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 88 punktas).

22 Zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, pirmiausia 64—69 punktai). Taip pat zr., kiek tai susije
su reglamento ,Dublinas III“ 17 straipsnio 1 dalimi, 2017 m. vasario 16 d. Sprendimg C. K. ir kt. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 54 punktas),
kuriame Teisingumo Teismas patikslino, kad klausimas, ar valstybé naré turi taikyti $ioje nuostatoje jtvirtinta diskrecine islyga, néra vien
nacionalinés teisés klausimas, todél atsakymas | ji nepriklauso nuo Sios valstybés narés Konstitucinio Teismo pateikiamo isaiskinimo; tai yra
Sajungos teisés aiskinimo klausimas, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj.

23 2008 m. gruodzio 3 d. pasialymas COM(2008) 820 final.

24. 7r. pasiilymo dél reglamento ,Dublinas III“ 4 punkta, p. 9; Siame punkte numatytas prasytojo sutikimas ,siekiant uztikrinti, kad suvereniteto
islyga nebuty taikoma pazeidziant pareiskéjo interesus”. Prasytojo sutikimas buvo butinas ir pagal Konvencijos, nustatancios valstybe, atsakinga
uz vienoje i§ Europos Bendrijy valstybiy nariy paduoty prieglobsé¢io prasymy nagrinéjima (Dublino konvencijos) (OL C 254, 1997, p. 1),
3 straipsnio 4 dalj. Suinteresuotojo asmens sutikimo salygos panaikinimas grindziamas truputj supaprastintu poziariu, pagal kurj $io asmens
sutikimas gali bati numanomas, atsizvelgiant j tai, kad jis pateiké tarptautinés apsaugos prasyma salyje, kuri taiko diskrecine iSlyga.

25 Valstybés narés, atsakingos uz prieglobscio praymo nagrinéjimg, nustatymo budas grindziamas objektyvais ir teisingais kriterijais, taikomais tiek
valstybéms naréms, tiek atitinkamiems asmenims (zr., be kita ko, reglamento ,Dublinas III“ 5 konstatuojamgja dalj). Todél neatmestina, kad
nukrypstant nuo $iy kriterijy ir taikant diskrecine i$lyga galiausiai gali bati pakenkta prasytojui, pavyzdziui, pazeidZiant jo teise j Seimos vienove.
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28. Siomis aplinkybémis pazymeétina, kad reglamento ,Dublinas III“ 17 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos formuluoté, kuri kitais aspektais beveik visiskai sutampa® su reglamento ,Dublinas II
3 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio formuluote, nuo pastarosios skiriasi tuo, kad joje vartojamas ne
zodziy junginys ,gali nagrinéti, o ,gali nuspresti nagrinéti. Sis suverenumo islygos formuluotés
pasikeitimas matyti reglamento ,Dublinas III“ 17 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, kurios
pradzioje nustatyta, kad ,valstybé naré, kuri nusprendzZia nagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma
pagal $ia dalj, tampa atsakinga valstybe nare“”. Be to, reglamento ,Dublinas III“ 17 straipsnio 1 dalies
trecioje pastraipoje, kuriai néra atitikmens reglamento ,Dublinas II* 3 straipsnio 2 dalyje, numatyta,
kad valstybé naré, prisiimanti atsakomybe uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, pagal
Reglamentg Nr. 603/2013 Eurodac sistemoje turi nurodyti datg, kuria priimtas sprendimas nagrinéti §j
prasyma.

29. Taigi Sie daliniai pakeitimai, mano manymu, aiskiai atspindi teisés akty leidéjo ketinima
formalizuoti suverenumo islygos taikymo procedura ir patikslinti jos taikymo tvarka — tai, beje, matyti
ir i§ pasialymo dél reglamento ,Dublinas III“*, — o tai paaiskinama ir reikalavimu vengti, kad valstybei
narei pasinaudojus galimybe prisiimti atsakomybe nebuaty pradétos kelios nagrinéjimo procediros ir
kad toks naudojimasis galiausiai netapty sistemos neveiksmingumo priezastimi.

30. Taigi remdamasis tuo, kas isdéstyta, esu linkes manyti, kad, kalbant apie reglamento ,Dublinas III*
17 straipsnio 1 dalyje nustatytos suverenumo islygos taikyma, valstybé naré, ketinanti ja remtis, turi
priimti oficialy sprendima $iuo klausimu.

31. Bet kuriuo atveju, atsizvelgdamas j i$vada, kuria padariau S$ios iSvados 22 punkte, esu tos
nuomoneés, kad remiantis reglamento ,Dublinas III* 4 straipsnio 1 dalimi prasytojas turi teise buti
informuotas apie tai, kad valstybé naré, taikydama S$io reglamento 17 straipsnio 1 dalj, prisiima
atsakomybe uz jo pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, kai tik valstybé naré, ketinanti
nagrinéti §j prasyma, priima tokj sprendima.

B. Dél treciojo prejudicinio klausimo

32. Treciuoju prejudiciniu klausimu, kurio turinj, pasirodo, sunku apibrézti, praSsyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia Teisingumo Teismo, ar pagal
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalj teismas, nagrinéjantis tarptautinés apsaugos prasytojo skunda
dél sprendimo, kuriuo atmestas jo prasymas, turi savo iniciatyva patikrinti, ar reglamento
»Dublinas III* nuostatos taikomos S$iam prasytojui tuo atveju, jei valstybé naré, kuri i$nagrinéjo
pradyma, nepriémé aiskaus sprendimo dél savo atsakomybés uz sprendimo dél $io prasymo priémima
pagal Siame reglamente nustatytus kriterijus ir jei matyti, kad §i valstybé naré netaiké minéto
reglamento 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos diskrecinés islygos.

33. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi prielaida, kad jei valstybé nare, kuri
iSnagrinéjo tarptautinés apsaugos prasyma, nepriémé aiskaus sprendimo dél atsakomybés nustatymo
kriterijy, nurodyty reglamente ,Dublinas III% taikymo, klausimas, ar $is praSymas patenka j $io
reglamento taikymo sritj, néra iSsprestas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
kyla  klausimas, ar jis turi savo iniciatyva iSnagrinéti §j klausimg, nes pagal
Direktyvos 2013/32 54 konstatuojamgja dalj $i direktyva turéty buti taikoma prasytojams, kuriems
taikomas reglamentas ,Dublinas III% ,papildant to reglamento nuostatas ir nedarant joms poveikio®.

26 Formuluo¢iy skirtumai atitinka dalinius pakeitimus, padarytus visame reglamente ,Dublinas III“ (,tarptautinés apsaugos prasymas“ vietoj
»prieglobs¢io prasymo“ ir asmeny be pilietybés priskyrimas prie asmeny, galinc¢iy pateikti tokj prasymag).

27 I$skirta mano. Reglamento ,Dublinas II* 3 straipsnio 2 dalyje buvo nurodyta, kad ,tokiu atveju ta valstybé naré tampa atsakinga valstybe nare,
apibtdinta Siame reglamente®.

28 Zr. pasitlymo dél reglamento ,Dublinas III“ 4 punkta, p. 9, kuriame Komisija pazymi, kad ,aiskiau nustatyti keli diskreciniy islygy taikymo
procedaros aspektai‘.
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34. Vis délto, kaip minéta Sios iSvados 12 punkte, tokia prielaida klaidinga, nes klausimas, ar valstybé
naré, apsiémusi iSnagrinéti i§ esmés jai pateikta tarptautinés apsaugos prasymg, kaip tai suprantama
pagal reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio b punkts, taiké Siame reglamente nurodytus kriterijus,
kad nustatyty savo pacios atsakomybe uz tokio praS§ymo nagrinéjima, neturi reikSmés siekiant atsakyti j
klausima, ar $is prasymas patenka j reglamento ,Dublinas III“ taikymo sritj. Siuo atveju, kaip jau
pazyméjau Sios iSvados 13 ir 14 punktuose, B. Fathi prasymas patenka j $io reglamento taikymo sritj,
net ir nesant aiskaus Bulgarijos instituciju sprendimo dél ju atsakomybés pagal reglamenta ,Dublinas
III“ uz $io prasymo i$nagrinéjima.

35. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau j trecigjj prejudicinj klausima atsakyti taip, kad esant
situacijai, kaip susiklosc¢iusioji pagrindinéje byloje, kai valstybé naré, kuri i$nagrinéjo jai pateikta
tarptautinés apsaugos prasyma, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Dublinas III* 2 straipsnio
b punkty, nepriémé aiskaus sprendimo, susijusio su jos atsakomybe pagal §j reglamenta nuspresti dél
minéto prasymo, ir jei matyti, kad $i valstybé naré netaiké to paties reglamento 17 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintos diskrecinés islygos, nacionalinis teismas, kuriam pateiktas skundas dél sprendimo atmesti
minéta pradyma, neturi savo iniciatyva patikrinti, ar pradytojui taikomas minétas reglamentas.

36. PrieSingai nei Vengrijos vyriausybé ir Komisija, nemanau, kad treciasis prejudicinis klausimas gali
buti aiSkinamas taip, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo
Teismo, ar jis turi savo iniciatyva iSnagrinéti, ar valdzios institucijy, nagrinéjusiy tarptautinés apsaugos
prasyma, atsakomybé buvo tinkamai nustatyta remiantis reglamente ,Dublinas III“ nurodytais kriterijais
ir jtvirtintomis taisyklémis.

37. Jei vis délto Teisingumo Teismas pritarty tokiam ai$kinimui, noréciau tik pazyméti, jog Sajungos
teisés akty leidéjas sieké, kad buty atskirtos atsakingos valstybés narés nustatymo procedira, kaip tai
suprantama pagal reglamenta ,Dublinas III% ir tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjimo i§ esmés
procediira. Taigi, viena vertus, pagal reglamento ,Dublinas III* 2 straipsnio d punkta $iame reglamente
starptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimas“ — tai ,bet koks kompetentingy instituciju pagal
Direktyva [2013/32] ir Direktyva [2011/95] atliekamas tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimas
arba dél jo priimti sprendimai ar teismo sprendimai, iSskyrus atsakingos valstybés narés pagal [minétq]
reglamentq nustatymo procediras“”, kita vertus, pagal Direktyvos 2013/32 53 konstatuojamaja dalj $i
direktyva netaikoma procediaroms tarp valstybiy nariy, reglamentuojamoms reglamentu ,Dublinas III“.

38. Taigi nacionalinis teismas, kuriam pateiktas skundas dél sprendimo, priimto uzbaigiant tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjimo procedurs, apibrézta reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio d punkte,
neprivalo savo iniciatyva iSnagrinéti klausimo, ar atsakingos valstybés narés, kaip tai suprantama pagal
$i reglamenty, nustatymo procedura atlikta tinkamai ir ar valstybé naré, iSnagrinéjusi $j prasyma, tikrai
yra ta, kuri, taikant minétame reglamente nurodytus kriterijus ir jtvirtintas taisykles, turéjo buti
pripazinta atsakinga.

C. Dél ketvirtojo, penktojo ir septintojo prejudiciniy klausimy

39. Ketvirtuoju ir penktuoju prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas klausia Teisingumo Teismo, ar persekiojimo dél religijos motyvas yra, jei prasytojo pateiktuose
pareiskimuose ir dokumentuose nurodyti ne visi elementai, kuriuos apima savoka ,religija“, apibrézta
Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies b punkte, pirmiausia jei $ie pareiskimai ir dokumentai néra
susije su religijai iSpazinti budingais aspektais, kurie leisty tariamiems persekiotojams daryti prielaida,
kad prasytojas iSpazjsta Sig religija. Septintuoju prejudiciniu klausimu pradyma priimti prejudicinj

29 Isskirta mano.
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sprendima pateikes teismas siekia i$siaiSkinti, ar tokiu atveju galima reikalauti, kad prasytojas jrodytu
savoka ,religija“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies b punkta,
sudarancius trokstamus elementus, jei, nesant S$ios informacijos, prasyma reikia atmesti kaip
nepagrista.

40. Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta, kad ,valstybés narés, vertindamos
persekiojimo priezastis, atsizvelgia j $iuos veiksnius: <...> b) religijos savoka visy pirma apima teistiniy,
neteistiniy ir ateistiniy jsitikinimy turéjima, dalyvavima ar nedalyvavima formaliose pamaldose privaciai
ar vieSai, vienam ar kartu su kitais, kitus religinius veiksmus ar paziiry israiska arba asmeninio ar
bendruomeninio elgesio formas, grindziamas ar privalomas pagal bet kokius religinius jsitikinimus
[grindziamas religiniais jsitikinimais ar pagal juos privalomas] <...>“.

41. Sioje nuostatoje savoka ,religija“ apibréziama placiai, apimant visas jos sudedamasias dalis, tiek
privataus ar vieso, tiek kolektyvinio ar individualaus pobtadzio®. Si savoka, kuri i§ esmés suformuluota
atsizvelgiant | tarptautinéje Zmogaus teisiy teiséje nustatytus principus® ir kuria peréemé UNHCR?Y,
néra apribota tradiciniy religijy, instituciniy pozymiy turinciy religijy ar tradicinéms religijoms
analogisky praktiky, bet apima bet kuriuos tikéjimus ar religinius jsitikinimus, netgi mazumy?®, taip
pat atsisakyma praktikuoti atitinkama religija ar turéti religiniy jsitikinimy. Ji apima tiek patj religiniy
jsitikinimy turéjima, net jeigu jie niekaip nepasireiskia iSoriskai, tiek viesa $iy jsitikinimy israiska,
religine praktika ar religinj mokyma. Pagal sSia savoka religija suprantama kaip ,tikéjimas®, ,tapatumas”
ar ,gyvenimo budas“*. Sios trys savokos dalys atspindi labai skirtinga asmens santykj su religija.
Pirmoji reiskia savanoriska tam tikry priesaky laikymasi, o religija, kuri suvokiama kaip tapatumas ir
dél kurios pasaulyje vyksta daug persekiojimy, grindziama veikiau Seimos, kultariniais, etniniais ar
tautiniais rysiais, reiSkianciais veikiau asmens priklausyma tam tikrai bendruomenei, nei prisijungima
prie jos. Galiausiai religija, kuri yra gyvenimo biuidas, gali ne tik apimti asmens dvasinj gyvenima, bet ir
paveikti jvairius jo buties aspektus, nustatydama labai jvairias elgesio normas (maldos, ritualai,
ceremonijos, aprangos kodai ar maisto reikalavimai, religinis mokymas, prozelitizmas ir t. t.), kurios
gali daugiau ar maziau atvirai priestarauti atitinkamos valstybés jstatymams .

42. I$ sgvokos ,religija“, apibréztos Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies b punkte, platumo —
reiskian¢io Sgjungos teisés akty leidéjo pastangas apimti kuo jvairesnius Sios savokos aspektus —
matyti, jog negalima reikalauti, kad tarptautinés apsaugos prasytojas, nurodes persekiojimo dél su
religija susijusiy motyvy grésme, grisdamas teiginius apie savo religinius jsitikinimus pateikty
informacija, susijusia su visais $ios savokos aspektais. Pirmiausia, kadangi $i savoka apima ir pacia
religiniy jsitikinimy turéjimo aplinkybe, negali buti reikalaujama, kad toks prasytojas nurodyty viesai
atliktus veiksmus, susijusius su minétais jsitikinimais ar jyu nulemtus, arba susilaikyma nuo veiksmy,
nesuderinamy su $iais jsitikinimais, ir juo labiau kad jis, remdamasis dokumentiniais jrodymais,
jrodytuy Siuo atzvilgiu pateikty savo teiginiy tikruma.

30 Zr. 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendima Y ir Z (C-71/11 ir C-99/11, EU:C:2012:518, 63 punktas) dél Direktyvos 2004/83 10 straipsnio 1 dalies
b punkto, kurio turinys buvo toks pats, kaip ir atitinkamos Direktyvos 2011/95 nuostatos.

31 Zr., be kita ko, 1993 m. liepos 30 d. JT Zmogaus teisiy komiteto Pilietiniy ir politiniy teisiy pakto bendrajj komentara Nr. 22: 18 straipsnis
(Minties, sazinés ir religijos laisvé), kurj galima rasti internete adresu http://www.refworld.org/docid/453883fb22.html, dél Visuotinés zmogaus
teisiy deklaracijos 18 straipsnio.

32 Zr. 2004 m. balandzio 28 d. Tarptautinés apsaugos gaires Nr. 6: Religija grindziami prasymai suteikti prieglobsti pagal 1951 m. Konvencijos
1 straipsnio A skirsnio 2 dalj ir (arba) 1967 m. Protokola dél pabégéliy statuso (toliau — Gairés dél religija grindziamy prasymy suteikti
prieglobstj).

33 Ten pat, 1 ir 2 punktai.

34 Zr. UNHCR gaires dél religija grindziamy prasymuy suteikti prieglobstj, 5 ir paskesni punktai.

35 Dél sunkumy, su kuriais susiduriama nagrinéjant tarptautinés apsaugos prasymus, grindziamus baime buti persekiojamam dél religiniy motyvy,
apzvalgos zr. T.J. Gunn, The Complexity of Religion in Determining Refugee Status, pateikiamga internete adresu
http://www.unhcr.org/protection/globalconsult/3e5f2f7f6/complexity-religion-determining-refugee-status-t-jeremy-gunn.html
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43. Tokia i$vada netiesiogiai patvirtina principas, Teisingumo Teismo nustatytas 2012 m. rugséjo 5 d.
Sprendime Y ir Z (C-71/11 ir C-99/11, EU:C:2012:518, 65 punktas), pagal kurj persekiojimas dél
religiniy motyvy nustatomas atsizvelgiant ne j religijos laisvés aspekta, kurio atzvilgiu ji buvo apribota,
o pagal jvykdyty represijy pobudj.*. Taigi butent pagal priemoniy ir sankcijy, kurios taikomos arba gali
bati taikomos suinteresuotajam asmeniui, rimtuma nustatoma, ar vykdomas persekiojimas®. Taciau
Sios priemonés ir sankcijos — tokio rimtumo, kad buty galima konstatuoti persekiojima arba jo
grésme, gali buti taikomos ar grésti buti taikomos net tuo atveju, jei suinteresuotasis asmuo viesai
nereiskia savo religiniy jsitikinimy, pavyzdziui, vien dél to, kad jis atsiverté j kita religija, nepraktikuoja
savo kilmés $alies oficialios religijos arba priklauso tam tikrai religinei bendruomenei ™.

44. Be to, i$ Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 2 dalies — pagal kurig, vertinant, ar prasytojas visiskai
pagristai bijo buti persekiojamas, nesvarbu, ar jis i§ tikryju turi savybiy, susijusiy su tariamo
persekiojimo motyvu, su salyga, kad tokia savybe jam priskiria persekiotojas — matyti, kad priimant
sprendima dél baime buti persekiojamam dél religiniy jsitikinimy pagrijsto tarptautinés apsaugos
prasymo, kai atliekamas $ios direktyvos 4 straipsnyje nurodytas fakty ir aplinkybiy vertinimas, ne
visada reikia vertinti prasytojo religiniy jsitikinimy jtikimuma®.

45. Primintina, kad pagal $§j straipsnj tarptautinés apsaugos prasymas nagrinéjamas vertinant kiekviena
atvejj atskirai, atsizvelgiant pirmiausia j visus reik§mingus faktus, susijusius su suinteresuotojo asmens
kilmés Salimi sprendimo dél prasymo priémimo metu, reikdminga jo pateikta informacija ir
dokumentus, taip pat j prasytojo individualy statusa ir asmenine padétj. Sis vertinimas atliekamas
dviem etapais. Pirmasis susijes su faktiniy aplinkybiy, galin¢iy reiksti prasyma pagrindziancius
jrodymus, nustatymu, o antrasis — su teisiniu $iy jrodymy vertinimu, siekiant nuspresti, ar,
atsizvelgiant j konkreciu atveju susiklosciusias aplinkybes, yra jvykdytos esminés salygos, nustatytos
Direktyvos 2011/95 9 ir 10 arba 15 straipsniuose, dél tarptautinés apsaugos suteikimo. Pirmajame
etape — kuriam priskirtini pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikti ketvirtasis,
penktasis ir septintasis klausimai — valstybés narés gali manyti, kad paprastai prasytojas privalo pateikti
visa jo prasymui pagristi buting informacija, tac¢iau pagal minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalj
atitinkama valstybé naré turi bendradarbiauti su prasytoju, nustatydama su S$iuo prasymu susijusia
reik§mingg informacija*.

46. Be to, valdzios institucijos, kompetentingos nagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma, prireikus turi
atsizvelgti ir j paaiSkinimus dél jrodymuy nepateikimo ir apskritai j tai, ar prasytoju galima tikéti. Taip
pat  pazymétina, kad  Sioms  valdzios  institucijoms  atliekant  tikrinimus  pagal
Direktyvos 2011/95 4 straipsnj, kai tam tikros prieglobscio prasytojo pareiskimuose nurodytos
aplinkybés néra pagristos dokumentais ar kitais jrodymais, tokiy aplinkybiy nebutina patvirtinti, jeigu
ivykdytos visos $ios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies a—e punktuose nustatytos salygos *.

36 Zr. 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendima Y ir Z (C-71/11 ir C-99/11, EU:C:2012:518, 65 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. generalinio advokato
Y. Bot i$vada, pateikta sujungtose bylose, kuriose priimtas Sprendimas Y ir Z (C-71/11 ir C-99/11, EU:C:2012:224, 52 punktas).

37 Zr. 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimg Y ir Z (C-71/11 ir C-99/11, EU:C:2012:518, 66 punktas).

38 Nors priklausymo tam tikrai religinei bendruomenei paprastai nepakanka, kad buty galima pripazinti prasymo suteikti pabégélio statusa
pagristumg, vis délto gali buti ypatingy aplinkybiy, kuriomis vien $is priklausymas reiskia pakankama pateisinima, pirmiausia tuo atveju, jei
suinteresuotojo asmens kilmeés $alyje $ios bendruomenés nariui néra saugu (zr. UNHCR gairiy dél procedary ir kriterijy, taikytiny nustatant
pabégélio statusa pagal 1951 m. Konvencija ir 1967 m. Protokola dél pabégéliy statuso, 1992 m. sausio mén., 73 punkta, taip pat 2004 m.
balandzio 28 d. Gairiy dél religija grindziamy prasymuy suteikti prieglobstj 14 punkta.

39 Pagal analogija Zr. 2018 m. sausio 25 d. Sprendima F (C-473/16, EU:C:2018:36, 31 ir 32 punktai). Taip pat Zr. Gairiy dél religija grindziamy
prasymy suteikti prieglobstj 9 punkta.

40 Zr. 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendima Y ir Z (C-71/11 ir C-99/11, EU:C:2012:518, 41 punktas) ir pagal analogija 2015 m. vasario 26 d. Sprendima
Shepherd (C-472/13, EU:C:2015:117, 26 punktas) ir 2017 m. vasario 9 d. Sprendima M (C-560/14, EU:C:2017:101, 36 punktas). Be to
Teisingumo Teismas paaiskino, kad kompetentingos valdzios institucijos turi pritaikyti procediras, nustatytas pareiSkimams ir dokumentams ar
kitiems jrodymams jvertinti, atsizvelgdamos i kiekvienos tarptautinés apsaugos prasymo kategorijos ypatumus ir paisydamos Chartija
uztikrinamy teisiy (zr. 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendima Y ir Z (C-71/11 ir C-99/11, EU:C:2012:518, 36 punktas) ir 2014 m. gruodzio 2 d.
Sprendima A ir kt. (C-148/13—-C-150/13, EU:C:2014:2406, 54 punktas).

41 Siuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima M. (C-277/11, EU:C:2012:744, 64 ir 65 punktai) ir 2014 m. gruodZio 2 d. Sprendima A
ir kt. (C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, 56 punktas).

42 Zr. 2014 m. gruodzio 2 d. Sprendima A ir kt. (C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, 58 punktas).
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47. Dél tarptautinés apsaugos prasymy, grindziamy baime bati persekiojamam dél religiniy motyvy,
kuriy nagrinéjimas daznai buna itin sudétingas, reikia atsizvelgti ne tik j prasytojo individualy statusa
ir asmenine padétj, bet ir j jo religinius jsitikinimus bei jy susiformavimo aplinkybes, | tai, kaip jis
suvokia ir praktikuoja savo tikéjima (ar netikéjima), i jo poziari i doktrininius, ritualinius ar
jsakomuosius religijos, kurios pasekéjas jis teigia esas ar nuo kurios ketina atsimesti, aspektus, | tai, ar
jis teikia didele reik$éme savo tikéjimo sklaidai, pavyzdziui, per mokyma ar prozelitizma, taip pat j
religiniy ir tapatybes, etniniy® ar panasiy veiksniy saveika.

48. Nors aplinkybés, kurias nurodziau, leidzia spresti apie tai, ka religija reiskia tarptautinés apsaugos
prasytojui, ir geriau suprasti, kaip jj paveikia religijos laisvés ribojimai jo kilmés $alyje, pabréztina, kad
nagrinéjant prasymus, grindziamus baime buti persekiojamam dél religiniy motyvy, klausimas, ka
reiskia savoka ,religija“ (galimiems) persekiojimo vykdytojams, yra ypaC svarbus. Atsakymas | $§j
klausima leidzia numatyti, kokio poziario gali laikytis tokie vykdytojai dél prasytojo jsitikinimy ar
religinio tapatumo, taip pat del veiksmy (ar neveikimo ™), kurie yra ty jsitikinimy ar tapatumo iSoriné
iSraiska®.

49. Kurdy kilmeés B. Fathi atveju, tai, kad jis atsiverté j kriks¢ionybe, taip pat $io atsivertimo aplinkybés,
jo dalyvavimas krikscionisko televizijos kanalo, draudziamo jo kilmés salyje, laidoje, tai, kad jis buvo
Sios Salies valdzios instituciju sulaikytas ir apklaustas, jo prisipazinimas dél atsivertimo, kai jis buvo
sulaikytas — tai aplinkybés, j kurias DAB turéjo atsizvelgti pirmajame vertinimo etape, kartu su visais
vertintinais faktais, susijusiais su prasytojo kilmés $alimi, kaip nurodyta
Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 3 dalies a punkte.

50. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, sitlau j ketvirtajj, penktaji ir septintajj prejudicinius klausimus kartu
atsakyti, jog Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies b punkta ir 2 dalj reikia ai$kinti taip, kad
tarptautinés apsaugos prasytojas, kuris savo praSyme remiasi persekiojimo dél su religija susijusiy
motyvy grésme, grisdamas teiginius apie savo religinius jsitikinimus neturi pateikti pareiskimy ar
dokumenty, susijusiy su visais savokos ,religija“, apibréztos Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies
b punkte, elementais. Kad nebuty atmestas prasymas, pirmiausia toks prasytojas neturi batinai
nurodyti viesai atlikty veiksmuy, susijusiy su minétais jsitikinimais ar ju nulemty, arba susilaikymo nuo
veiksmy, nesuderinamy su S$iais jsitikinimais, taip pat remdamasis dokumentiniais jrodymais neturi
jrodyti $iuo atzvilgiu pateikty savo teiginiy tikrumo.

D. Dél sestojo prejudicinio klausimo

51. Sestuoju prejudiciniu klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar ir prireikus — kokiomis aplinkybémis religijos laisvés apribojimai, nustatyti prasytojo kilmés
Salyje, kaip antai prozelitizmo draudimas ar veiksmy, nesuderinamy su $ios valstybés oficialia religija,
draudimas, pateisinami tikslu palaikyti Sioje Salyje vieSgja tvarka, gali reiksti persekiojimo veiksmus
pagal Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 1 ir 2 dalis, siejamas su Chartijos 10 straipsniu. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar vien tokiy draudimy, net jeigu jie
nenukreipti prie§ konkrecia religija, pakanka, kad buty galima konstatuoti persekiojima, jei uz juy
nesilaikyma taikoma mirties bausmé.

43 Kaip pabrézia UNHCR Gairése dél religija grindZziamy prasymy suteikti prieglobstj, valdzios institucijos, nagrinéjancios tarptautinés apsaugos
prasyma, grindziamg religiniais motyvais, turi ypac atsizvelgti i religiniy ir etniniy veiksniy saveika (zr. 27 punkto d papunktj).

44 Atsivertimo | kita religija atveju nepakanka atsizvelgti i tai, kaip asmuo, iSpazjstantis religija, j kuria atsiverté prasytojas, yra vertinamas pastarojo
kilmés $alyje — reikia atsizvelgti ir j tai, kaip vertinamas asmuo, kuris atsimeta nuo $ios $alies oficialios religijos ir atsivercia i kita.

45 Siuo klausimu zr. T.J. Gunn, op. cit., p. 13-14.
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52. Direktyvos 2011/95 9 straipsnyje apibréziami elementai, leidziantys konstatuoti persekiojimo
veiksma, kaip tai suprantama pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj. Minétos direktyvos
9 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta, kad toks veiksmas turi buti ,pakankamai rimtas pagal savo
pobudj ir daznuma, kad sudaryty sunky pagrindiniy Zzmogaus teisiy pazeidima, visy pirma ty teisiy,
nuo kuriy negalima nukrypti pagal Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos® 15 straipsnio 2 dalj“. Minéto 9 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose pazymima, kad
persekiojimo veiksmai pagal 1 dalj gali pasireiksti kaip ,teisinés, administracinés, policijos ir (arba)
teisminés priemonés, kurios savaime yra diskriminacinés arba jgyvendinamos diskriminuojant®, ir
»neproporcingas ir [ar] diskriminuojantis persekiojimas ar baudimas®.

53. Teisé j religijos laisve, jtvirtinta Chartijos 10 straipsnio 1 dalyje”, atitinka EZTK 9 straipsniu
uztikrinama teise **.

54. Kaip Teisingumo Teismas nurodé 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Y ir Z (C-71/11 ir C-99/11,
EU:C:2012:518) 57 punkte, religijos laisvé yra viena i§ demokratinés visuomenés asiy ir ji — pagrindiné
zmogaus teisé. Teisés j religijos laisve pazeidimas gali buti toks sunkus, kad gali bati prilygintas
EZTK 15 straipsnio 2 dalyje numatytiems atvejams, j kuriuos ai$kumo sumetimais daroma nuoroda
Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 1 dalyje, nustatant, kokie biutent veiksmai turi buti laikomi
persekiojimu.

55. Vis délto, kaip Teisingumo Teismas patikslino to paties sprendimo 58 ir 59 punktuose, tai
nereiskia, kad bet koks pagal Chartijos 10 straipsnio 1 dalj uztikrinamos teisés j religijos laisve
pazeidimas yra persekiojimo veiksmas, dél kurio kompetentingos institucijos jpareigotos asmeniui,
kurio atzvilgiu $§i teisé pazeidziama, suteikti pabégélio statusg, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio d punkts, nes tam, kad atitinkami veiksmai galéty bati laikomi
persekiojimu, turi bati ,sunkus” $ios laisvés ,pazeidimas®, darantis didele jtaka atitinkamam asmeniui.
Be to, ,teisés | religijos laisve pazeidimas gali buti persekiojimas, kaip tai suprantama pagal
[Dlirektyvos [2011/95] 9 straipsnio 1 dalies a punkta, kai prieglobscio prasytojas dél to, kad jgyvendina
sig laisve savo kilmeés Salyje, patiria realig rizika, be kita ko, buti persekiojamam [persekiojamas],
kankinamam [kankinamas], patirti nezmoniska ar Zeminancia bausme, kuria gali jvykdyti Sios
2049

direktyvos 6 straipsnyje numatyti dalyviai

56. I$ Teisingumo Teismo nustatyty pirma nurodyty principy matyti, kad persekiojimo dél religiniy
motyvy buvimas priklauso, viena vertus, nuo prieglobsCio prasytojo religijos laisvés apribojimo
rimtumo — $is apribojimas turi reiksti Sios laisvés pazeidima — ir, kita vertus, nuo veiksmy, kurie
gresia prieglobsc¢io prasytojui dél to, kad jis naudojasi $ia laisve savo kilmés $alyje, rimtumo, kai abu
Sie veiksniai yra savarankiski .

46 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasyta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — EZTK).

47 Chartijos 10 straipsnio ,Minties, sazinés ir religijos laisvé“ 1 dalyje nustatyta, kad ,kiekvienas turi teise i minties, sazinés ir religijos laisve. Si
teisé apima laisve keisti savo religija ar tikéjima, taip pat laisve iSpazinti ir skelbti savo religija ar tikéjima tiek vienam, tiek kartu su kitais, viesai
ar privaciai, laikant pamaldas, mokant tikéjimo, jj praktikuojant ar atliekant apeigas®.

48 Zr. 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendima Y ir Z (C-71/11 ir C-99/11, EU:C:2012:518, 56 punktas).

49 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimas Y ir Z (C-71/11 ir C-99/11, EU:C:2012:518, 67 punktas). Pazymeétina, kad ,persekiojimo“ apibreéztis, kuria
pateikia Teisingumo Teismas $iame 67 punkte, skiriasi nuo siauresnés apibrézties, pateikiamos $io sprendimo 61 punkte, susijusios su
reikalaujamu prieglobscio prasytojui tenkancios rizikos lygiu. Minétame 67 punkte Teisingumo Teismas nurodo prasytojo patiriama ,realig
rizika, be kita ko, buti persekiojamam, kankinamam, patirti nezmoniska ar Zeminancia bausme“ (i$skirta mano), o 61 punkte atmetama galimybeé
yveiksm[us], kurie <...> néra tokie rimti, kad atitikty pagrindiniy zmogaus teisiy, kuriy negalima varzyti pagal EZTK 15 straipsnio 2 dalj,
pazeidimy®, laikyti persekiojimu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 1 dalj ir Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj.
Siuo atzvilgiu pabréztina, kad 67 punkte pateikiama apibréztis labiau atitinka Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 1 dalies a punkta, kuriame tik kaip
pavyzdZiai — tai, beje, minéto sprendimo 57 punkte pripaZjsta pats Teisingumo Teismas — nurodomi veiksmai, kuriuos dél jy rimtumo galima
prilyginti EZTK 15 straipsnio 2 dalyje numatytiems atvejams.

50 Taigi, persekiojimo veiksmus gali reiksti ir veiksmai, sudarantys sunky religijos laisvés pazeidimg, ir ne tokie dideli $ios laisvés apribojimai, jeigu
sankcijos uz naudojimasi ja pasiekia reikalaujama rimtumo laipsni.
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57. Tokiomis aplinkybémis tai, kad religijos laisvés apribojimai, nustatyti prasytojo kilmés Salyje, ir
sankcijos, numatytos uz draudimy, susijusiy su S$iais apribojimais, nesilaikyma, yra pateisinami
reikalavimu Sioje Salyje palaikyti vie$aja tvarka, sauguma arba apsaugoti visuomenés sveikata ar morale,
neleidzia automatiskai konstatuoti, kad néra persekiojimo, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 9 straipsnj, kurj reikia skirti nuo teiséto tokio tikslo siekimo *..

58. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad religijos laisvés apribojimai,
kuriais siekiama palaikyti vieSgja tvarka ar visuomenés sauguma arba apsaugoti kity teises ir laisves,
yra leidziami pagal kai kuriy valstybiy nariy teisés aktus remiantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi®.
PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo patikslinima, pateikta 2013 m. lapkricio 7 d. Sprendimo X ir kt.
(C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720) 66 punkte, kiek tai susije su savoka ,seksualiné orientacija“®,
veiksmus, kurie pagal valstybiy nariy nacionaline teise laikomi nusikalstama veika, gali apimti savoka
sreligija“, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise, ir ar sankcijos, taikomos uz tokius veiksmus, gali
reiksti persekiojima, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 9 straipsni.

59. Nors pagal analogija tam, ka Teisingumo Teismas teigia 2013 m. lapkric¢io 7 d. Sprendimo X ir kt.
(C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720) 66 punkte, manytina, kad savoka ,religija“, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies b punkta, i§ esmés neapima veiksmy, kurie pagal
valstybiy nariy nacionalinés teisés aktus laikomi nusikalstamais, aplinkybé, kad Siuose teisés aktuose
gali bati numatyti religijos laisvés apribojimai, draudziant tam tikrus veiksmus ir baudziant uz siy
draudimy nesilaikyma baudZziamojo pobudzio sankcijomis, net laisvés atémimu®, priesingai, neleidzia
daryti jokios galutinés isvados dél savokos ,persekiojimo veiksmai®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 9 straipsnj, aiskinimo ir taikymo, taip pat visiSkai neleidzia nuo $ios savokos
automatiskai atsieti baudimo uz tokia pacia nusikalstama veika prasytojo kilmeés salyje. I$ tikryjy, viena
vertus, veiksmai, kurie gali bati draudziami, ir tokiy draudimuy nulemti religijos laisvés pazeidimai gali
labai skirtis priklausomai nuo savoky, susijusiy su nusikaltimo sudéties nustatymu, apibrézties
kiekvienoje teisés sistemoje™, taip pat, kalbant apie tokiais draudimais siekiamus tikslus, nuo to, kaip
apibréziamos savokos ,viesoji tvarka®“, ,visuomenés saugumas“ ar ,moralé“. Kita vertus, labiau paisant
esmés, bet kuriuo atveju negalima neatsizvelgti j sankcijos, susijusios su tokios nusikalstamos veikos
vykdymu, rimtumag ir j galimai neproporcinga ar diskriminuojantj numatyty ir konkreciai taikomy
bausmiy pobudi.

60. Dél klausimo, ar vien aplinkybés, kad pagal prasytojo kilmés Salies teisés aktus veiksmai, susije su
naudojimusi religijos laisve, kaip antai atsivertimas j kita religija, vieSa tikéjimo israiSka, dalyvavimas,
vieSai ar privaciai, religinése apeigose, religinis mokymas ar prozelitizmas, — laikomi nusikalstamais ir
uz juos baudziama laisvés atémimo ar net mirties bausme, pakanka, kad buty galima konstatuoti, jog
vykdomas persekiojimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 9 straipsnj, manau, kad
atsakymas j jj i$ esmés priklauso nuo to, kaip tokios sankcijos faktiskai taikomos.

51 Dél salygy, kuriomis gali bati leidziami religijos laisvés apribojimai, zr., be kita ko, 1993 m. liepos 30 d. JT Zmogaus teisiy komiteto Pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto bendraji komentara Nr. 22: 18 straipsnis (Minties, sazinés ir religijos laisvé), CCPR/C/21/Rev.1/Add.4, kurj galima rasti
internete adresu http://www.refworld.org/docid/453883fb22.html.

52 Dél Europos Tarybos valstybiy nariy teisés akty Sioje srityje apzvalgos Zr. Europos Tarybos paskelbta 2010 m. tyrima Blasfemy, insult and
hatred:  finding answers in a democratic society, 18 ir paskesni puslapiai, kurj galima rasti internete adresu
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-STD%282010%29047-e#page=19.

53 Minétame 66 punkte Teisingumo Teismas patikslina, kad ,pagal direktyvos 10 straipsnio 1 dalies d punkta seksualiné orientacija negali buti
suprantama kaip veiksmai, pagal valstybiy nariy nacionaline teise laikomi nusikalstamais®.

54 Kaip ir Vengrijos vyriausybé, manau, kad $is klausimas visiskai spekuliatyvus ir neturi reik§meés sprendimui pagrindinéje byloje priimti.

55 Pavyzdziui, pakartojant praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo daroma nuoroda j Graikijos teisés aktus, susijusius su
prozelitizmu, dél kuriy EZTT priémé 1993 m. geguzés 25 d. Sprendima Kokkinakis pries Graikijg (CE:ECHR:1993:0525]UD001430788),
akivaizdu, kad yra skirtingas poveikis naudojimuisi religijos laisve atsizvelgiant j tai, ar ,prozelitizmas“, kuris laikomas draudimo dalyku,
apibréziamas kaip ,veikla <...>, [teikianti] materialinés ar socialinés naudos, siekiant uztikrinti priklausyma [tam tikrai] Bazny¢iai arba [darant]
pernelyg didelj spaudima nelaimés istiktiems ar skurdziai gyvenantiems asmenims“ (zr. minéto sprendimo 48 punkta), ar kaip bet kuris viesas
kitos religijos nei aptariamos valstybés oficiali religija iSpazinimo veiksmas.
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61. Pavyzdziui, bylose, kuriose nagrinéjamas baudimas uz veiksmus, susijusius su naudojimusi religijos
laisve, labai svarbu, kad valdzios institucijos, privalancios iSnagrinéti prasyma suteikti prieglobstj, be
prasytojo pareiskimuy ir jo galimai pateikty dokumenty, turéty ir naujausig, kuo iSsamesne informacija,
gauty i$ patikimy S$altiniy, apie tai, kaip prasytojo kilmés $alyje konkreciai taikomos uz tokius veiksmus
numatytos sankcijos, kad galéty nustatyti rizika, jog atsizvelgiant j asmenine prasytojo padétj ir visas su
juo susijusias aplinkybes jam gali buti pritaikytos tokios sankcijos*.

62. Baigdamas noréciau priminti, kad EZTT neseniai priémé sprendimus trijose bylose, kuriose buvo
gincijamas Irano pilieciy, atsivertusiy j krik$¢ionybe, praSymuy suteikti prieglobstj atmetimas. 2016 m.
kovo 23 d. Sprendime F. G. pries Svedijg EZTT didzioji kolegija nusprendé, kad ,baty pazeisti
[EZTK] 2 ir 3 straipsniai, jeigu ieSkovas buty grazintas j Irang, Svedijos valdZios institucijoms ex nunc
nejvertinus jo atsivertimo pasekmiy“”. Taciau 2016 m. liepos 5 d. Sprendime T. M. ir Y. A. pries
Nyderlandus®, EZTT atmeté ieskovy pradyma kaip akivaizdZiai nepagrista, nurodydamas, kad néra
duomeny, leidzian¢iy abejoti Nyderlandy valdzios institucijy vertinimu, pagal kurj ieskovy
pasakojimas, susijes su tariamu ju atsivertimu, nebuvo jtikinamas. Galiausiai 2017 m. gruodzio 19 d.
Sprendime A. pries Sveicarijg EZTT taip pat nusprendé, kad néra pazeisti EZTK 2 ir 3 straipsniai,
nurodydamas, kad Sveicarijos valdzios institucijy vertinimas, pagal kurj atsivertusiems asmenims, kurie
dar nebuvo zinomi Irano valdzios institucijoms, dél kity aplinkybiy nei jy atsivertimas ir kurie ketino
slapta praktikuoti savo tikéjima, negresia rizika patirti su $iomis nuostatomis nesuderinama elgesj, néra
neteisingas . Todél EZTT atsiejo savo nagrinéjama byla nuo ty, kuriose priimtas 2012 m. rugséjo 5 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Y ir Z (C-71/11 ir C-99/11, EU:C:2012:518) .

63. Dél bylos, kurioje priimtas paskiausias minétas EZTT sprendimas, noréciau pateikti dvi pastabas.
Pirma, ieskovas $ioje byloje (kaip ir ieskovas byloje, kurioje priimtas 2016 m. kovo 23 d. EZTT
sprendimas F.G. pries Svedijg, CE:ECHR:2016:0323JUD004361111) atsiverté iSvykes i§ Irano. Taigi jo
prasymas suteikti prieglobstj buvo susijes su tarptautinés apsaugos poreikiu, atsiradusiu sur place, pagal
Direktyvos 2011/95 5 straipsnj. Taciau, kaip $iame sprendime pabrézé EZTT, remdamasis Gairémis dél
religija grindziamy prasymy suteikti prieglobstj, jei prieglobs¢io prasytojas remiasi atsivertimu
sur place, paprastai kyla dideliy abejoniy dél pasakojimo jtikimumo, todél butinas grieztas ir i§samus
atsivertimo aplinkybiy tyrimas®. Be to, kaip taip pat nurodé EZTT, tokios risies bylose galimi
persekiotojai buna linke teikti maziau reiksmés atsivertimams sur place, nes ju pobudis daznai biina
»oportunistinis“®. Pagrindinéje byloje, priesingai, B. Fathi atsiverte j krik§¢ionybe dar gyvendamas Irane
ir, jo teigimu, Irano valdzios institucijos apie tai Zinojo®. [ $ias dvi aplinkybes reikia tinkamai atsizvelgti
vertinant pasekmes, su kuriomis jis susidurty, jei grizty j savo kilmés $alj. Antra, mano nuomone,
kompetentinga valdzios institucija turi bati ypac atsargi, kai vertindama rizika faktiskai buati
persekiojamam atsizvelgia i galimybe grjzus j savo $alj prasytojui nuspresti ,privaciai praktikuoti savo
tikéjima“. Siuo atzvilgiu primintina, kad 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Y ir Z (C-71/11 ir C-99/11,
EU:C:2012:518) 79 punkte Teisingumo Teismas patikslino, jog faktas, kad suinteresuotasis asmuo
»galéty isvengti rizikos susilaikydamas nuo kai kuriy religiniy veiksmy, i§ esmés néra svarbus®.

56 Nuorodos | jvairius naujos informacijos, susijusios su naudojimusi religijos laisve Irane ir poziariu | iraniecius, atsivertusius j krikS¢ionybe,
Saltinius pateikiamos 2016 m. kovo 23 d. EZTT sprendime F. G. pries Svedijg (CE:ECHR:2016:0323JUD004361111).

57 2016 m. kovo 23 d. EZTT sprendimas F. G. pries Svedijg, CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, 158 punktas.

58 CE:ECHR:2016:0705DEC000020916.

59 CE:ECHR:2017:1219JUD006034216.

60 Ten pat, 44 ir 45 punktai.

61 Zr. 2017 m. gruodzio 19 d. EZTT sprendima A. pries Sveicarijg, CE:EECHR:2017:1219TUD006034216.

62 Pavyzdziui, 2016 m. kovo 23 d. Sprendime F. G. pries Svedijg EZTT, remdamasis Gairémis dél religija grindziamy prasymuy suteikti prieglobstj,
patikslino, kad ,tiksliniai“ veiksmai, t. y. atliekami vien siekiant gauti leidima pasilikti valstybéje, kurioje pateiktas prasymas suteikti prieglobstj,
nelemia baimés, grindZziamos persekiojimu prasytojo kilmés Salyje, jei oportunistinis $iy veiksmy pobudis akivaizdus visiems, jskaitant $ios $alies
valdzios institucijas (123 punktas). Sis argumentas pateikiamas ir 2017 m. gruodzio 19 d. EZTT sprendime A. pries Sveicarijg
(CE:ECHR:2017:1219JUD006034216, 43 punktas).

63 Siuo klausimu pazymétina, kad nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima yra prieitaringa. I$ tikryjy, viena vertus, nurodant faktines
aplinkybes pazymima, kad B. Fathi tvirtina, kad kai buvo sulaikytas, buvo priverstas prisipazinti, kad atsiverté j krikscionybe, ir tai leidzia
manyti, kad Irano valdZios institucijos Zinojo apie jo religinius jsitikinimus. Kita vertus, nurodydamas motyvus, dél kuriy nusprendé pateikti
septintgjj prejudicinj klausima, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad B. Fathi teigia, jog Irano valdzios institucijos
neturéjo nei jrodymy, nei informacijos apie jo atsivertimg ir tai, kad jis iSpazjsta kriks¢ionybe.
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Religiniai jsitikinimai, tapatumas ar gyvenimo budas, kurie visi yra savokos ,religija“, kaip tai
suprantama  pagal Zenevos konvencijos 1  straipsnio A  skirsnj, taigi ir pagal
Direktyvos 2011/95 10 straipsnj, elementai, turi buti laikomi tokiais esminiais dalykais Zmogaus
tapatumui, kad joks asmuo negali bati verciamas jy slépti, keisti ar jy atsisakyti, kad iSvengty
persekiojimo *.,

64. Remdamasis tuo, kas isdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j $estaji prejudicinj klausima atsakyti
taip, kad tai, ar egzistuoja religiniais motyvais grindziamas persekiojimas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 9 straipsnj, priklauso, viena vertus, nuo prieglobs¢io prasytojo religijos laisvés
pazeidimo sunkumo ir, kita vertus, nuo veiksmy, kurie gresia $iam prasytojui naudojantis Sia laisve
savo kilmés Salyje, rimtumo. Tai, kad religijos laisvés apribojimai, nustatyti prasytojo kilmés Salyje, ir
sankcijos, numatytos uz draudimy, susijusiy su S$iais apribojimais, nesilaikyma, yra pateisinami
reikalavimu $ioje Salyje palaikyti vie$aja tvarka, sauguma arba apsaugoti visuomenés sveikata ar morale,
neleidzia automatiskai konstatuoti, kad néra persekiojimo, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 9 straipsnj. Aplinkybés, kad pagal prieglobsc¢io prasytojo kilmés Salies teisés aktus
uz veiksmus, susijusius su naudojimusi religijos laisve, kaip antai atsivertima j kita religija ar religinj
prozelitizma, taikomos neproporcingos ar diskriminuojancios sankcijos ar net mirties bausmé,
pakanka, kad buty galima konstatuoti, jog vykdomas persekiojimas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 9 straipsnj, jei nustatoma, kad tokios sankcijos i$ tikryjy taikomos ir kad
prasytojui, jeigu grizty i Sia Salj, gresia reali ju pritaikymo rizika.

II1. Isvada

65. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, sitlau taip atsakyti | Administrativen sad Sofia-Grad (Sofijos
administracinis teismas, Bulgarija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje
i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir
mechanizmai, reikia aiskinti taip, kad valstybé naré, kuri nagrinéja jai pateikta tarptautinés
apsaugos prasyma i§ esmés, neturi i§ pradziy priimti oficialaus sprendimo, kuriuo pagal
Reglamenta Nr. 604/2013 pripazinty savo atsakomybe uz tokio praSymo nagrinéjima. Taciau $i
valstybé naré pagal Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalj privalo laikydamasi $io straipsnio 2 dalyje
nustatytos tvarkos informuoti prasytoja apie tai, kad jo prasyma nagrinés Sios valstybés narés
valdzios institucijos, ir nurodyti motyvus, kuriais remdamasi pripazino savo atsakomybe pagal §j
reglamenta.

2. Esant situacijai, kaip susiklosciusioji pagrindinéje byloje, kai valstybé naré, kuri iSnagrinéjo jai
pateikta  tarptautinés  apsaugos prasyma, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 604/2013 2 straipsnio b punkta, nepriémé aiskaus sprendimo, susijusio su jos atsakomybe
pagal $j reglamenta nuspresti dél minéto prasymo, ir jei matyti, kad $i valstybé naré netaiké to
paties reglamento 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos diskrecinés iSlygos, nacionalinis teismas, kuriam
pateiktas skundas dél sprendimo atmesti minéta prasyma, neturi savo iniciatyva patikrinti, ar
minétas reglamentas taikomas prasytojui.

3. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjuy Saliy
pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso
pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio
reikalavimy 10 straipsnio 1 dalies b punkta ir 2 dalj reikia aiskinti taip, kad tarptautinés apsaugos
prasytojas, kuris savo prasyme remiasi persekiojimo dél su religija susijusiy motyvy grésme,
grisdamas teiginius apie savo religinius jsitikinimus neturi pateikti pareiskimy ar dokumenty,

64 Siuo klausimu zr. 2016 m. kovo 23 d. EZTT sprendima F. G. pries Svedijg (CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, 52 punktas).
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susijusiy su visais savokos ,religija“, apibréztos Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies b punkte,
elementais. Kad nebuty atmestas prasymas, pirmiausia toks prasytojas neturi butinai nurodyti viesai
atlikty veiksmy, susijusiy su minétais jsitikinimais ar jy nulemty, arba susilaikymo nuo veiksmy,
nesuderinamy su $iais jsitikinimais, taip pat remdamasis dokumentiniais jrodymais neturi jrodyti
$iuo atzvilgiu pateikty savo teiginiy tikrumo.

Ar egzistuoja religiniais motyvais grindziamas persekiojimas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 9 straipsnj, priklauso, viena vertus, nuo prieglobsc¢io prasytojo religijos laisvés
pazeidimo sunkumo ir, kita vertus, nuo veiksmy, kurie gresia siam prasytojui naudojantis $ia laisve
savo kilmeés $alyje, rimtumo. Tai, kad religijos laisvés apribojimai, nustatyti prasytojo kilmés salyje, ir
sankcijos, numatytos uz draudimy, susijusiy su S$iais apribojimais, nesilaikyma, yra pateisinami
reikalavimu Sioje Salyje palaikyti viesgja tvarka, sauguma arba apsaugoti visuomenés sveikata ar
morale, neleidzia automatiskai konstatuoti, kad néra persekiojimo, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 9 straipsnj. Aplinkybés, kad pagal prieglobsc¢io prasytojo kilmés salies teisés
aktus uz veiksmus, susijusius su naudojimusi religijos laisve, kaip antai atsivertima j kita religija ar
religinj prozelitizma, taikomos neproporcingos ar diskriminuojancios sankcijos ar net mirties
bausmé, pakanka, kad buty galima konstatuoti, jog vykdomas persekiojimas, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2011/95 9 straipsnj, jei nustatoma, kad tokios sankcijos i$ tikryjy taikomos ir kad
prasytojui, jeigu grizty i $ia Salj, gresia reali ju pritaikymo rizika.
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