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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. liepos 25 d.*

»~Apeliacinis skundas — Konkurencija — SESV 102 straipsnis — Piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi — Lenkijos didmeninés fiksuotos prieigos prie placiajuoscio rysio interneto rinkos —
Atsisakymas suteikti prieiga prie tinklo ir tiekti didmeninius produktus — Reglamentas (EB)

Nr. 1/2003 — 7 straipsnio 1 dalis — 23 straipsnio 2 dalies a punktas — Teisétas interesas konstatuoti
pasibaigusj pazeidima — Baudos apskaic¢iavimas — 2006 m. pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalies a punkta skirty baudy apskaiciavimo gairés — Sunkumas — Lengvinancios aplinkybés —
Pazeidima padariusios jmonés investicijos — Teisétumo kontrolé — Neribotos jurisdikcijos kontrolé —
Motyvuy pakeitimas®

Byloje C-123/16 P

dél 2016 m. vasario 27 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Orange Polska SA, kurios buveiné yra VarSuvoje (Lenkija), atstovaujama advokato S. Hautbourg,
adwokaci P. Pasnik ir M. Modzelewska de Raad, baristerés A. Howard ir QC D. Beard,

ieskove,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:
Europos Komisijai, atstovaujamai J. Szczodrowski, L. Malferrari ir E. Gippini Fournier,
atsakovei pirmojoje instancijoje,

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, kurios buveiné yra Varsuvoje, atstovaujamai adwokat
P. Litwinski,

European Competitive Telecommunications Association AISBL (ECTA) (buvusi European
Competitive Telecommunications Association), kurios buveiné yra Briuselyje (Belgija), atstovaujamai
solisitoriy G. 1. Moir ir J. MacKenzie,

istojusioms j byla Salims pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Rosas, C. Toader, A. Prechal ir E. Jarasitnas
(praneséjas),

generalinis advokatas M. Wathelet,

* Proceso kalba: angly.
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posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratore,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2017 m. lapkri¢io 22 d. posédziui,
susipazines su 2018 m. vasario 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Orange Polska SA (toliau — Orange) praso visy pirma panaikinti 2015 m. gruodzio
17 d. Europos Sagjungos Bendrojo Teismo sprendima Orange Polska / Komisija (T-486/11,
EU:T:2015:1002, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo jis atmeté jos ieskinj dél 2011 m. birzelio
22 d. Komisijos sprendimo C(2011) 4378 final, susijusio su procedura pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 102 straipsnj (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), panaikinimo, ir panaikinti $j
Komisijos sprendima.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. (EB) Nr. 1/2003

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 11 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Komisija, siekdama uztikrinti Sutarties nuostaty taikyma, turi turéti teise priimti sprendimus|,] skirtus
jmonéms ar jmoniy asociacijoms, kad baty nutraukti [SESV 101 ir 102] straipsniy pazeidimai. Be to, jei
yra teisétas interesas, Komisijai turi buti suteikta teisé priimti sprendimus, kuriuose, nors ir neskiriant
baudos, baty konstatuojama, kad bita pazeidimo. <...>“

Sio reglamento II skyriaus ,Jgaliojimai“ 4 straipsnyje numatyta, jog ,[sliekiant, kad baty taikomi
[SESV 101 ir 102] straipsniai, Komisija turi jgaliojimus, nustatytus $iuo reglamentu®.

Sio reglamento III skyriaus ,Komisijos sprendimai“ 7 straipsnio ,PaZeidimo nustatymas ir jo
nutraukimas“ 1 dalyje nurodyta:

»Kai Komisija, veikdama skundo pagrindu ar savo iniciatyva, nustato [SESV 101 ar 102] straipsnio
pazeidimg, ji gali priimti sprendima, reikalaujantj, kad jmonés ar jmoniy asociacijos nutraukty
pazeidimg. Tuo tikslu ji gali skirti jmonei ar jmoniy asociacijai bet kokia elgesio ar struktarine
koreguojancia priemone <...> Komisija taip pat gali konstatuoti, kad pazeidimas padarytas praeityje, jei
ji turi teiséta interesa tai daryti.”

Minéto reglamento IV skyriaus 16 straipsnio ,Bendradarbiavimas“ 1 dalyje nurodyta, kad
»[n]acionaliniy teismy priimami sprendimai dél <...> veiklos pagal [SESV 101 ar 102] straipsnj, jau
esanc[ios] Komisijos sprendimo objektu, negali priestarauti Komisijos priimtam sprendimui®.

Reglamento Nr. 1/2003 VI skyrius skirtas nuobaudoms. Sio skyriaus 23 straipsnyje ,Baudos“ numatyta:

Pp<ees>
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2. Komisija savo sprendimu gali skirti baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jei jos tycia ar dél
neatsargumo:
a) pazeidzia [SESV 101 ar 102] straipsnio nuostatas <...>

<..o.>

Minéto reglamento VII skyriuje ,Senaties terminai” yra 25 straipsnis ,Nuobaudy skyrimo senaties
terminai“. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. 23 ir 24 straipsniais Komisijai suteiktiems jgaliojimams taikomi $ie senaties terminai:
a) treji metai, kai pazeistos nuostatos dél informacijos pateikimo arba patikrinimy atlikimo;
b) penkeri metai visy kity pazeidimy atvejais.

2. SkaicCiuojama nuo dienos, kuria padarytas pazeidimas. Taciau testiniy ar pakartotiniy pazeidimy
atveju skaic¢iuoti pradedama nuo dienos, kurig pazeidimas baigiasi.”

Reglamento Nr. 1/2003 bendryjy nuostaty 31 straipsnyje numatyta:

»Teisingumo Teismas turi neribota jurisdikcija perziaréti sprendimus, kuriais Komisija yra nustaciusi
vienkartine ar periodine bauda. Jis gali panaikinti, sumazinti arba padidinti skirta vienkartine ar
periodine bauda.”

Direktyva 2014/104/ES

2014 m. lapkric¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy,
kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline teise nagrinéjami ieskiniai deél zalos, patirtos dél valstybiy
nariy ir Europos Sgjungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo (OL L 349, 2014, p. 1),
10 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés pagal §j straipsnj nustato taisykles, taikomas senaties terminams pareiksti ieskinius
dél zalos atlyginimo. <...>

<>
4. Valstybés narés uztikrina, kad senaties terminas buty sustabdytas arba, priklausomai nuo
nacionalinés teisés, nutrauktas, jei konkurencijos institucija imasi veiksmy, kad pradéty tyrima arba
bylos nagrinéjima dél konkurencijos teisés pazeidimo, su kuriuo susijes ieskinys dél zalos atlyginimo.
Sustabdymas nutraukiamas ne anksc¢iau kaip praéjus vieneriems metams po to, kai priimtas
sprendimas dél pazeidimo tapo galutinis arba bylos nagrinéjimas buvo baigtas kitu badu.”

Sios direktyvos 18 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Konkurencijos institucija kompensacija, sumokéta susitarus tarpusavio sutarimu ir prie§ priimant
sprendima dél baudos taikymo, gali laikyti lengvinanciaja aplinkybe.”

ECLIL:EU:C:2018:590 3
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Baudy apskaiciavimo gairés

Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskai¢iavimo gairiy
(OL C 210, 2006, p. 2, toliau —2006 m. baudy apskai¢iavimo gairés) dalyje, susijusioje su bazinio
baudos dydzio nustatymu, nurodyta:

»19. Bazinis baudos dydis priklausys nuo pardavimo vertés dalies, apskaiCiuotos remiantis pazeidimo
sunkumu, padaugintu i$ pazeidimo metuy skaiciaus.

20. Pazeidimo sunkumas bus nustatomas atskirai kiekvienu konkreciu pazeidimo atveju, atsizvelgiant j
visas su juo susijusias aplinkybes.

21. Paprastai nustatyta pardavimo vertés dalis, j kuria bus atsizvelgiama, sieks daugiausiai 30 %.

22. Siekdama nustatyti, ar pardavimo vertés dalis, j kuria turi bati atsizvelgiama tam tikru atveju,
turéty bati mazesné ar didesné, Komisija atsizvelgs j keleta veiksniy, pavyzdziui, pazeidimo pobudj,
visy susijusiy $aliy bendra rinkos dalj, pazeidimo geografinj plota, pazeidimo jgyvendinima (arba
nejgyvendinima).

“

<>

Gairiy 29 punkte ,Svelninancios aplinkybés” nurodyta, kad ,[b]azinis baudos dydis gali bati sumazintas,
kai Komisija nustato, jog esama $velninanciy aplinkybiy®, ir pateiktas ju pavyzdinis sarasas.

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Ginco aplinkybes ir ginc¢ijama sprendimg, aprasytus skundziamo sprendimo 1-34 punktuose, trumpai
galima apibudinti, kaip nurodoma toliau.

Orange yra Telekomunikacja Polska SA (toliau taip pat — Orange), t. y. telekomunikacijy jmoneés,
isteigtos Lenkijoje 1991 m., kai buvo privatizuotas ankstesnis valstybés monopolis, teisiy peréméja.

2008 m. rugséjo 23—-26 d. Komisija atliko patikrinimg ir 2010 m. vasario 26 d. parengé pranes$ima apie
kaltinimus, j jj Orange atsaké 2010 m. birzelio 2 d.

Ginc¢ijamame sprendime Komisija nustaté tris atitinkamas prekiy rinkas: didmenine placiajuoscio
interneto rysio prieigos rinkg, taip pat vadinama ,didmenine BSA prieigos [(,bit-stream access")
(placiajuosté prieiga)] rinka“; tam tikros nustatytos vietos didmenine prieigos (fiziné prieiga) prie
tinklo infrastruktiros rinka, taip pat vadinama ,didmenine LLU prieigos [(,local-loop unbundling®)
(vietinio tinklo atsiejimas)] rinka“; masing mazmenine rinka, t. y. standartiniy placiajuoscio rysio
produkty, kuriuos telekomunikaciju operatoriai tiekia savo galutiniams vartotojams, rinka. Visa
Lenkijos teritorija buvo apibrézta kaip atitinkama geografiné rinka.

Be to, Komisija pazyméjo, pirma, kad tuo metu, kai klostési faktinés aplinkybés, nacionalinés
reguliavimo institucijos (toliau — NRI) paskirtas operatorius, kaip fiksuoto telefono rysio tinkly rinkoje
dominuojantis operatorius, nagrinéjamu atveju — Orange, privaléjo suteikti naujiems rinkos dalyviams,
vadinamiesiems alternatyviems operatoriams, atsieta prieiga prie vietinés linijos ir susijusiy istekliy
skaidriomis, vienodomis, nediskriminacinémis ir ne maziau palankiomis salygomis nei salygos,
nustatytos paskirtojo paslaugy teikéjo standartiniame pasialyme, kuris buvo priimtas NRI, po tam
tikros joje jvykdytos procedaros. Ji taip pat nurodé, kad nuo 2005 m. Lenkijos NRI keleta karty émési
tam tikry veiksmy, kad Orange jvykdyty teisés aktuose nustatytas pareigas, pavyzdziui, skyré Siai
bendrovei baudas.
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Antra, Komisija pazyméjo, kad 2009 m. spalio 22 d. Orange pasirasé su Urzgd Komunikacji
Elektronicznej pirmininku (Elektroniniy ry$iy tarnybos (UKE) (tuometiné NRI) pirmininkas)
susitarima, pagal kurj savanori$kai jsipareigojo, be kita ko, laikytis teisés aktuose nustatyty
jsipareigojimy, sudaryti su alternatyviais operatoriais prieigos sutartis atitinkamus standartinius
pasialymus atitinkanc¢iomis salygomis ir investuoti j savo placiajuoscio tinklo modernizavima (toliau —
susitarimas su UKE).

Kiek tai susije su nagrinéjamu pazeidimu, Komisija konstatavo, kad Orange uzima dominuojancia
padétj sio sprendimo 16 punkte nurodytose produkty rinkose.

Komisija nusprendé, kad siekdama apsaugoti savo padétj mazmeninéje rinkoje Orange piktnaudziavo
dominuojancia padétimi abiejose didmeninése rinkose, sukurdama strategija, kuria buvo siekiama
riboti konkurencija visais prieigos prie jos tinklo proceso etapais. Pagal $ia strategija alternatyviems
operatoriams buvo sitilomos neprotingos salygos sutartyse dél prieigos prie placiajuoscio rysio ir
atsietos prieigos prie vietinés linijos, vilkinamas deryby dél sutarc¢iy dél ty paciy produkty procesas,
ribojama prieiga prie jos tinklo ir abonenty linijy, taip pat atsisakoma pateikti alternatyviems
operatoriams informacijos, reikalingos sprendimams dél prieigos priimti.

Gincijamo sprendimo 1 straipsnyje Komisija padaré i$vada, kad atsisakydama suteikti alternatyviems
operatoriams prieiga prie savo didmeninés placiajuoscio rysio prieigos produkty Orange padaré viena
testinj SESV 102 straipsnio pazeidima, kuris prasidéjo 2005 m. rugpjacio 3 d., kai buvo pradétos
pirmosios Orange ir vieno alternatyvaus operatoriaus derybos dél prieigos prie Orange tinklo,
grindziamos standartiniu pasiilymu dél atsietos prieigos prie vietinés linijos, ir truko ne trumpiau nei
iki 2009 m. spalio 22 d., kai buvo pasirasytas susitarimas su UKE.

Komisija nubaudé Orange, skirdama jai gincijamo sprendimo 2 straipsnyje 127 554 194 eury bauda,
apskaicCiuota taikant 2006 m. gaires. Atlikdama skaiCiavima ji nustaté bazinj Sios baudos dydj,
remdamasi 10 % vidutinés Orange jvykdyty pardavimu atitinkamose rinkose vertés dalimi ir taikydama
pazeidimo trukme atitinkantj dauginimo koeficienta 4,16. Komisija nusprendé nekoreguoti sios sumos
atsizvelgiant j sunkinancias ar lengvinancias aplinkybes, taciau atémé i§ jos baudas, kurias UKE buvo
skyrusi Orange uz jstatymuose numatyty jsipareigojimy nevykdyma.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Ieskinyje (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2011 m. rugséjo 2 d.) Orange prasé, pirma, panaikinti
gincijama sprendima ir, antra, panaikinti arba sumazinti minétu sprendimu skirta bauda.

2012 m. lapkric¢io 7 d. nutartimi Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininkas patenkino Polska
Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT) (Lenkijos informaciniy technologijy ir telekomunikacijy
ramai) prasyma leisti jstoti i byla palaikyti Orange reikalavimuy.

2013 m. rugséjo 3 d. nutartimi Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininkas patenkino European
Competitive Telecommunications Association (ECTA), tapusios pelno nesiekiancia tarptautine
asociacija, praSyma leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

Grisdama savo ieskinj Orange nurodé penkis pagrindus. Pirmasis ieskinio pagrindas buvo pateiktas
grindziant jos reikalavimus panaikinti visa gincijama sprendima, antruoju ir treciuoju ieskinio
pagrindais buvo grindziami jos reikalavimai panaikinti gincijamo sprendimo 2 straipsnj, o ketvirtuoju
ir penktuoju ieskinio pagrindais — reikalavimai pakeisti tame 2 straipsnyje skirta bauda. Manydamas,
kad dviem paskutiniais pagrindais siekiama nubausti uz teisés klaidg ir kad, jei baty jrodytas ju
pagristumas, jie galéty lemti gincijamo sprendimo panaikinima, Bendrasis Teismas perkvalifikavo juos
kaip susijusius su Sajungos teismo vykdoma teisétumo kontrole, o ne su §io teismo neribota

ECLIL:EU:C:2018:590 5
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jurisdikcija. Atlikdamas jam pavesta ginc¢ijamo sprendimo teisétumo kontrole Bendrasis Teismas atmeté
visus $iuos penkis pagrindus kaip nepagristus, pripazino, kad néra jokiy duomeny, dél kuriy buty
galima pagristai pakeisti baudos dydj, ir atmeté visa ieskinj.

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

Orange Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti visg gincijama sprendima arba

— panaikinti visa gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj, arba

— sumazinti gin¢ijamame sprendime skirta bauda tiek, kiek, Teisingumo Teismo nuomone, yra
tinkama, arba

— gincijama sprendima, kiek jis susijes su bauda, grazinti Komisijai ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Orange bylinéjimosi islaidas.
PIIT Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnj arba

— sumazinti gin¢ijamame sprendime skirta bauda tiek, kiek, Teisingumo Teismo nuomone, yra
tinkama, arba

— grazinti Komisijai ginc¢ijama sprendima, kiek jis susijes su bauda, ir
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtas PIIT.

ECTA i§ esmés praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Orange Komisijos ir ECTA patirtas
bylinéjimosi islaidas.
Taikant Teisingumo Teismo procediiros reglamento 55 straipsnio 1 dalies b punkta, 2017 m. kovo 2 d.

Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu procesas Sioje byloje buvo sustabdytas iki 2017 m. rugséjo
6 d. Sprendimo Intel / Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632) paskelbimo.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama savo apeliacinj skunda Orange nurodo tris pagrindus.

6 ECLIL:EU:C:2018:590
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Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo, grindZiamo teisés klaida, susijusia su Komisijos pareiga
irodyti teisétg interesq priimti sprendimaqg, kuriame Kkonstatuojamas praeityje padarytas
pazeidimas

Saliy argumentai

Orange pazymi, kad nagrinéjamas pazeidimas baigési likus daugiau kaip SeSiems ménesiams iki
prane$imo apie kaltinimus pateikimo ir astuoniolikai ménesiy iki gin¢ijamo sprendimo priémimo. Sis
pazeidimas padarytas praeityje, taigi, pagal Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalj Komisija
privaléjo pagristi teiséta interesa jj konstatuoti, taciau to nepadare.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 76 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad pagal minéta
nuostata Komisija privalo jrodyti teiséta interesa priimti pazeidima konstatuojantj sprendima, kai
pazeidimas yra pasibaiges ir ji neskiria uz ji baudos. Taciau to sprendimo 77 punkte Bendrasis Teismas
paaiskino, kad tokia pareiga kyla tik tuo atveju, jei yra suéjes Komisijos jgaliojimy skirti baudas senaties
terminas. Taigi vertindamas ir taikydamas $ia nuostata jis padaré teisés klaida.

Visy pirma toks aiSkinimas nei$plaukia i§ vienareik§més Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalies
formuluotés. Tiek vadovaujantis Reglamento Nr. 1/2003 11 konstatuojamaja dalimi, tiek atsizvelgiant j
jo parengiamuosius darbus ir Komisijos administracine praktika, galima daryti i$vada, kad Komisijos
pareiga jrodyti teiséta interesa konstatuoti praeityje padaryta pazeidima egzistuoja nepriklausomai nuo
to, ar skiriama bauda. Be to, tik $ia 7 straipsnio 1 dalimi Komisijai suteikiama teisé konstatuoti
SESV 101 arba 102 straipsniy pazeidima.

Taip pat néra jokio pagrindo teigti, kad Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio nuostatos taikomos
atsizvelgiant j tai, ar Komisija turi teise skirti baudas. Sio reglamento 23 straipsnio 2 dalyje padaryta
nuoroda j butinai jau konstatuotus pazeidimus ir $i nuostata neturi jtakos aplinkybéms, kuriomis
pazeidimas gali buati konstatuotas pagal §j 7 straipsnj. Toks aiSkinimas patvirtinamas tuo, kad
Komisijos teisei konstatuoti pazeidima néra taikomi jokie senaties terminai ir $i teisé suteikta pagal
kita Reglamento Nr. 1/2003 dalj, kuri skiriasi nuo dalies, kurioje numatyta teisé skirti baudas. I$
jurisprudencijos taip pat nematyti, kad galimybés skirti baudas nebuvimas yra preliminari pareigos
jrodyti teiséta interesa taikymo salyga.

Galiausiai, Orange pazymi, jog, viena vertus, pagal Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnj tai, kad Komisija
konstatavo praeityje padaryta pazeidima, nagrinéjant ieskinius dél zalos atlyginimo patvirtina
atitinkamos jmonés atsakomybe. Kita vertus, net neskyrus baudos, dél tokio konstatavimo §i jmoné
gali patirti zalos dél senaties terminy, taikomuy ieskiniams dél zalos atlyginimo, stabdomojo poveikio,
numatyto Direktyvos 2014/104 10 straipsnio 4 dalyje. Sie duomenys pagrindzia Komisijos pareiga bet
kuriame sprendime, kuriame konstatuojamas praeityje padarytas ir jmonés savanoriskai nutrauktas
pazeidimas, nurodyti motyvus, patvirtinancius jos teiséta interesa persekioti uz tokj pazeidima.

Be to, kadangi apeliacinio skundo pirmasis pagrindas susijes su skundziamo sprendimo 74—80 punktais,
o ne su jo 77 punktu, jis néra nereik§mingas, kaip nepagrijstai tvirtina Komisija.

Komisija tvirtina, kad $is pagrindas nepagristas. Bet kuriuo atveju jis yra nereikSmingas, nes susijes tik
su skundziamo sprendimo 77 punktu, nors to sprendimo 76 punkte nurodyty motyvy pakanka jo
78 ir 79 punktuose suformuluotoms i$vadoms pagrjsti. Orange dublike pateiktas argumentas, kad
apeliacinio skundo pirmasis pagrindas i tikryjy susijes su skundziamo sprendimo 74—80 punktais ar
bent jo 74-76 ir 80 punktais, nepriimtinas pagal Procedaros reglamento 169 straipsnio 2 dalj, nes sie
punktai nebuvo nurodyti apeliaciniame skunde.

ECLIL:EU:C:2018:590 7
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ECTA nurodo, kad $is pagrindas nepagristas, nes Komisijos teisé skirti baudas, nesvarbu, ar pazeidimas
nutrauktas, ar ne, kyla i§ Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies. Pagal $ia nuostata $i teise,
neskaitant pareigos jrodyti tyCia ar neapdairumag, nepriklauso nuo jokios kitos salygos. Todél Orange
klaidingai rémeési $io reglamento 7 straipsnio 1 dalimi.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia, kadangi Komisija gincija apeliacinio skundo pirmojo pagrindo reiksminguma dél to, kad jis
pateiktas tik dél skundziamo sprendimo 77 punkto, reikia konstatuoti, kad apeliaciniame skunde aiskiai
paminéti tik skundziamo sprendimo 76 ir 77 punktai ir kad, greiCiausiai, atvirai kritikuojamas tik
77 punktas.

Vis délto i§ Orange apeliaciniame skunde pateikty argumenty aisku, kad $i jmoné nesutinka su
Bendrojo Teismo pateiktu Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalies ai$kinimu; taikant tokj
aiSkinima pagal $ia nuostata Komisija gin¢ijamame sprendime neprivalo jrodyti, kad egzistuoja teisétas
interesas konstatuoti nagrinéjama pazeidima, net jei priimant tokj sprendimag jis jau buvo pasibaiges,
nes nesuéjo Komisijos teisés skirti bauda senaties terminas. Akivaizdu, kad toks vertinimas iSplaukia
tik i bendro 76 ir 77 punkty aiskinimo, todél apeliacinis skundas aiskiai susijes su Siais dviem
punktais.

Be to, minéti punktai yra pagrindiniai motyvai, kuriais grindziamos Bendrojo Teismo i$vados, pateiktos
skundziamo sprendimo 78-80 punktuose, nes $io sprendimo 74 ir 75 punktuose (tai vieninteliai
sprendimo punktai, kuriuose iSdéstyti Bendrojo Teismo argumentai dél jam pateikto pirmojo
pagrindo) tik primenama Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalies formuluoté ir Tarybos
reglamento dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose, igyvendinimo, kei¢iancio
reglamentus (EEB) Nr. 1017/68, (EEB) Nr. 2988/74, (EEB) Nr. 4056/86 ir (EEB) Nr. 3975/87
[COM(2000) 582 final] ([EB] 81 ir 82 straipsniy taikymo reglamentas), pasialymo (OL C 365 E, 2000,
p. 284, toliau — pasialymas, kuriuo remiantis priimtas Reglamentas Nr. 1/2003) aiskinamojo
memorandumo istrauka. Taigi nurodant apeliacinio skundo pirmajj pagrinda nebutina aiSkiai remtis
$iais 74 ir 75 punktais, nes juose pateikty teiginiy teisingumas negincijamas.

Siomis aplinkybémis gincijant skundziamo sprendimo 76 ir 77 punktus nei$vengiamai ginc¢ijamos jo
78-80 punktuose padarytos iSvados. Todél Sio pirmojo pagrindo negalima iskart atmesti kaip
nereik§mingo dél to, kad jis susijes tik su to sprendimo 77 punktu.

Kadangi Komisija gin¢ija ir Orange dublike pateiktus argumentus, susijusius su tuo, jog pastaroji per
veélai teigé, kad apeliacinio skundo pirmasis pagrindas susijes su visais Bendrojo Teismo, nusprendusio
atmesti jam pateikta pirmaji pagrinda, samprotavimais, reikia pazymeéti, kad, kaip konstatuota Sio
sprendimo 42-44 punktuose, apeliaciniame skunde pakankamai tiksliai identifikuojami skundziamo
sprendimo motyvuojamosios dalies punktai, uzgin¢yti pateikiant §j pirmaji pagrinda. Taigi S$is
nepriimtinumu grindziamas prieStaravimas nepagrjstas faktinémis aplinkybémis, todél turi bati
atmestas.

Dél esmés reikia priminti, jog Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nurodyta:
kai Komisija, veikdama skundo pagrindu ar savo iniciatyva, nustato SESV 101 ar 102 straipsnio
pazeidima, ji gali priimti sprendima, kuriuo reikalaujama, kad jmonés ar imoniy asociacijos nutraukty
pazeidimg. Be to, tos pacios nuostatos paskutiniame sakinyje numatyta, jog Komisija taip pat gali
konstatuoti, kad pazeidimas padarytas praeityje, jei ji turi teiséty interesa tai daryti.

Kaip matyti i§ pasialymo, kuriuvo remiantis priimtas Reglamentas Nr. 1/2003, aiskinamojo
memorandumo, kurio atitinkamg iStrauka Bendrasis Teismas citavo skundziamo sprendimo 75 punkte,
$io 7 straipsnio 1 dalies paskutinis sakinys, atitinkantis tame pasialyme pateikta sakinj, atspindi i$vadas,
padarytas remiantis 1983 m. kovo 2 d. Sprendimu GVL / Komisija (7/82, EU:C:1983:52).
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Tame sprendime Teisingumo Teismas pateiké nuomone dél 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento
Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio [EB 81 ir 82] straipsnius (OL 13, 1962, p. 204; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t.,, p. 3), nuostaty, be kita ko, jo 3 straipsnio, kurio 1 dalyje (jos
formuluoté i§ esmés pakartota Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje) tik
numatyta, kad ,jeigu Komisija pagal prasyma arba savo pacios iniciatyva konstatuoja [EB 81 arba
82] straipsnio pazeidima, ji gali priimti sprendimg, kuriuo buaty reikalaujama, kad susijusios jmonés
arba jmoniy asociacijos konstatuota pazeidima nutraukty“, taikymo srities. Kaip matyti i§ minéto
sprendimo 18 punkto, ieskové byloje, kurioje buvo priimtas tas sprendimas ir kurioje Komisija neskyré
baudos, teigé, be kita ko, kad Sis 3 straipsnis nesuteikia Komisijai teisés priimti sprendima, kurio
vienintelis tikslas — konstatuoti praeityje padaryta pazeidima.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Reglamento Nr. 17 nuostatos turi bati aiskinamos
atsizvelgiant | EEB sutartyje numatytas konkurencijos taisykles ir kad $iuo reglamentu siekiama
uztikrinti, kad jmonés laikytysi $iy taisykliy, taip pat siekiama suteikti Komisijai jgaliojimus jpareigoti
jimones nutraukti konstatuota pazeidima ir skirti uz pazeidima vienkartines ir periodines baudas. Jis
nusprendé, kad teisé priimti sprendimus $iuo klausimu batinai apima ir pazeidima konstatuojancio
sprendimo priémima ($iuo klausimu zr. 1983 m. kovo 2 d. Sprendimo GVL / Komisija, 7/82,
EU:C:1983:52, 18, 22 ir 23 punktus).

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad i$ tikryju jo nagrinéjamoje byloje reikia nustatyti ne tai, ar
Komisija turi kompetencija sprendimu konstatuoti konkurencijos taisykliy pazeidima, o tai, ar tuo
atveju, jei bauda néra skirta, Komisija $ioje byloje turi teiséta interesa priimti sprendima, kuriuo
konstatuojamas atitinkamos jmonés jau nutrauktas pazeidimas (1983 m. kovo 2 d. Sprendimo GVL /
Komisija, 7/82, EU:C:1983:52, 24 punktas). Minétoje byloje priimtame sprendime jis nustaté, kad
nagrinéjamame sprendime Komisija pakankamai jrodé tokj interesa (Siuo klausimu zr. 1983 m. kovo
2 d. Sprendimo GVL / Komisija, 7/82, EU:C:1983:52, 25-28 punktus).

Atsizvelgdamas j tai, skundziamo sprendimo 76 punkte Bendrasis Teismas, remdamasis Reglamento
Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalies formuluote ir pasiilymo, kuriuo remiantis priimtas Reglamentas
Nr. 1/2003, aiskinamuoju memorandumu, nepadarydamas teisés klaidos galéjo teigti, kad ,Komisija
turi jrodyti teiséta interesa konstatuoti pazeidima, kai pazeidimas yra pasibaiges ir Komisija neskiria
baudos®.

Be to, skundziamo sprendimo 77 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad 76 punkte padaryta isvada
satitinka <...> Bendrojo Teismo praktika <...>, kurioje i§ esmés pripazjstamas rysys tarp Komisijos
pareigos jrodyti teiséta interesa konstatuoti pazeidima ir senaties termino skirti baudas pasibaigimo®, ir
priminé $iuo klausimu, jog jis ,yra nusprendes, kad senaties termino Komisijos jgaliojimui skirti baudas
pasibaigimas negali turéti jtakos jos numanomai teisei konstatuoti pazeidima“, bet ,vis délto Sios
numanomos teisés priimti sprendimg, kuriuo konstatuojamas pazeidimas, jgyvendinimas suéjus
senaties terminui yra jmanomas, jei Komisija jrodo teiséta interesa konstatuoti pazeidima®, ir padaré
$iuo klausimu nuoroda i du savo ankstesnius sprendimus.

Remdamasis tuo, Bendrasis Teismas, viena vertus, skundziamo sprendimo 78 punkte padaré isvads, kad
»[Orange] sitlomas Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalies aiskinimas, pagal kurj Komisija turi
jrodyti teiséta interesa konstatuoti praeityje padaryta pazeidima, nesvarbu, kad ji uz $j pazeidima skiria
bauda, yra klaidingas®, ir atmeté pirma jam pateikta argumenta, susijusj su tuo, kad Komisija nepaisé jai
nustatytos pareigos motyvuoti tokio teiséto intereso egzistavima.

Kita vertus, skundziamo sprendimo 79 punkte jis padaré isvada: ,kadangi Siuo atveju negincijama, kad
Komisijos jgaliojim[y] skirti baudas senaties terminas dar nebuvo suéjes, o Komisija nusprendé skirti
[Orange] bauda, [Orange] nepagristai kaltina Komisija, kad $i padaré teisés klaida nejrodziusi
[gin¢ijamame] sprendime teiséto intereso konstatuoti praeityje padaryta pazeidima“. Todél jis taip pat
atmeté antra jam pateikta pirmojo pagrindo argumenty, o to sprendimo 80 punkte ir visa pirmajj
pagrinda, ir Orange reikalavimus panaikinti visa gin¢ijama sprendima.
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Apeliacinio skundo pirmuoju pagrindu Orange i$ esmés nurodo, kad skundziamo sprendimo 77 punkte
Bendrasis Teismas klaidingai apribojo to sprendimo 76 punkte padaryta iSvada, nes i§ 77 punkto
matyti, kad Komisija privalo jrodyti teiséta interesa konstatuoti pazeidima tik tada, kai tenkinamos abi
76 punkte nurodytos salygos, nors toks aiskinimas nei$plaukia i§ Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio
1 dalies. Be to, skundziamo sprendimo 77 punkte Bendrojo Teismo pateikty samprotavimy nepakanka
siekiant pagristi pagrindo, kuriame Orange teigé, jog i§ Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalies
matyti, kad priimdama sprendimg, kuriuo konstatuojamas praeityje padarytas pazeidimas, Komisija
privalo jrodyti, kad yra teisétas interesas tai padaryti, nesvarbu, ar savo sprendimu Komisija skiria
bauda, ar ne, atmetima.

Tokiai skundziamo sprendimo kritikai negali bati pritarta. I tikryjy to sprendimo 77 punkte pateiktais
samprotavimais Bendrasis Teismas neapribojo 76 punkte padarytos i§vados apimties, nes vien jau i$
76 punkto aisku, kad norint taikyti Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalies paskutinj sakinj reikia,
kad baty tenkinamos dvi 76 punkte nurodytos kumuliacinés salygos, o tik paaiskino ir patikslino, kad i
iSvada taip pat atitinka jo paties jurisprudencija dél Komisijos pareigos jrodyti, kad egzistuoja teisétas
interesas konstatuoti pazeidima, jei baudos skyrimo senaties terminas yra suéjes.

Tokiy argumenty, kiek jie i§ esmés grindziami numanoma Komisijos teise konstatuoti pazeidima,
isplaukiancia i§ jos aiskios teisés skirti baudas, taip pat pakanka, kad Bendrajame Teisme pateiktas
pagrindas buty atmestas. I$ tikryju pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta
Komisija savo sprendimu gali skirti baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jei jos tycia ar dél
neatsargumo pazeidzia SESV 101 ar 102 straipsnio nuostatas. Taciau, kaip priminta $io sprendimo
49 punkte, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Komisijos teisé skirti baudas uz pazeidima ir
priimti sprendimus $iuo atzvilgiu butinai apima ir pazeidima konstatuojancio sprendimo priémima
($iuo klausimu zr. 1983 m. kovo 2 d. Sprendimo GVL / Komisija, 7/82, EU:C:1983:52, 23 punkta).
Taip pat jis yra nusprendes, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnyje, kurj i§ esmés atitinka Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnis, numatytai Komisijos teisei skirti baudas, visiskai neturi jtakos tai, kad
pazeidziantis elgesys nutrauktas (1970 m. liepos 15 d. Sprendimo ACF Chemiefarma / Komisija,
41/69, EU:C:1970:71, 175 punktas).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, jog dél to, kad Komisija naudojasi savo teise skirti bauda, ji jgyja numanoma
teise konstatuoti pazeidima ir neprivalo pateisinti savo teiséto intereso konstatuoti tokj pazeidima taip
pat ir tada, kai jis padarytas praeityje.

Taip pat galima pazyméti, kad Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta:
kai Komisija nustato SESV 101 ar 102 straipsnio pazeidima, ji gali priimti sprendimg, kuriuo
reikalaujama, kad jmonés ar jmoniy asociacijos nutraukty konstatuota pazeidima. Taigi tai, kad
Komisija naudojasi savo teise nurodyti nutraukti pazeidimg, kaip numatyta $ioje nuostatoje, teisé, kuria
Komisija, beje, pasinaudojo gincijamo sprendimo 3 straipsnyje, juo labiau kad pazeidimas dar nebuvo
nutrauktas ir Orange to negincija, neabejotinai reiskia teise konstatuoti tokj pazeidimg, todél Komisija
neprivalo jrodyti, kad egzistuoja teisétas interesas tai padaryti ($iuo klausimu zr. 1983 m. kovo 2 d.
Sprendimo GVL / Komisija, 7/82, EU:C:1983:52, 22—24 punktus).

Kadangi $iuo atveju Komisija skyré Orange bauda uz SESV 102 straipsnio pazeidima ir Salys sutaria,
kad Sios teisés senaties terminas nebuvo suéjes, o gincijamo sprendimo 3 punkte Komisija nurodé
nutraukti pazeidima, nebent tai jau buvo padaryta, kaip i§ esmés nusprendé Teisingumo Teismas
skundziamo sprendimo 79 ir 80 punktuose, Komisija, taikydama Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio
1 dalj arba 23 straipsnio 2 dalj ($ios dvi nuostatos cituojamos ginc¢ijamame sprendime), galéjo pagristai
konstatuoti aptariama pazeidima, niekaip specialiai nepagrijsdama ginc¢ijamame sprendime teiséto
intereso jj konstatuoti.

Todél negalima pritarti Orange argumentams, iSdéstytiems $io sprendimo 34—36 punktuose.
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Galiausiai dél to, jog Sio sprendimo 37 punkte pateiktuose argumentuose Orange nurodo, kad
atsizvelgiant | Komisijos sprendimo, kuriuo konstatuojamas SESV 101 ar 102 straipsnio pazeidimas,
pasekmes bet kuriuo atveju reikia nurodyti $iai institucijai pagristi tokiame sprendime teiséta interesa
konstatuoti pazeidimg, reikia pazyméti, kad tokiy bendryjy teiginiy nepakanka siekiant jrodyti, kad
skundziamo sprendimo 76—80 punktuose Bendrojo Teismo atlikti vertinimai yra klaidingi.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visa apeliacinio skundo pirmajj pagrinda.

Dél antrojo pagrindo, grindZiamo teisés ir vertinimo klaidomis, kurias Komisija padaré
nustatydama pazeidimo poveikj ir apskaiciuodama baudg

Saliy argumentai

Orange teigia, kad Bendrasis Teismas iSkraipé gincijama sprendima nuspresdamas, kad vertindama
pazeidimo sunkuma ir apskai¢iuodama bazinés baudos dydj Komisija neatsizvelgé nei i pazeidimo
faktinj poveikj, nei j jo galima poveikj, ir atitinkamai atsisakydamas nagrinéti jos argumentus, jog
Komisija nepateiké konkreciy, patikimy ir pakankamu $io faktinio ir (arba) galimo poveikio jrodymu.

Taigi pirmoji Bendrojo Teismo klaida yra toks iSkraipymas. Viena vertus, i§ gin¢ijamo sprendimo
902 konstatuojamosios dalies paskutinio sakinio matyti, kad apskai¢iuodama baudos dydj Komisija
atsizvelgé | pazeidimo faktinj poveikj ir tai patvirtino Bendrajame Teisme, pripazindama, kad tos
konstatuojamosios dalies teksto formuluotéje, kiek ji susijusi su konkreciais pazeidimo padariniais,
buvo padaryta ,korektiros klaida“. Taciau skundziamo sprendimo 169 punkte Bendrasis Teismas
tvirtino, kad $i konstatuojamoji dalis negali buti suprantama kaip bendra ir abstrakti nuoroda i
pazeidimo pobudj, ir taip nepaisé aiskios $ioje konstatuojamojoje dalyje pavartoty zodziy reik$meés; joje
buvo norima atkreipti démesj butent j poveikj konkurencijai, kurj sukélé konkretus Orange elgesys
rinkoje ir tai patvirtina pavartoto veiksmazodzio butasis laikas. Beje, skundziamo sprendimo
182 punkte Bendrasis Teismas uzsiminé apie i§ tikryjy nutikusius jvykius, darydamas nuoroda, be kita
ko, i minéta 902 konstatuojamaja dalj.

Kita vertus, Bendrasis Teismas bet kuriuo atveju iskraipé ginc¢ijama sprendima manydamas, kad
Komisija neatsizvelgé j pazeidimo galima poveikj. I§ tiesy gincijamo sprendimo 902 konstatuojamojoje
dalyje Komisija atsizvelgé j ji apskai¢iuodama baudos dydj ir tai, beje, pripazino savo rasytinése
pastabose Bendrajam Teismui. Vis délto Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog atsizvelgimas i
pazeidimo pobudj nesuponuoja atsizvelgimo j jo galima poveikj. Galimas aptariamo elgesio poveikis,
kaip ir faktinis poveikis, yra pagrindiniai pazeidimo pobudzio, taigi ir jo sunkumo, kurio negalima
vertinti abstrak¢iai, rodikliai. Todél Bendrasis Teismas privaléjo patikrinti, ar $is galimas poveikis buvo
konstatuotas pagristai.

Kadangi Bendrasis Teismas netinkamai iSnagrinéjo gincijama sprendima, jo atlikta baudos
proporcingumo analizé buvo iskreipta. I$ tikryjyu bauda negali bati laikoma proporcinga, jei jos dydj
lemiantys veiksniai, nurodyti nagrinéjamame sprendime, netinkamai i$nagrinéti.

Antroji Bendrojo Teismo klaida yra teisés klaida ir veiksmingos teisminés gynybos principo pazeidimas,
nes jis nejvertino, ar Komisija teisingai nustaté pazeidimo poveikj, i kurj atsizvelgé apskai¢iuodama
bauda. Anot Orange, pirma, kadangi apskai¢iuodama bauda Komisija, prieSingai, nei iskreipdamas
gincijama sprendima teigé Bendrasis Teismas, rémési pazeidimo faktiniu poveikiu, Bendrasis Teismas
turéjo patikrinti, ar ginc¢ijamame sprendime buvo tokio poveikio konkreciy, patikimy ir pakankamuy
jrodymy, o ne atmesti skundziamo sprendimo 171-173 punktuose §ios jmonés aptariamu klausimu
pateiktus argumentus kaip i$ esmés nereik§mingus.
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Antra, bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas nepagristai atsisaké atlikti jam pavesta teismine kontrole,
kiek ji susijusi su galimo pazeidimo poveikio, j kurj atsizvelgta apskaiciuojant bauda, jrodymu. Orange
s$iuo klausimu buvo pateikusi Bendrajam Teismui jrodymy, patvirtinanc¢iy Komisijos klaidinga poziarj i
jimonés elgesio ir nurodyto galimo poveikio rinkoms priezastinj ry$j. Bendrasis Teismas neatsizvelgé i
jrodymus, susijusius su placiajuoscio rysio paslaugy sklaida Lenkijoje, su tuo, kad Komisija rémési
klaidingomis prielaidomis ir metodikomis, su mobiliyjy telefony jtaka placiajuosc¢io rysio paslaugy
sklaidai Lenkijoje, su pavéluotu Lenkijos NRI standartinio pasitilymo pateikimu ir su placiajuoscio
ry$io paslauguy plétros tempu.

Orange taip pat teigia, jog i§ 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Intel / Komisija (C-413/14 P,
EU:C:2017:632) matyti, kad jei sprendime, kuriuo konstatuojamas piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi, Komisija nagrinéja konkurenty isstimimo dél nagrinéjamo elgesio galimybe arba neigiamo
poveikio konkurencijai ar vartotojams galimybe, Bendrasis Teismas privalo i$nagrinéti visus ieskoveés
argumentus ir jrodymus, kuriais siekiama paneigti tokios analizés pagrjstuma. Toks nurodymas, susijes
su konkretaus elgesio galimybés apriboti konkurencija vertinimu, turi buti taikomas pagal analogija su
pazeidimo pobuadzio ir sunkumo vertinimu, atliekamu apskaic¢iuojant baudos dydj, nes pazeidimo
pobudis ir sunkumas daugiausia priklauso nuo galimybés dél nagrinéjamo elgesio iSstumti
konkurentus.

Komisija teigia, kad reikia atmesti visa apeliacinio skundo antraji pagrinda. Jis yra nepriimtinas, nes
Orange siekia, kad Teisingumo Teismas i$§ naujo jvertinty faktines aplinkybes, taip pat jis neatitinka
jurisprudencijoje dél iskraipymo nustatyty kriterijy ir bet kuriuo atveju yra nepagristas ir
nereik§mingas. 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Intel / Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632) Siai
bylai néra svarbus.

PIIT pritaria Orange, jog i§ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija rémési $ios jmonés elgesio
faktiniu poveikiu ir kad $§i institucija i$ tikryjy nagrinéjo jo galima poveikj. Be to, samprotavimai dél
gin¢ijamame sprendime nurodyto poveikio (konkreciai dél to, kad labai trukdoma patekti i rinka, o
Lenkijos placiajuoscio rysio paslaugy vartotojams daroma didelé neigiama jtaka), kiek jie susije su
placiajuoscio rysio paslaugy tiekéju spaudimu ir Lenkijos placiajuoscio rysio paslaugy rinkos analize,
yra klaidingi arba priestaringi, kaip tai matyti i§ Bendrajam Teismui pateikty jrodymuy. Sios klaidos
iSkraipé Komisijos atlikta pazeidimo sunkumo analize.

ECTA pritaria Komisijai, jog padares iSvada, kad nustatant Orange skirtos baudos bazinj dydj nebuvo
atsizvelgta | pazeidimo faktinj ar galima poveikj, Bendrasis Teismas neiskraipé ginc¢ijamo sprendimo.
Todél nereikia nagrinéti klausimo, ar Bendrasis Teismas nepagristai nejvertino klausimo, ar
ginc¢ijamame sprendime buvo konkreciy, patikimy ir pakankamuy tokio poveikio buvimo jrodymuy.
2017 m. rugséjo 6 d. Sprendime Intel / Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632) néra dalyky, kurie bty
svarbiis nagrinéjant apeliacinio skundo antraji pagrinda.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pazymeéti, kad Sio antrojo pagrindo pirmoje dalyje Oramge siekia jrodyti prielaida, kuria
grindziama S$io pagrindo antra dalis, butent, kad skundziamo sprendimo 169 punkte iskraipes
ginc¢ijamo sprendimo 902 konstatuojamosios dalies paskutinj sakinj Bendrasis Teismas galéjo padaryti
iSvada, kad vertindama nagrinéjamo pazeidimo sunkuma ir apskai¢iuodama bauda Komisija
neatsizvelgé nei j faktinj, nei j galima pazeidimo poveiki.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija iSkraipymas turi bati akivaizdziai matomas i$
bylos medziagos, neatliekant naujo faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimo (2006 m. balandzio 6 d.
Sprendimo General Motors / Komisija, C-551/03 P, EU:C:2006:229, 54 punktas ir 2012 m. balandzio
19 d. Sprendimo Tomra Systems ir kt. / Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 27 punktas).
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Nagrinéjamu atveju skundziamo sprendimo 169 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad ,,[ginc¢ijamo]
sprendimo 899-906 konstatuojamosiose dalyse pateikti Komisijos motyvai nepalieka jokiy abejoniy dél
to, i ka Komisija atsizvelgé vertindama pazeidimo sunkumg, buatent | pazeidimo pobudj, jo geografine
aprépti, [Orange] turimas atitinkamuy rinky dalis ir j tai, kad [Orange] padaré pazeidima“, kad,
»prie$ingai, nei tvirtina [Orange] ir PIIT, Komisija [ginc¢ijamo] sprendimo 902 konstatuojamojoje dalyje
netvirtino ir i§ Sios dalies, skaitomos atsizvelgiant j visus su pazeidimo sunkumu susijusius motyvus,
jokiu budu negalima daryti iSvados, kad Komisija, pagal pazeidimo sunkuma nustatydama pardavimu
vertés dalj, kuria remiantis apskaiciuojamas bazinis baudos dydis, atsizvelgé i realia pazeidimo jtaka
rinkai ir vartotojams” ir kad, ,konkreciai kalbant, [Orange] nurodytas sakinys negali biti suprantamas
kaip bendrai ir abstrakciai susijes su pazeidimo pobudziu ir aplinkybe, kad jis galéjo daryti neigiama
jtaka konkurencijai ir vartotojams, nes jis buvo tycinis ir jo tikslas buvo panaikinti konkurencija
mazmeninéje rinkoje ar atitolinti $ios rinkos pazanga®.

Be to, $iuo klausimu skundziamo sprendimo 170 punkte Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad, priesingai,
nei konstatuota 902 konstatuojamosios dalies pirmame ir antrame sakiniuose, jos paskutiniame sakinyje
»hedaroma jokia nuoroda j [ginc¢ijamo] sprendimo [dalj, kurioje] Komisija pateiké savo pastabas dél
galimo pazeidimo poveikio“. Atsizvelgdama j tai, to sprendimo 171 punkte ji padaré isvady, kad
»<Komisija, vertindama pazeidimo sunkumag, neatsizvelgé nei j [Orange] padaryto pazeidimo realig jtaka
atitinkamoms rinkoms, nei i $io pazeidimo galima jtaka“.

Tokj ginc¢ijamo sprendimo ai$kinima Bendrasis Teismas pagrindé konstatavimais, pateiktais
skundziamo sprendimo 166-168 punktuose ir susijusiais su kity svarbiy to sprendimo
konstatuojamyjy daliy turiniu. Pavyzdziui, skundziamo sprendimo 166 punkte Bendrasis Teismas visy
pirma pazyméjo, kad ,gincijamo sprendimo 899-908 konstatuojamosiose dalyse Komisijos pateiktas
pazeidimo sunkumo vertinimas yra suskirstytas j keturias dalis: pirmosios trys susijusios su pazeidimo
pobudziu, rinkos dalimis ir pazeidimo geografine [apréptimi], o ketvirtoji dalis - visko
apibendrinimas®, ir kad tame apibendrinime — gincijamo sprendimo 906 konstatuojamojoje dalyje —
»Komisija nurodé, kad nustatydama pardavimy vertés dalj, kuria remiantis apskaic¢iuojamas bazinis
baudos dydis, ji atsizvelgé konkreciai j pazeidimo pobudj, jo geografine apréptj, rinkos dalis ir | tai,
kad $is pazeidimas buvo jgyvendintas®.

Tada skundziamo sprendimo 167 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad ,[Orange] gincija sakinj,
pateikta [gincijamo] sprendimo 902 konstatuojamojoje dalyje, kuri yra pazeidimo pobudzio vertinimui
skirtoje dalyje, kad toje minéto sprendimo dalyje ,, Komisija <...> nurodé, kad uz tokj piktnaudziavima
dominuojancia padétimi atsisakant suteikti paslauga, kuriuo kaltinama [Orange], buvo ne karta bausta
tiek pacios Komisijos, tiek Sajungos teismy“ ($iuo klausimu jis padaré nuoroda j to sprendimo
899 konstatuojamagja dalj), kad ,Komisija nurodé, kad nagrinéjamy produkty rinkos yra didelés
ekonominés svarbos ir vaidina pagrindinj vaidmenj kuriant informacine visuomene, nes placiajuostis
rySys yra esminé salyga norint teikti jvairias skaitmenines paslaugas galutiniams vartotojams® ($iuo
klausimu jis padaré nuoroda j minéto sprendimo 900 konstatuojamaja dalj), ir kad ,Komisija taip pat
atsizvelgé j aplinkybe, kad [Orange] buvo vienintelé nacionalinio telekomunikacijy tinklo savininké ir
kad todél [alternatyviis operatoriai], kurie noréjo teikti DSL technologija grindziamas paslaugas, buvo
visiS$kai priklausomi nuo jos“ ($iuo klausimu jis padaré nuoroda j to paties sprendimo
901 konstatuojamaja dalj).

Galiausiai skundziamo sprendimo 168 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad ,ginc¢ijamo sprendimo
902 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé: [b]e to, kaip nurodyta VIIL.1 [punkte], [Orange] elgesys
yra piktnaudziavimas, kurio tikslas pasalinti konkurencija mazmeninéje rinkoje ar bent atitolinti naujy
dalyviy atéjima ar Sios rinkos pazanga“, kad, ,[b]e to, kaip buvo nurodyta [ginc¢ijamo sprendimo]
892 konstatuojamojoje dalyje, [Orange] suprato, kad jos elgesys yra neteisétas“ ir kad ,[t]ai turi
neigiama poveikj konkurencijai ir vartotojams, kurie patiria kainy augima, pasirinkimo ir novatorisky
produkty mazéjima®“.
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Butent remdamasis visomis gincijamo sprendimo konstatuojamosiomis dalimis, susijusiomis su
pazeidimo pobudziu, skundziamo sprendimo 169 punkte Bendrasis Teismas pagrindé savo teiginj (ji
Orange gincija apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmoje dalyje, motyvuodama tuo, kad jis iskraipo
gincijama sprendimg), kad ginc¢ijamo sprendimo 902 konstatuojamosios dalies paskutinis sakinys
»negali buti suprantamas kaip bendrai ir abstrakciai susijes su pazeidimo pobudziu ir aplinkybe, kad jis
galéjo daryti neigiama jtaka konkurencijai ir vartotojams, nes buvo ty¢inis ir jo tikslas buvo panaikinti
konkurencija mazmeninéje rinkoje ar atitolinti $ios rinkos pazanga“, o paskui ir savo i$vada, padaryta
to sprendimo 171 punkte, kad nebuvo atsizvelgta nei | pazeidimo faktinj poveikj atitinkamoms
rinkoms, nei j jo galima poveikj.

Pirma, ginc¢ijamo sprendimo 902 konstatuojamosios dalies citata, kuria Bendrasis Teismas pateiké
skundziamo sprendimo 168 punkte, yra teisinga. Antra, Orange neteigia, kad Bendrasis Teismas
iSkraipé to sprendimo 899-901 konstatuojamasias dalis ar jo 906 konstatuojamaja dalji. Trecia, tose
konstatuojamosiose dalyse iSdéstyta informacija neabejotinai galéjo pagristi tokj minéto paskutinio
sakinio aiSkinima, koks pateiktas minétame 169 punkte, juo labiau kad, kaip matyti, visy pirma, i$
skundziamo sprendimo 124-136 ir 146 punkty, yra nustatyta, kad nagrinéjama pazeidima padaré
Orange, kad, kaip numatyta 2006 m. gairiy 22 punkte, $io pazeidimo jgyvendinimas, kaip ir jo pobudis,
atitinkamuy $aliy bendra rinkos dalis ir jo geografiné apréptis buvo svarbus veiksnys vertinant pazeidimo
sunkuma ir kad, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 166 punkte, gincijamo
sprendimo 906 konstatuojamojoje dalyje Komisija aiSkiai nurodé, jog nustatydama nagrinéjamo
pazeidimo sunkuma atsizvelgé Sioje byloje j tai, kad pazeidimas buvo jgyvendintas; beje, Orange Sio
fakto negincija.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas neiskraipé ginc¢ijamo sprendimo, kai jvertines visas svarbias
ginc¢ijamo sprendimo konstatuojamasias dalis skundziamo sprendimo 169 punkte i§ esmés konstatavo,
kad 902 konstatuojamosios dalies paskutinis sakinys yra bendra nuoroda j $iuo atveju Orange padaryto
pazeidimo pobudj; $is pazeidimas pasireiskeé elgesiu, kurio nesaziningumas jau buvo nustatytas, ir tycia
ji igyvendino, gerai zinodama, kad jis neteisétas.

Orange negali veiksmingai argumentuoti remdamasi tuo, kad $io sakinio antra dalis suformuluota
vartojant bataji laika, o tai jrodo, kad Komisija rémési faktiskai padarytu poveikiu. Siuo klausimu
pakanka pazyméti, kad tik gincijamo sprendimo versija lenky kalba yra autentiska, o ji suformuluota
vartojant esamajj laika.

Veiksmingai argumentuoti taip pat negalima remiantis tuo, jog Bendrajam Teismui pateiktuose
pareiskimuose Komisija pripazino, kad minétame sakinyje buvo uzsiminta apie faktinj ar galima
pazeidimo poveikj, taciau nurodé, kad tai buvo korektaros klaida. I§ tiesy, net jei Siy pareiskimy
turinys buvo toks, kokj nurodo Orange, pakanka priminti, pirma, jog i§ paties SESV 263 straipsnio
matyti, kad $ioje nuostatoje numatyta teisétumo kontrolé negali buti susijusi su atsakovés ja atlikti
turinciam Sgjungos teismui pateikty pareiskimy turiniu ir, antra, kad apeliacinis skundas pateikiamas
tik dél skundziamo sprendimo (2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Ewnsidesa / Komisija, C-198/99 P,
EU:C:2003:530, 32 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Skundziamo sprendimo 182 punktas taip pat negali biiti nurodomas grindziant Orange ginama pozicija.
Tame punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, jog ,i§ [ginc¢ijamo] sprendimo 899-902, 904 ir
905 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Komisija, vertindama pazeidimo sunkumg, atsizvelgé j Siuos
veiksnius®, o sie ,veiksniai“ skundziamo sprendimo 178-181 punktuose buvo identifikuoti kaip susije
atitinkamai su tuo, kad ,[Orange] uzémé dominuojancia padétj, atsiradusia dél anksciau buvusio teisés
aktuose numatyto monopolio, tiek didmeninéje placiajuostés LLU ir BSA prieigos rinkoje, kurioje ji
buvo vienintelé tiekéja, tiek mazmeninéje rinkoje“, su tuo, kad ,[Orange] padaryta pazeidima, kurio
egzistavimas néra gincijamas, sudaré daug dideliy, nuolatiniy ir tyciniy teisés akty <...> pazeidimy®,
tuo, kad ,akivaizdu, kad [Orange] suprato savo elgesio neteisétuma tiek teisés akty atzvilgiu <...>, tiek
konkurencijos atzvilgiu, nes savo elgesiu ji stengési sukliudyti naujy subjekty atéjimui i atitinkamuy
produkty rinka ar jj atitolinti“, ir su tuo, kad ,su neteisétais [Orange] veiksmais susijusiy produkty
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rinkos, kurios <...> apima visa vienos didziausios Sgjungos valstybés narés teritorija, yra labai svarbios
tiek ekonominiu, tiek socialiniu pozidriu, nes prieiga prie placiajuoscCio interneto yra esminis
informacinés visuomenés vystymosi veiksnys®.

Be to, tame paciame 182 punkte Bendrasis Teismas priminé ginc¢ijamo sprendimo
899-902 konstatuojamyjy daliy turinj, kurj jis jau buvo paminéjes savo sprendimo 167 ir
168 punktuose, vartodamas beveik tuos pacius zodzius, kokie vartojami tuose punktuose, taip pat
ginc¢ijamo sprendimo 904 ir 905 konstatuojamyjuy daliy, susijusiy su Orange uzimama dominuojancia
padétimi ir atitinkamos geografinés rinkos apréptimi, turinj; Orange negincija $iy dviejy konstatavimuy
Siame apeliaciniame skunde.

Taigi, priesingai, nei teigia Orange, remdamasi klaidingu skundziamo sprendimo 182 punkto aiskinimu,
i§ to punkto nematyti, kad jame Bendrasis Teismas gincijamo sprendimo 902 konstatuojamajai daliai
suteiké kitokia reikéme, nei jau buvo suteikes to sprendimo 169 punkte.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, jog Bendrasis Teismas neiskraipé ginc¢ijamo sprendimo, kai skundziamo
sprendimo 171 punkte padaré i$vada, kad vertindama pazeidimo sunkuma ir apskai¢iuodama bauda
Komisija neatsizvelgé nei | Orange padaryto pazeidimo faktinj poveikj atitinkamoms rinkoms, nei j $io
pazeidimo galima poveikj. Todél Bendrasis Teismas, pirma, teisingai tame paciame punkte nusprendé,
kad Komisija neturéjo jrodinéti faktinio poveikio, nes vertindama pazeidimo sunkuma neatsizvelgeé i ji,
o paskui 172 punkte atmeté kaip nepagristus Orange argumentus, susijusius su gincijamo sprendimo
motyvavimo stoka, kiek tai susije su pazeidimo faktinio poveikio jrodinéjimu. Antra, Bendrasis
Teismas taip pat teisingai skundziamo sprendimo 173 ir 174 punktuose atmeté kaip nereik§mingus
Orange ir PIIT argumentus, kuriais siekta jrodyti, kad Komisija padaré klaidy vertindama galima
pazeidimo poveikj, nes taip pat neatsizvelgé i ji, vertindama pazeidimo sunkuma.

Todél visa apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirma dalj, kuria siekiama jrodyti, kad Bendrasis
Teismas iSkraipé ginc¢ijamo sprendimo 902 konstatuojamosios dalies paskutinj sakinj, reikia atmesti
kaip nepagrista.

Dél sio pagrindo antros dalies reikia konstatuoti, jog visa ji grindziama prielaida, kad pirmoje dalyje
nurodytas iSkraipymas yra jrodytas. Vis délto, kaip nustatyta $io sprendimo 76—90 punktuose, taip
néra. Taigi visa $ia antra dalj, grindziama klaidinga prielaida, taip pat reikia atmesti kaip nepagrijsta,
kaip ir $io sprendimo 72 punkte isdéstytus PIIT argumentus, jei jie bus priimtini.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visa apeliacinio skundo antrajj pagrinda.

Dél treciojo pagrindo, grindZiamo teisés ir vertinimo klaidomis, susijusiomis su tuo, kad |
»Orange” investicijas nebuvo atsizvelgta kaip j lengvinancia aplinkybe

Saliy argumentai

Orange teigia, jog, atmesdamas jos argumenta, kad Komisija turéjusi pripazinti jos investicijas, kurias ji
atliko sudariusi susitarima su UKE, i Lenkijos fiksuotojo placiajuoscio rysio tobulinimag (toliau —
aptariamos investicijos), lengvinancia aplinkybe, Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus ir padaré kelias
akivaizdzias teisés klaidas ir (arba) vertinimo klaidas, kuriy kiekviena turéjo lemti skirtos baudos
sumazinima.

Pirma, skundziamo sprendimo 195 punkte Bendrasis Teismas pripazino, kad pazeidimo pobudziui
jtakos neturincios aplinkybés gali buti laikomos lengvinanciomis aplinkybémis, o to sprendimo
208 punkte pripazino, kad nustatant, ar tam tikros aplinkybés gali bati laikomos lengvinanc¢iomis, kaip
tai suprantama pagal 2006 m. gairiy 29 punkta, nereikia iSsiaiskinti, ar jos pakeité pazeidimo pobudj.
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Taigi jis atmeté motyvus, kuriuos Komisija nurodé gincijamo sprendimo 915 konstatuojamojoje dalyje.
Taciau minéto sprendimo 192-209 punktuose jis atmeté Komisijos sprendime nurodytus motyvus dél
investicijy nepripazinimo lengvinancia aplinkybe ir pakeité juos savaisiais, nors buvo pazyméjes, kad
apsiriboja gincijamo sprendimo teisétumo kontrole ir neketina jgyvendinti savo neribotos jurisdikcijos.
Taip elgdamasis jis pazeidé taisykle, pagal kuria, vykdydamas teisétumo kontrole pagal
SESV 263 straipsnj, jis negali gin¢ijamo akto rengéjo argumenty pakeisti savo argumentais.

Antra, nuspresdamas, kad aptariamos investicijos neturéty bati vertinamos kaip kompensacija,
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida ir (arba) akivaizdzig vertinimo klaida. Viena vertus, priesingai,
nei buvo nuspresta skundziamo sprendimo 199-201 punktuose, i§ 2009 m. balandzio 30 d. Sprendimo
Nintendo ir Nintendo of Europe / Komisija (T-13/03, EU:T:2009:131) ir nacionaliniy konkurencijos
priezitros institucijy sprendimy matyti, kad kompensacija gali bati laikomas teigiamas poveikis,
iSreiSkiamas natira, o ne pinigais, ir kad jis gali bati netiesioginis. Tai esa patvirtinama
Direktyvos 2014/104 18 straipsnio 3 dalyje ir net raginama apskaiciuojant baudas atsizvelgti j tokias
priemones. Kita vertus, $ioje byloje esa nejmanoma tiksliai apskai¢iuoti ir veiksmingai paskirstyti
tiesioginiy kompensacijy. Taigi, jeigu Orange nebuty vienasaliskai investavusi ($iy investicijy svarbg ir
teigiama poveikj pripazino UKE ir alternatyvis operatoriai), kompensacijas baty gave nedaug zmoniy.
Siuo klausimu skundziamo sprendimo 204—206 punktuose Bendrasis Teismas neteisingai nusprende,
kad minétas teigiamas poveikis buvo padarytas dél susitarimo su UKE, o ne dél tokiy investicijy.

Trecia, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida ir iSkraipé bylos medziagoje esancius jrodymus, kai
skundziamo sprendimo 202 punkte nurodé, kad aptariamos investicijos buvo pagristos Orange siekiu
iSvengti UKE numatyto veiklos atskyrimo. Rasytiniuose dokumentuose ir gin¢ijamame sprendime néra
jokio argumento, susijusio su priezastimis, paskatinusiomis Orange sudaryti susitarima su UKE, todél
vykdydamas gincijamo sprendimo teisétumo kontrole Bendrasis Teismas neturéjo pagrindo pakeisti
Komisijos argumentus savaisiais, neatlikes neteiséto motyvy pakeitimo ir nepazeides saziningumo ir
teisés | gynyba principy. Be to, jos teigimu, Sios investicijos buvo savanoriskos, kaip pati Komisija
pripazino gincijamo sprendimo 140 punkte ir kaip tai matyti i§ Bendrajame Teisme pateikty
dokumentuy.

Ketvirta, Bendrasis Teismas suklydo skundziamo sprendimo 203 punkte nuspresdamas, kad
nagrinéjamos investicijos buvo tik ,normali verslo praktika“. Sis teiginys priestarauja to sprendimo
202 punkto teiginiui, nes tos pacios investicijos negali buti laikomos nei reguliavimo institucijos
grasinimo jsikisti rezultatu, nei jprastos verslo praktikos dalimi. To sprendimo 204 punkte jrodymai
esa taip pat iSkraipyti, nes akcentuodamas pazeidimo laikotarpiu besiklosciusius jvykius jis sudaré
ispadj, jog dél to, kad reglamentavimo priemonés neleido pasiekti norimuy rezultaty, vélesnés
investicijos nepadaré jokio teigiamo poveikio. Bet kuriuo atveju $iomis investicijomis siekta ne gauti
grazos, nes kai kurios i§ jy nebuvo ekonomiskai gyvybingos, bet atlyginti dél neteiséto elgesio
nukentéjusiyjy patirta zala.

Beje, lengvinancios aplinkybés néra uzdara kategorija. Be to, precedento jurisprudencijoje nebuvimas
néra kliatis pripazinti tam tikros lengvinancios aplinkybés buvima. Nagrinéjamu atveju kai kurios
aplinkybés, pavyzdziui, investavimo momentas ir investiciju dydis, pateisina aptariamy investicijy
pripazinima lengvinanc¢iomis aplinkybémis.

Apeliacinio skundo treciuoju pagrindu neprasoma perziaréti pirmojoje instancijoje pateikto pagrindo,
juo ginc¢ijama Bendrojo Teismo atlikta analizé, leidusi ex post pagrjsti Komisijos atsisakyma pakeiciant
gincijamo sprendimo motyvus naujais, kurie nebuvo nurodyti tame sprendime ir buvo klaidingi.

Komisija teigia, kad $is pagrindas nereik$mingas, nes gincijamas Bendrojo Teismo samprotavimas

pateiktas skundziamame sprendime dél iSsamumo atsakant j jam nurodytus argumentus. Visi Bendrojo
Teismo iSnagrinéti duomenys ir visi motyvai, nurodyti siekiant nepripazinti aptariamy investicijy
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lengvinancia aplinkybe, yra i§ jam pateikty procesiniy dokumenty ir ginc¢ijamo sprendimo. Be to,
nusprendes nekeisti baudos Bendrasis Teismas pasinaudojo savo neribota jurisdikcija, kaip jo prasé
Orange.

Bet kuriuo atveju minétas pagrindas nepriimtinas, nes Orange Teisingumo Teismo praso perziaréti
faktines aplinkybes, arba nepagristas, nes Orange nejrodé, kad pagal taikomus teisés aktus Bendrasis
Teismas aptariamas investicijas privaléjo laikyti kompensacine priemone.

PIIT, kaip ir Orange, teigia, kad aptariamos investicijos yra koreguojamojo pobudzio ir tai matyti i$
faktiniy aplinkybiy, nurodyty jos Bendrajam Teismui pateiktose pastabose. Todél neatsizvelges i
investicijas kaip j lengvinancia aplinkybe Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg. Be to, jis padaré
klaida vertindamas PIIT pateiktus jrodymus ir iSkraipé ju turinj, visy pirma, skundziamo sprendimo
204 punkte tvirtindamas, kad PIIT jstojimo j byla paaiskinime iSdéstyti teiginiai buvo paneigti
dokumentais, kuriuos ji pridéjo prie $io paaiskinimo. Taip pat jis skundziamo sprendimo 206 punkte
neteisingai nusprendé, kad teigiamas poveikis alternatyviems operatoriams ir galutiniams vartotojams
turéjo buti priskirtas tik susitarimui su UKE, o ne toms investicijoms.

ECTA pritaria Komisijai, kad apeliacinio skundo treciaji pagrinda reikia atmesti. Ji priduria, kad
Bendrasis Teismas nekeité motyvy savaisiais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, kiek savo treciuoju pagrindu teigia Orange, kad pakeisdamas savo motyvais ginc¢ijamame
sprendime Komisijos pateiktus argumentus, kad galéty nepripazinti aptariamy investicijy lengvinancia
aplinkybe, kaip tai numatyta pagal 2006 m. gairiy 29 punkta, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida ir
perzengé savo vykdomos teisétumo kontrolés ribas, reikia priminti, kad Komisijos sprendimy, susijusiy
su SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo procedira, teisminés kontrolés sistema sudaro
SESV 263 straipsnyje nustatytas instituciju akty teisétumo patikrinimas, kuris pagal SESV 261 straipsnj
ir ieSkovées prasymu gali buti papildytas Bendrojo Teismo neribota jurisdikcija, kiek tai susije su
Komisijos $ioje srityje skirtomis nuobaudomis (2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Galp Energia Espaiia
ir kt. / Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 71 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

SESV 263 straipsnyje numatyta teisétumo kontrolé taikoma visiems Komisijos sprendimy, susijusiy su
SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo procedira, elementams, kuriy i$samia kontrole tiek teisés, tiek
fakty poziariu uztikrina Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j ieskoveés pateiktus pagrindus ir visas jos
nurodytas aplinkybes. Vis délto uztikrindami tokia kontrole Sgjungos teismai jokiais atvejais negali
ginc¢ijamo akto rengéjo motyvy pakeisti savaisiais ($iuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 10 d.
Sprendimo Areva ir kt. / Komisija, C-247/11 P ir C-253/11 P, EU:C:2014:257, 56 punkta ir 2016 m.
sausio 21 d. Sprendimo Galp Energia Espana ir kt. / Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 72 ir
73 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Naudodamasis SESV 261 straipsnyje ir Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnyje jam suteikta neribota
jurisdikcija Sajungos teismas, be paprastos nuobaudos teisétumo kontrolés, kai jam yra pateiktas
nagrinéti baudos dydzio klausimas, gali pakeisti Komisijos, kuri yra akto, kuriame nustatytas pradinis
$ios baudos dydis, rengéja, vertinima savuoju. Todél Sgjungos teismas gali pakeisti gincijama akta net jo
nepanaikines, kad panaikinty, sumazinty ar padidinty skirta bauda, nes $ia jurisdikcija naudojamasi
atsizvelgiant j visas faktines aplinkybes ($iuo klausimu zr. 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse
Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582, 692 punkty; 2007 m. vasario 8 d. Sprendimo
Groupe Danone / Komisija, C-3/06 P, EU:C:2007:88, 61 punkta ir 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo
Prym ir Prym Consumer / Komisija, C-534/07 P, EU:C:2009:505, 86 punktg).
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Nagrinéjamu atveju i$ karto reikia atmesti bet kokius remiantis skundziamo sprendimo 195 punktu
nurodytus Orange argumentus, nes, kaip matyti i§ to punkto formuluotés, jame tik nurodyti Orange
Bendrajame Teisme pateikti argumentai, kuriais tvirtinama, jog atsisakydama aptariamas investicijas
pripazinti lengvinancia aplinkybe dél to, kad jos nekeicia pazeidimo pobudzio, Komisija padaré teisés
klaida.

Vis délto reikia konstatuoti, kad minéto sprendimo 208 punkte Bendrasis Teismas, kaip pazymi
Orange, i$ tikryjy mané, jog nesvarbu, ar lengvinanc¢iomis aplinkybémis gali bati laikomas tik elgesys,
kuris keicia pazeidimo pobudj, ar taip pat ir §io poveikio neturintis elgesys, ir to paties sprendimo
208 ir 209 punktuose nusprendé, kad atsisakymas Orange investicijas pagal susitarima su UKE
pripazinti lengvinancia aplinkybe negaléjo buti laikomas nei 2006 m. gairiy 29 punkto, nei
proporcingumo principo pazeidimu. Siuo klausimu jis rémési minéto sprendimo 196-207 punktuose
isdéstytais samprotavimais.

Tuose punktuose Bendrasis Teismas nurodé tam tikras susitarimo su UKE iStraukas ir padaré i jy
iSvada, kad Orange investicijos negali buti laikomos kompensacinémis priemonémis, panasiomis j tas,
kurias tokiomis Komisija pripazino byloje, kurioje buvo priimtas 2009 m. balandzio 30 d. Bendrojo
Teismo sprendimas Nintendo ir Nintendo of Europe / Komisija (T-13/03, EU:T:2009:131), arba kitas,
kurias Jungtinés Karalystés konkurencijos prieziiros institucija jvertino teigiamai. Jis taip pat
pazyméjo, kad susitarime su UKE nustatyti jsipareigojimai buvo pagristi Orange noru i$vengti veiklos
atskyrimo, ir nusprendé, kad Sios investicijos buvo normali verslo praktika, nes buvo naudingos visy
pirma paciai Orange. Be to, jis atmeté PIIT argumentus, pazymédamas, jog i§ PIIT jam pateikty
dokumenty buvo matyti, kad teigiamas poveikis alternatyviems operatoriams ir galutiniams
vartotojams, atsirades dél susitarimo su UKE ir jame numatyty investicijy, priskirtinas butent $iam
susitarimui, o ne aptariamoms investicijoms, ir nurodé, kad Komisija i$§ tikryju atsizvelgé j situacijos
atitinkamoje rinkoje pageréjima dél pasikeitusio Orange elgesio po to, kai buvo pasirasytas Sis
susitarimas, nes nusprendé susitarimo pasiraS§ymo data laikyti pazeidimo pabaigos data.

Vis délto reikia konstatuoti, kad Orange Bendrajame Teisme pateikti kaltinimai, idéstyti skundziamo
sprendimo  192-194 punktuose, kuriuos Bendrasis Teismas atmeté skundziamo sprendimo
196-207 punktuose, néra susije su gin¢ijamo sprendimo teiginiais dél Komisijos atsisakymo atsizvelgti
i lengvinancias aplinkybes, jais siekiama, kad Bendrasis Teismas pasinaudoty savo neribota jurisdikcija
ir sumazinty Komisijos skirta bauda, kaip numatyta S$io sprendimo 106 punkte primintoje
jurisprudencijoje, ir kad buty atsizvelgta | kompensacing priemone, kurig esa sudaro aptariamos
investicijos, kaip tai aiSkiai matyti i§ skundziamo sprendimo 63 ir 64 punkty ir ieskinio pirmojoje
instancijoje.

Nors, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 63-68 punkty ir jo struktiros, Bendrojo Teismo
vertinimai, pateikti vykdant teisétumo kontrole, yra neteisingi, reikia konstatuoti, kad skundziamo
sprendimo 196-207 punktuose iSdéstytais motyvais Bendrasis Teismas i§ tikryju atsaké j Orange jam
pateiktus argumentus dél gincijamo sprendimo 2 punkte skirtos baudos pakeitimo, trumpai i$déstytus
skundziamo sprendimo 192-194 punktuose.

Kadangi Orange nurodé S$iuos argumentus aiskiai siekdama baudos pakeitimo, o aptariami
samprotavimai susije tik su Komisijos skirtos baudos vertinimu neperzengiant Bendrojo Teismo
neribotos jurisdikcijos igyvendinimo riby ($iuo klausimu zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Galp
Energia Espana ir kt. / Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 76 ir 77 punktus), nagrinéjamu atveju
Bendrasis Teismas, pasinaudodamas savo neribota jurisdikcija, galéjo pagristai nurodyti skundziamo
sprendimo 196—207 punktuose isdéstytus motyvus.

Todél remdamasis $io sprendimo 106 punkte minéta jurisprudencija Bendrasis Teismas turéjo teise
pakeisti Komisijos motyvus savaisiais.
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Dél sios priezasties apeliacinio skundo trecigjj pagrinda reikia atmesti, kiek Orange juo kaltina Bendraji
Teisma dél to, kad jis perzengé teisétumo kontrolés ribas, nes $io sprendimo 111 punkte nustatyta
klaida negali lemti skundziamo sprendimo panaikinimo (pagal analogija Zr. 1996 m. lapkri¢io 12 d.
Sprendimo Ojha / Komisija, C-294/95 P, EU:C:1996:434, 52 punkta).

Antra, dél aplinkybés, kad $io sprendimo 95-98 ir 102 punktuose iSdéstytais argumentais Orange ir
PIIT gincija Bendrojo Teismo vertinimy, atlikty skundziamo sprendimo 196-207 punktuose,
pagristuma, reikia priminti, kad apeliacinéje byloje priimdamas sprendima teisés klausimais
Teisingumo Teismas negali teisingumo sumetimais savo vertinimu pakeisti Bendrojo Teismo
jigyvendinant savo neribota jurisdikcija pateikto vertinimo dél jmonéms uz Sajungos teisés pazeidima
skirty baudy dydzio ir kad tik tuo atveju, jei Teisingumo Teismas manyty, kad nuobaudos dydis yra
ne tik netinkamas, bet ir toks didelis, kad ji baty galima laikyti neproporcingu, reikéty konstatuoti,
kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes baudos dydis yra netinkamas (2012 m. lapkric¢io 22 d.
Sprendimo E.ON Energie / Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 125 ir 126 punktai ir nurodyta
jurisprudencija, taip pat 2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo FSL ir kt. / Komisija, C-469/15 P,
EU:C:2017:308, 77 ir 78 punktai ir nurodyta jurisprudencija). Vis délto nagrinéjamu atveju reikia
konstatuoti, kad taip néra. Todél Sie argumentai turi bati atmesti kaip nepriimtini.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad reikia atmesti visa apeliacinio skundo treciajj
pagrinda.

Be to, kadangi savo reikalavimuose Orange ir PIIT Teisingumo Teismo subsidiariai praso sumazinti
ginc¢ijamu sprendimu skirta bauda tiek, kiek, Teisingumo Teismo nuomone, yra tinkama, pakanka
pazyméti, kad Sie praSymai neabejotinai grindziami tais paciais pagrindais, kaip ir pagrindiniai
reikalavimai, todél turi buti taip pat atmesti dél siame sprendime nurodyty priezasciy (pagal analogija
zr. 1978 m. birzelio 1 d. Sprendimo Mulcahy / Komisija, 110/77, EU:C:1978:118, 30 punkta).

Galiausiai, dél to, kad savo subsidiariais reikalavimais Orange ir PIIT Teisingumo Teismo praso grazinti
sprendimg dél baudos Komisijai ir siekia, kad Teisingumo Teismas nurodyty Komisijai priimti nauja
sprendimag dél baudos, pakanka priminti, kad nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo Teismas
néra kompetentingas nustatyti jpareigojimuy ($iuo klausimu zr. 1999 m. liepos 8 d. Sprendimo DSM /
Komisija, C-5/93 P, EU:C:1999:364, 34-37 punktus ir 2004 m. sausio 22 d. Sprendimo Mattila /
Taryba ir Komisija, C-353/01 P, EU:C:2004:42, 15 ir 16 punktus), todél Siuos reikalavimus reikia
atmesti kaip nepriimtinus.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad visa apeliacinj skunda reikia atmesti kaip i$ dalies nepriimtinag, i$
dalies nereiksminga ir i§ dalies nepagrijsta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra nepagristas arba jeigu
jis yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, bylinéjimosi islaidy

klausima sprendzia $is teismas.

Pagal $io reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio 1 dalj,
i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi i$laidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo.

Kadangi Orange pralaiméjo apeliacine byla, o Komisija reikalavo priteisti i§ jos bylinéjimosi islaidas, i$
Orange reikia priteisti jos pacios ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.
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123 Pagal Procediiros reglamento 184 straipsnio 4 dalj, jeigu apeliacinj skunda pateikia ne pirmojoje
instancijoje jstojusi i byla $alis, i§ Sios Salies gali buti priteistos bylinéjimosi apeliaciniame procese
islaidos tik tuo atveju, jeigu ji dalyvavo Teisingumo Teisme vykusio proceso rasytinéje arba zodinéje
dalyje. Jeigu tokia Salis dalyvauja procese, Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad ji padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

124 Kadangi PIIT dalyvavo proceso Teisingumo Teisme rasytinéje dalyje, o ECTA dalyvavo $io proceso
rasytinéje ir zodinéje dalyje, nagrinéjamo atvejo aplinkybémis reikia nuspresti, kad kiekviena i§ $iy
pirmojoje instancijoje jstojusiy j byla Saliy padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$§ Orange Polska SA jos pacios ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji ir European Competitive Telecommunications
Association AISBL (ECTA) padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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