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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. liepos 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Prieglobscio politika — Direktyva 2013/32/ES —

31 straipsnio 8 dalis ir 32 straipsnio 2 dalis — Akivaizdziai nepagrjstas tarptautinés apsaugos
prasymas — Saugios kilmés $alies koncepcija — Nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis jgyvendinama $i
koncepcija, nebuvimas — Prasytojo pareiskimai, laikomi patikimais, bet nepakankamais, atsizvelgiant j

prasytojo kilmés salyje silloma pakankama apsauga“
Byloje C-404/17
dél Forvaltningsrétten i Malmé — Migrationsdomstolen (Malmés administracinis teismas, nagrinéjantis
bylas migracijos srityje, Svedija) 2017 m. liepos 3 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2017 m. liepos 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
A
pries
Migrationsverket

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai J.-C. Bonichot (praneséjas),
A. Arabadjiev, S. Rodin ir E. Regan,

generalinis advokatas M. Wathelet,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev ir L. Zettergren,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos R. Fadoju, C. Crane ir S. Brandon, padedamuy
baristerio D. Blundell,

— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Simonsson ir M. Condou-Durande,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: $vedy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos
(OL L 180, 2013, p. 60) 31 straipsnio 8 dalies isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant A ir Migrationsverket (Migracijos tarnyba, Svedija, toliau — Tarnyba)
ginca dél pastarosios sprendimo atmesti A prasyma suteikti pabégeélio statusy ir leidima gyventi salyje,
ipareigoti ji iSvykti i jo kilmés $alj ir uzdrausti jam grizti i Svedija dvejus metus.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyvos 2005/85/EB, nustatancios butiniausius reikalavimus dél
pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése (OL L 326, 2005, p. 13),
23 straipsnio 4 dalies g punktas suformuluotas taip:

»Valstybés narés gali taip pat nustatyti, kad nagrinéjimo procedarai pagal II skyriaus pagrindinius
principus ir garantijas gali bati suteikta pirmenybé arba ji gali bati paspartinta, jeigu:

<...>

g) prasytojas pateiké nenuoseklius, priestaringus, nejtikimus arba nepakankamus nusiskundimus, dél
kuriy reikalavimai yra akivaizdziai nejtikinami dél to, kad jis tapo persekiojimo objektu <...>.”

Direktyvos 2013/32 11, 12, 18, 40, 41 ir 42 konstatuojamosiose dalyse jtvirtinta:

»(11) siekiant uztikrinti, kad buty visapusiskai ir veiksmingai jvertinami prasytojy tarptautinés
apsaugos poreikiai, kaip apibrézta 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2011/95/ES dél treciyjy saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy [(OL L 337, 2011, p. 9)],
Sajungos tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo tvarkos sistema turéty buti pagrista
vienos tvarkos principu;

(12) pagrindinis $ios direktyvos tikslas — nustatyti papildomus tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo tvarkos valstybése narése reikalavimus, siekiant Sajungoje sukurti bendra
prieglobscio suteikimo tvarka;

<>

(18) tiek valstybés narés, tiek tarptautinés apsaugos prasytojai yra suinteresuoti, kad sprendimai dél

tarptautinés apsaugos prasymy buty priimami kuo skubiau, nedarant poveikio tinkamo ir
i$samaus nagrinéjimo atlikimui;

2 ECLIL:EU:C:2018:588



2018 M. LIEPOS 25 D. SPRENDIMAS — Byra C-404/17
A

(40) svarbiausia tarptautinés apsaugos prasymo pagristumo aplinkybé — prasytojo saugumas jo kilmeés
Salyje. Kai trecigja $alj galima laikyti saugia kilmés Salimi, valstybés narés turéty sugebéti ja
priskirti prie saugiu Saliy ir daryti prielaida, kad konkreciam prasytojui joje yra saugu, nebent jis
pateikty priesingy argumenty;

(41) atsizvelgiant j pasiekta reikalavimy, pagal kuriuos treciosios $alies pilieciai ir asmenys be pilietybés
priskiriami prie tarptautinés apsaugos gavéjy, suderinimo lygj, reikéty nustatyti bendrus treciyjy
$aliy priskyrimo prie saugiy kilmés $aliy kriterijus;

(42) sioje direktyvoje treciosios Salies priskyrimas prie saugiy kilmés Saliy tos Salies pilieciams
nesuteikia absoliucios saugumo garantijos. Dél paties priskyrimui bttino jvertinimo pobudzio
galima atsizvelgti tik j bendras tos salies civilines, teisines ir politines aplinkybes bei tai, ar
persekiojimo, kankinimo, neZmonisko ar Zeminancio elgesio ar baudimo vykdytojams, juos
pripazinus atsakingais uz Siuos veiksmus konkrecioje Salyje, praktikoje yra taikomos sankcijos.
Dél $ios priezasties svarbu, kad prasytojui jrodzius, jog yra pagristy priezasciy manyti, kad jo
konkreciomis aplinkybémis $alis néra saugi, su juo nebebiity siejamas tos Salies priskyrimas prie
saugiy saliy.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:
,Sios direktyvos tikslas — nustatyti <...> bendra tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo tvarka.

Minétos direktyvos 31 straipsnyje ,Nagrinéjimo procedura®, kuriuo pradedamas III skyrius ,Pirmosios
instancijos proceduros®, numatyta:

»1. Valstybés narés svarsto tarptautinés apsaugos prasymus nagrinéjimo procediros metu pagal
II skyriaus pagrindinius principus ir garantijas.

2. Valstybés narés, nedarydamos poveikio tinkamo ir i$samaus nagrinéjimo principui, uztikrina, kad
nagrinéjimo procedura buty baigta kuo greiciau.

3. Valstybés narés uztikrina, kad nagrinéjimo procedira buty baigta per $esis ménesius nuo prasymo
pateikimo dienos.

<.o.>

8. Valstybés narés gali nustatyti, kad nagrinéjimo procedira pagal II skyriaus pagrindinius principus ir
garantijas gali bati paspartinta ir (arba) pagal 43 straipsnj vykdoma pasienyje arba tranzito zonose,
jeigu:

a) prasytojas, pateikdamas savo prasyma ir nurodydamas faktus, iskélé tik tokius klausimus, kurie néra
svarbGs nagrinéjant, ar jis priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéju remiantis
Direktyva 2011/95/ES; arba

b) prasytojas atvyko i$ saugios kilmés Salies, kaip apibrézta sioje direktyvoje; arba
<>

e) prasytojas pateiké akivaizdziai nenuoseklius ir priestaringus, akivaizdziai klaidingus ar nejtikimus
nusiskundimus, kurie priestarauja tinkamai patikrintai informacijai apie kilmés salj, todél jo

reikalavimai tampa akivaizdziai nejtikinami, kiek tai susij¢ su jo priskyrimu prie tarptautinés
apsaugos gavéju remiantis Direktyva 2011/95/ES, arba

“«

<o>
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Direktyvos 2013/32 32 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Nepagristy praSymuy atvejais, kai taikomos 31 straipsnio 8 dalyje iSvardytos aplinkybés, valstybés narés
gali taip pat laikyti prasyma akivaizdziai nepagristu, jeigu taip apibrézta nacionalinés teisés aktuose.”

Sios direktyvos 36 straipsnis ,Saugios kilmés $alies koncepcija“ suformuluotas taip:

»1. Trecioji Salis, pagal Sia direktyva priskirta prie saugiy kilmés $aliy, po atskiro prasymo nagrinéjimo
gali buti laikoma saugia kilmés Salimi konkreciam prasytojui, tik jeigu:

a) jis turi tos Salies pilietybe arba
b) jis yra asmuo be pilietybés ir anksc¢iau nuolat gyveno toje $alyje;

ir nepateiké [nenurodé] rimty priezasciy, kad $alis nebuty laikoma saugia kilmés $alimi jo konkreciomis
aplinkybémis ir dél jo priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy pagal [Direktyva 2011/95].

2. Valstybés narés nacionalinés teisés aktuose nustato papildomas saugios kilmés Salies savokos
taikymo taisykles ir reikalavimus.”

Direktyvos 2013/32 37 straipsnyje ,Nacionalinis treciyjy $aliy priskyrimas prie saugiy kilmés saliy®
numatyta:

»1. Tarptautinés apsaugos prasymuy nagrinéjimo tikslais valstybés narés gali palikti galioti arba priimti
naujus teisés aktus, kuriais pagal I prieda bity numatytas nacionalinis priskyrimas prie saugiy kilmés
$aliy.

2. Valstybés narés reguliariai perziari padétj treCiosiose $alyse, pagal §j straipsnj priskirtose prie saugiu

kilmeés saliy.

3. Vertinimas, ar $alis yra saugi kilmés $alis, pagal §j straipsnj yra pagrjstas keletu informacijos $altiniy,
jskaitant visy pirma kity valstybiy nariy, EPPB [Europos prieglobscio paramos biuro], JTVPK [Jungtiniy
Tauty vyriausiojo pabégéliy reikaly komisaro], Europos Tarybos ir kity atitinkamy tarptautiniy
organizaciju informacija.

4. Valstybés narés pranesa Komisijai, kurias $alis priskyré prie saugiy kilmeés s$aliy pagal §j straipsnj.”
Sios direktyvos I priede ,Priskyrimas prie saugiy kilmés $aliy, taikant 37 straipsnio 1 dalj“ nustatyta:
,Salis laikoma saugia kilmés $alimi, kai, atsizvelgiant j teisine padétj, teisés akty taikyma demokratinéje
sistemoje ir bendras politines aplinkybes, gali bati jrodyta, kad joje i§ esmeés ir sistemingai nevykdomi
persekiojimai, kaip apibrézta [Direktyvos 2011/95] 9 straipsnyje, néra kankinimo arba Ziauraus ar
Zzeminamo elgesio ar baudimo atvejy; ir néra nesirenkamojo smurto, galin¢io kilti tarptautinio arba

vidaus ginkluoto konflikto padéties metu, grésmés.

Atliekant tokj vertinima, turi bati atsizvelgta, inter alia, i tai, kokio masto apsauga nuo persekiojimo ar
netinkamo elgesio uztikrinama:

a) taikant atitinkamus $alies jstatymus ir kitus teisés aktus ir kokiu badu jie taikomi;
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b) laikantis [1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytoje] Europos konvencijoje dél zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos ir (arba) [1966 m. gruodzio 16 d. Jungtiniy Tauty Generalinés
Asambléjos priimtame]| Tarptautiniame civiliniy ir politiniy teisiy pakte ir (arba) Jungtiniy Tauty
Konvencijoje pries kankinimg jtvirtinty teisiy ir laisviy, visy pirma ty teisiy, nuo kuriy negalima
nukrypti pagal minétos Europos konvencijos 15 straipsnio 2 dalj;

c) pagal [1951 m. liepos 28 d. Zenevos konvencija dél pabégéliy statuso, pasirasyta Zenevoje], laikantis
negrazinimo principo;

d) numatant veiksmingy teisiy gynimo priemoniy, taikytiny kovojant su tais teisiy ir laisviy
pazeidimais, sistema.”

Direktyvos 2013/32 46 straipsnio , Teisé j veiksminga teisiy gynimo priemone“ 5 ir 6 dalyse numatyta:

»5. Nedarydamos poveikio 6 daliai, valstybés narés leidzia prasdytojams likti ju teritorijoje, kol baigiasi
laikotarpis, per kurj jie gali pasinaudoti teise i veiksminga teisiy gynimo priemone, ir, kai tokia teise
per ta laikotarpj buvo pasinaudota — kol laukiama priemonés rezultato.

6. Kai sprendimas [Kai nusprendziama]:
a) laikyti prasyma akivaizdziai nepagristu pagal 32 straipsnio 2 dalj <...>;
<>

atitinkamo prasytojo praSymu arba ex officio teismas turi jgaliojimus priimti sprendimg, ar prasytojas
gali likti valstybés narés teritorijoje, jeigu tokiu sprendimu panaikinama prasytojo teisé likti valstybéje
naréje ir kai nacionalinéje teiséje nenumatyta teisé likti valstybéje naréje, kol laukiama teisiy gynimo
priemonés rezultato.”

Svedijos teisé

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Svedijos teisé¢je néra jokiy
jstatymy ar kity teisés akty nuostaty dél saugiy kilmés Saliy, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2013/32.

Iki 2016 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos Utldnningslag (Jstatymas dél uzsienieciy, SFS, Nr. 716,
2005) 8 skyriaus 19 dalyje buvo numatyta, kad Tarnyba galéjo nurodyti, kad jos sprendimai dél
iSvezimo arba i$vesdinimo buty vykdomi nedelsiant, net iki tol, kol jie tampa galutiniai, jei
prieglobscio prasymas buvo akivaizdziai nepagristas ir aiskiai nebuvo pagrindo isduoti leidima gyventi
salyje.

Anot pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, nuo 2017 m. sausio 1 d. $i nuostata
buvo i§ dalies pakeista, siekiant j Svedijos teise perkelti Direktyva 2013/32 pertvarkytas prieglobscio
proceduras, ir be kita ko, jos 31 straipsnio 8 dalj. Taigi nuo Sios dienos Tarnyba gali nurodyti
nedelsiant vykdyti sprendimus dél i$vezimo arba iSvesdinimo, net jiems dar netapus galutiniais, jeigu
uzsienio pilie¢io iSdéstytos faktinés aplinkybés néra ,svarbios“ tam, kad buaty iSnagrinétas jo
prieglobscio prasymas, arba $i informacija néra ,patikima“ todél jo prasymas suteikti prieglobstj turi
bati atmestas kaip akivaizdziai nepagristas, be to, leidimas gyventi Salyje aiskiai negali buti suteiktas
kitais pagrindais.
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

I8 nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad A, Serbijos pilietis, 2017 m.
kovo mén. pateiké prasyma suteikti prieglobstj ir leidima gyventi Svedijoje.

Grisdamas §j prasyma jis nurodé, kad 2001-2003 m. buvo tapes neteisétos sukarintosios grupuotés
grasinimy ir smurto auka ir kad jis 2003 m. pateiké skunda dél Sios grupés. Jis pazyméjo, kad iki
2012 m. naudojosi liudytojy apsauga, kuria uztikrino Serbijos valdzios institucijos ir Jungtiniy Tauty
laikinoji administracijos misija Kosove (UNMIK), tac¢iau dél Sios apsaugos jis buvo laikomas jvairiose
vietose Serbijoje, be kita ko, kaléjime. Dél $iy aplinkybiy, kaip jis teigia, nusprendé nuo 2012 m.
atsisakyti saugomo liudytojo statuso ir pasislépé gimtajame kaime (nepaisant to, kad jam ir toliau buvo
grasinama mirtimi).

Tarnyba $j praSyma atmeté kaip akivaizdziai nepagrjsta, remdamasi tuo, kad, anot paties prasytojo
pateiktos informacijos, Serbijos Respublika galéjo suteikti veiksminga apsauga ir kad butent kilmés
salies valdzios institucijos privaléjo uztikrinti apsauga nuo tokiy, kaip pats teigia, jam grésusiy pavoju.

Be to, sprendime atmesti prasyma buvo nurodytas jpareigojimas iSvykti i$ teritorijos, vykdytinas i$
karto, atsizvelgiant | tai, kad akivaizdziai trako prasyma suteikti prieglobstj pagrindzianciy jrodymuy ir
kad A nepateiké svarbiy argumenty, kad pagristy savo prasyma isduoti leidima gyventi $alyje.

A apskundé Tarnybos sprendima Forvaltningsritten i Malmé — Migrationsdomstolen (Malmés
administracinis teismas, nagrinéjantis bylas migracijos srityje, Svedija), $is nutaré sustabdyti
ipareigojimo i$vykti i$ teritorijos vykdyma.

Tam teismui kyla klausimas, kaip aiskinti Direktyvos 2013/32 31 straipsnio 8 dalj, pagal kuria, siejama
kartu su $ios direktyvos 32 straipsnio 2 dalimi, valstybéms naréms leidziama atmesti tam tikrus
prasymus kaip akivaizdziai nepagristus.

Siomis aplinkybémis Forvaltningsritten i Malmé — Migrationsdomstolen (Malmés administracinis
teismas, nagrinéjantis bylas migracijos srityje) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar prasymas, kuriame [prasytojo] pateikta informacija, kuri laikoma patikima ir kuria grindziamas to
prasymo nagrinéjimas, taciau kurios nepakanka, kad buty nustatyta, jog reikia tarptautinés apsaugos,
nes i$ informacijos apie [kilmés] $alj matyti, kad institucijos suteikia tinkamag apsauga, laikytinas
akivaizdziai nepagristu, kaip tai suprantama pagal naujos redakcijos Direktyvos 2013/32 31 straipsnio
8 dalj?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti, ar
Direktyvos 2013/32 31 straipsnio 8 dalies b punkty, siejama su $ios direktyvos 32 straipsnio 2 dalimi,
reikia aiskinti taip, kad pagal ja leidziama tarptautinés apsaugos prasyma laikyti akivaizdziai nepagristu
tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai, viena vertus, kaip matyti i§ informacijos apie
prasytojo kilmeés $alj, joje gali bati uztikrinta tinkama apsauga ir, kita vertus, $is prasytojas pateiké
nepakankamai informacijos, kad buty galima pagristi sprendima suteikti tarptautine apsauga, jeigu
valstybé naré, kurioje pateiktas prasymas, nepriémé saugios kilmés $alies koncepcijos jgyvendinimo
nuostaty.
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Kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, Tarnyba i§ esmés A prasyma
atmeté kaip akivaizdziai nepagrista, vadovaudamasi nacionaline teise, kuria perkeliama
Direktyva 2013/32, ir remdamasi keliais motyvais: kad jo kilmés Salyje, Serbijoje, egzistavo veiksminga
apsauga ir kad jis nejrodé, jog $i Salis nesuteiké pakankamos apsaugos nuo, kaip jis mano, jam grésusiy
pavojy.

Taigi Taryba savo sprendima pagrindé motyvais, analogiskais nurodytiems Direktyvos 2013/32 36 ir
37 straipsniuose, taikytinais nagrinéjant pilieciy i$ saugiy kilmés $aliy pateiktus tarptautinés apsaugos
prasymus.

Siose nuostatose nustatyta speciali nagrinéjimo tvarka, pagrista nuginc¢ijama pakankamos apsaugos
kilmés Salyje prezumpcija, kuria prasytojas gali nugincyti, jeigu nurodo svarbiy priezasciy, susijusiy su
jo konkrecia padétimi.

Jei néra tokiy svarbiy priezas¢iy, praSymas gali buti atmestas kaip akivaizdziai nepagristas pagal
Direktyvos 2013/32 31 straipsnio 8 dalies b punkto ir 32 straipsnio 2 dalies nuostatas, jeigu tokia
situacija, t. y. nagrinéjamu atveju — aplinkybé, kad prasytojas atvyksta i$ saugios kilmés Salies — taip
apibrézta nacionalinés teisés aktuose.

Viena i§ pasekmiy, kylanc¢iy asmeniui, kurio prasymas atmestas remiantis $iuo pagrindu, yra tai, kad,
kaip matyti i§ Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 5 ir 6 daliy, priesingai, nei numatyta paprasto atmetimo
atveju, jam gali bati neleista likti valstybés, kurioje buvo pateiktas prasymas, teritorijoje, kol bus
priimtas sprendimas dél skundo.

Atsizvelgdama | tai, kiekviena valstybé naré turi nustatyti saugias kilmés $alis, kaip tai suprantama pagal
$j teisés akta, pagal Direktyvos 2013/32 36 ir 37 straipsniuose, taip pat I priede numatyta tvarka, t. y. be
kita ko, nacionalinés teisés akty leidéjui pagal I priede nustatytus kriterijus patvirtinant treciyjy Saliy
sarasy, priimant papildomas nuostatas ir nustatant jy jgyvendinimo tvarka, pranesant Komisijai apie
saugioms kilmeés $alims priskirty $aliy sarasa arba reguliariai ji perziarint.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo aspektu nurodo, kad ta dieng, kai buvo
priimtas pagrindinéje byloje ginc¢ijamas sprendimas, kai nagrinéjamy Direktyvos 2013/32 nuostaty
perkélimo terminas jau buvo pasibaiges, Svedijos Karalysté nebuvo priémusi tokiy nuostaty, kaip
nurodyta ankstesniame punkte, ir nebuvo numaciusi, kad atvykimo i$ saugios kilmés Salies aplinkybé
baty galéjusi lemti tai, kad prasymas buty atmestas kaip akivaizdziai nepagristas, kaip tai suprantama
pagal Sios direktyvos 32 straipsnio 2 dalj.

Vis délto reikia priminti, kad, remiantis Direktyvos 2013/32 11 ir 12 konstatuojamosiomis dalimis ir
1 straipsniu, tarptautinés apsaugos suteikimo sistema pagrista vienos tvarkos principu ir bendromis
batiniausiomis taisyklémis (pagal analogija zr. 2013 m. sausio 31 d. Sprendimo D. ir A., C-175/11,
EU:C:2013:45, 57 punkty).

Taigi valstybé naré negali remtis nugincijama prezumpcija, jtvirtinta Direktyvos 2013/32 nuostatose,
reglamentuojanciose procediras, pagristas saugios kilmés salies koncepcija, jeigu néra jgyvendinusi Siy
nuostaty, t. y. nepriémusi tam butiny jstatymuy ir kity teisés akty, kuriuos ji jpareigota priimti.

Kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejones dél galimybés remiantis
Direktyvos 2013/32 31 straipsnio 8 dalimi pripazinti pra§yma akivaizdziai nepagristu, motyvuojant tuo,
kad prasytojo pareiskimy nepakanka, reikia priminti, kad minéta direktyva — tai nauja redakcija
iSdéstyta Direktyva 2005/85.

Nors Direktyvos 2005/85 23 straipsnio 4 dalies g punkte nurodyti ,nepakankami“ prasytojo pareiskimai,
$ia nuostata pakeitusiame Direktyvos 2013/32 31 straipsnio 8 dalies e punkte ju nebéra.

ECLIL:EU:C:2018:588 7


http:numatyt�tvark�,t.y.be

34

35

36

2018 M. LIEPOS 25 D. SPRENDIMAS — Byra C-404/17
A

Taigi i§ Direktyvos 2013/32 31 straipsnio 8 dalies e punkto teksto, siejamo su Sios
direktyvos 32 straipsnio 2 dalimi, matyti, kad valstybé naré negali laikyti tarptautinés apsaugos
prasymo akivaizdziai nepagrjstu dél to, kad prasytojas pateiké nepakankamai pareiskimy.

Todél j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2013/32 31 straipsnio 8 dalies b punkta,
siejama su S$ios direktyvos 32 straipsnio 2 dalimi, reikia aiskinti taip, kad pagal ji neleidziama
tarptautinés apsaugos prasymo pripazinti akivaizdziai nepagristu tokiu atveju, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, kai, viena vertus, i$ informacijos apie prasytojo kilmés $alj matyti, kad jam joje gali
buati uztikrinta tinkama apsauga, ir, kita vertus, $is prasytojas pateiké nepakankamai informacijos, kad
buaty galima pagrjsti sprendima suteikti tarptautine apsauga, jeigu valstybé naré, kurioje pateiktas
prasymas, nepriémé saugios kilmés $alies koncepcijos jgyvendinimo nuostaty.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 31 straipsnio 8 dalies b punkta, siejama su
sios direktyvos 32 straipsnio 2 dalimi, reikia aiskinti taip, kad pagal ji neleidziama tarptautinés
apsaugos prasymo pripazinti akivaizdziai nepagrijstu tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, kai, viena vertus, i§ informacijos apie prasytojo kilmés salj matyti, jog joje jam gali biti
uztikrinta tinkama apsauga, ir, kita vertus, Sis prasytojas pateiké nepakankamai informacijos,
kad buaty galima pagristi sprendima suteikti tarptautine apsauga, jeigu valstybé naré, kurioje
pateiktas prasymas, nepriémé saugios kilmés salies koncepcijos jgyvendinimo nuostaty.

Parasai.
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