g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. liepos 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procedira — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Europos aresto orderis —
Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR - 1 straipsnio 3 dalis — Perdavimo tarp valstybiy nariy tvarka —

Vykdymo salygos — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 47 straipsnis — Teisé, kad byla
iSnagrinéty nepriklausomas ir nesaliskas teismas®
Byloje C-216/18 PPU
dél High Court (Aukstasis teismas, Airija) 2018 m. kovo 23 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas
gavo 2018 m. kovo 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje dél Europos aresto orderio, iSduoto dél
LM,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija)

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano (praneséjas), kolegiju
pirmininkai R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky, E. Levits ir
C.G. Fernlund, teiséjai A. Borg Barthet, ]J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen,
C. Lycourgos ir E. Regan,

generalinis advokatas E. Tanchev,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j 2018 m. kovo 23 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasyma, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. kovo 27 d., nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procedira,

atsizvelges i 2018 m. balandzio 12 d. pirmosios kolegijos sprendima patenkinti $j prasyma,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. birzelio 1 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Minister for Justice and Equality, atstovaujamo M. Browne, padedamos BL S. Ni Chulachiin, SC
R. Farrell ir BL K. Colmcille,

— LM, atstovaujamo solisitoriaus C. O Maolchallann, BL M. Lynam, SC S. Guerin ir BL D. Stuart,

* Proceso kalba: angly.

LT
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— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. A. Sampol Pucurull,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos L. Piebiak, B. Majczyna ir J. Sawicka,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Tomkin, H. Krdmer, B. Martenczuk, R. Troosters ir K. Banks,
susipazines su 2018 m. birzelio 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i$ dalies pakeisto
2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24) (toliau —
Pagrindy sprendimas 2002/584), 1 straipsnio 3 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas siekiant vykdyti Airijoje Lenkijos teismy dél LM (toliau — suinteresuotasis
asmuo) isduotus Europos aresto orderius.

Teisinis pagrindas

ES sutartis
ESS 7 straipsnyje nustatyta:

»1. Remdamasi pagristu vieno trec¢dalio valstybiy nariy, Europos Parlamento arba Europos Komisijos
pasialymu, Taryba, spresdama keturiy penktadaliy savo nariy balsy dauguma ir gavusi Europos
Parlamento pritarima, gali nutarti, jog iskilo aiSkus pavojus, kad kuri nors valstybé naré gali Siurksciai
pazeisti 2 straipsnyje nurodytas vertybes. Prie§ priimdama tokj nutarimg, Taryba isklauso ta valstybe
nare ir, spresdama ta pacia tvarka, gali teikti jai rekomendacijas.

Taryba reguliariai tikrina, ar toliau yra vadovaujamasi tais motyvais, kuriais buvo grindziamas toks
nutarimas.

2. Europos Vadovy Taryba, remdamasi trecdalio valstybiy nariy arba Europos Komisijos pasitlymu ir
gavusi Europos Parlamento pritarima, gali vieningai nuspresti, kad kuri nors valstybé naré siurksciai ir
nuolat pazeidzia 2 straipsnyje nurodytas vertybes; prie§ tai Taryba papraso atitinkama valstybe nare
pateikti savo pastabas.

3. Taryba, priémusi sprendima pagal Sio straipsnio 2 dalj, kvalifikuota balsy dauguma gali nuspresti
sustabdyti atitinkamos valstybés narés tam tikras Sutartis taikant atsirandancias teises, jskaitant tos
valstybés narés vyriausybés atstovo Taryboje balsavimo teises. Taip darydama Taryba atsizvelgia j tokio
teisiy sustabdymo galimus padarinius fiziniy ir juridiniy asmenu teiséms bei pareigoms.

Atitinkamos valstybés narés jsipareigojimai pagal Sutartis visais atvejais islieka tai valstybei privalomi.
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Chartija

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) VI antrastinéje dalyje , Teisingumas®,
be kita ko, yra 47 straipsnis ,Teisé j veiksminga teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima“, jame
nustatyta:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise i
veiksminga jy gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai i$Snagrinéty
pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe
gauti teisine pagalbg, buti ginamas ir atstovaujamas.

“«

<o>

Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiuose isaiskinimuose (OL C 303, 2007, p. 17) dél Chartijos
47 straipsnio antros pastraipos nurodyta, kad §i nuostata atitinka 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje
pasiradytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)
6 straipsnio 1 dalj.

Chartijos 48 straipsnyje ,Nekaltumo prezumpcija ir teisé j gynyba“ nustatyta:

»1. Kiekvienas kaltinamas padares nusikaltima asmuo laikomas nekaltu, kol jo kalté nejrodyta pagal
jstatyma.

2. Kiekvienam, kuris kaltinamas padares nusikaltima, uztikrinama teisé j gynyba.”

Pagrindy sprendimas 2002/584
Pagrindy sprendimo 2002/584 5-8, 10 ir 12 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(5) <...> pradéjus taikyti nauja [nauja supaprastinta] nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo sistema
vykdant baudziamuosius nuosprendzius ar traukiant baudziamojon atsakomybén, galima
panaikinti dabartinés ekstradicijos tvarkos sudétinguma ir jai badingas vilkinimo tendencijas. <...>

(6) Siame pagrindy sprendime numatytas Europos are$to orderis baudziamosios teisés srityje yra
pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti abipusio pripazinimo principa, kurj Europos Vadovy
Taryba pavadino teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®.

(7) Kadangi valstybés narés, veikdamos vienasaliskai, negali pakeisti daugiasalés ekstradicijos sistemos,
kuri remiasi 1957 m. gruodzio 13 d. Europos konvencija dél ekstradicijos, ir todél dél sios
uzduoties masto ir poveikio ja geriau galima jvykdyti Sgjungos lygiu, Taryba gali priimti
priemones, vadovaudamasi subsidiarumo principu, nurodytu [ES] 2 straipsnyje ir [EB]
5 straipsnyje. Vadovaujantis proporcingumo principu, nustatytu pastarajame straipsnyje, Sis
pagrindy sprendimas nereglamentuoja daugiau nei batina Siam tikslui pasiekti.

(8) Sprendimams dél Europos aresto orderio vykdymo turi bati taikoma pakankama kontrolé, o tai

reiskia, kad valstybés narés, kurioje prasomas perduoti asmuo buvo arestuotas, teisminé institucija
turi priimti sprendima dél jo (jos) perdavimo.
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<..o.>

(10) Europos are$to orderio mechanizmas remiasi aukstu [dideliu] valstybiy nariy tarpusavio
pasitikéjimu. Jo jgyvendinima galima sustabdyti tik tuo atveju, jei viena i§ valstybiy nariy sunkiai
[Siurksciai] ir nuolat pazeidinéja Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnio 1 dalyje [po pakeitimo
tapusios ESS 2 straipsniu] iSdéstytus principus, Tarybos nustatytus [0 Europos Vadovy Taryba
tuos pazeidimus konstatuoja] pagal minétos sutarties 7 straipsnio 1 dalj [po pakeitimo tapusia
ESS 7 straipsnio 2 dalimi], ir dél to atsiranda jos 7 straipsnio 2 dalyje [po pakeitimo tapusioje ESS
7 straipsnio 3 dalimi] nurodytos pasekmeés.

(12) Sis pagrindy sprendimas grindziamas pagarba pagrindinéms teiséms ir principams, kurie
pripazjstami [ES] 6 straipsnyje ir kurie atsispindi <...> [Clhartijoje, ypac jos VI skyriuje. Jokia $io
pagrindy sprendimo nuostata negali bati iSaiskinta taip, lyg ji drausty atsisakyti perduoti asmenj,
kurio are$tui yra iSduotas Europos orderis, kai yra objektyviy priezasCiy manyti, kad minétas
ares$to orderis yra iSduotas, siekiant persekioti ar bausti asmenj dél jo (jos) lyties, rasés, religijos,
etninés kilmeés, tautybés, kalbos, politiniy jsitikinimy ar seksualinés orientacijos arba kad to
asmens padétis gali bati pazeista dél bet kurios i$ ty priezasciy.

“«

<...>

Sio pagrindy sprendimo 1 straipsnyje ,Europos aresto orderio apibrézimas ir jpareigojimas jj vykdyti®
numatyta:

»1. Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda valstybé naré, kad kita valstybé naré
areStuoty [suimty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti baudziamojon
atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme, arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.

3. Sis pagrindy sprendimas nekei¢ia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius
principus, jtvirtintus [ES] 6 straipsnyje.”

Minéto pagrindy sprendimo 3, 4 ir 4a straipsniuose nurodyti Europos aresto orderio privalomojo ir
neprivalomojo nevykdymo pagrindai.

Pagrindy sprendimo 2002/584 7 straipsnyje ,Kreipimasis j centrine institucija“ numatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré gali paskirti centrine institucija arba, jei taip numato jos teisiné sistema,
kelias centrines institucijas, kurios padéty kompetentingoms teisminéms institucijoms.

2. Valstybé naré, prireikus ir atsizvelgdama j savo vidaus teisminés sistemos sarangos ypatybes,
centrine institucija (institucijas) gali paskirti atsakinga uz administracinj Europos are$to orderiu
perdavima ir priémima bei uz visg kita su jais susijusj oficialy susirasinéjima.

Valstybé naré, norédama pasinaudoti pirmiau Siame straipsnyje minétomis galimybémis, Tarybos

Generaliniam sekretoriatui pranesa informacija, susijusia su paskirtaja centrine institucija ar
institucijomis. Tokie nurodymai yra privalomi visoms i§duodanciosios valstybés narés institucijoms.”
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Pagrindy sprendimo 15 straipsnyje ,Perdavimo sprendimas“ nustatyta:

»1. Vykdancioji teisminé institucija, laikydamasi $iame pamatiniame [pagrindy] sprendime nustatyty
terminy ir salygy, nusprendzia, ar asmuo turi biti perduotas.

2. Jei vykdancioji teisminé institucija mano, kad i$duodanciosios valstybés narés pranestos informacijos
nepakanka sprendimui dél perdavimo priimti, ji papraso skubiai pateikti bating papildoma informacija,
ypac susijusia su 3-5 ir 8 straipsniais, ir, atsizvelgdama j tai, kad reikia laikytis 17 straipsnyje nustatyty
terminy, gali nustatyti terming, iki kurio ji turi gauti tokia informacija.

«

<.o>

Airijos teisé

Pagrindy sprendimas 2002/584 j Airijos teise buvo perkeltas European Arrest Warrant Act 2003
(2003 m. Europos aresto orderio jstatymas).

2003 m. Europos aresto orderio jstatymo 37 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»Pagal §j jstatyma asmuo neturi bati perduotas, jeigu:

a) jo perdavimas buty nesuderinamas su valstybés jsipareigojimais pagal:
(i) [EZTK] arba
(ii) [EZTK] protokolus;

(b) jo perdavimu buty pazeista kuri nors Konstitucijos nuostata <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2012 m. vasario 1 d., 2012 m. birzelio 4 d. ir 2013 m. rugséjo 26 d. Lenkijos teismai iSdavé tris Europos
are$to orderius (toliau — EAO) dél suinteresuotojo asmens siekiant, kad jis baty suimtas ir perduotas
Siems teismams tam, kad buty patrauktas baudziamojon atsakomybén, be kita ko, uz neteiséta prekyba
narkotikais ir psichotropinémis medziagomis.

2017 m. geguzés 5 d. suinteresuotasis asmuo buvo sulaikytas Airijoje remiantis minétais EAO ir
pristatytas prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui High Court (Aukstasis teismas,
Airija). Jis informavo §j teisma, kad nesutinka buti perduotas Lenkijos teisminéms institucijoms;
laukiant, kol bus priimtas sprendimas dél jo perdavimo $ioms institucijoms, jis buvo jkalintas.

Grisdamas savo prieStaravima dél perdavimo suinteresuotasis asmuo tvirtina, be kita ko, kad dél sio
perdavimo grésty realus akivaizdaus teisingumo neuztikrinimo pavojus, pazeidziant EZTK 6 straipsni.
Siuo klausimu suinteresuotasis asmuo konkreciai teigia, kad dél neseniai Lenkijos Respublikoje
pakeisty teisés akty, reglamentuojanciy teismy sistema, i§ jo atimama teisé | teisinga bylos
nagrinéjima. Sie pakeitimai i§ esmés kelia grésme Europos aresto orderj iSdavusios institucijos ir ta
areSto orderj vykdancios institucijos tarpusavio pasitikéjimo pagrindui, o tai sukelia abejoniy dél
Europos aresto orderio mechanizmo veikimo.

Suinteresuotasis asmuo remiasi, be kita ko, 2017 m. gruodzio 20 d. Komisijos pagristu pasitlymu,

pateiktu pagal Europos Sgjungos sutarties 7 straipsnio 1 dalj dél teisinés valstybés principo Lenkijoje
(COM (2017) 835 final) (toliau — pagrjstas pasitlymas), ir jame minimais dokumentais.
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Pagristame pasitlyme Komisija pirmiausia i$samiai apraso teisés akty keitimo aplinkybes ir geneze,
toliau nagrinéja dvi didelj susirtpinima keliancius klausimus, t. y. tai, kad néra nepriklausomos ir
teisétos konstitucinés perziaros ir kad kyla pavojus, jog gali bati pazeistas bendrosios kompetencijos
teismy nepriklausomumas, ir galiausiai praso Europos Sgjungos Tarybos nutarti, kad kilo aiskus
pavojus, jog Lenkijos Respublika gali siurksciai pazeisti ES sutarties 2 straipsnyje nurodytas vertybes, ir
pateikti $iai valstybei narei atitinkamas rekomendacijas tais klausimais.

Pagrjstame pasitlyme, be kita ko, perteikiamos Europos Tarybos komisijos ,Demokratija per teise“
iSvados dél padéties Lenkijos Respublikoje ir dél neseniai Sioje valstybéje naréje padaryty teisés akty
pakeitimy poveikio jos teismy sistemai.

Galiausiai pagristame pasitlyme minimas didelis susirapinimas, kurj $iuo klausimu iki pasialymo
priémimo iSreiské kai kurios tarptautinés ir Europos institucijos ir jstaigos, kaip antai Jungtiniy Tauty
Zmogaus teisiy komitetas, Europos Vadovy Taryba, Europos Parlamentas, Europos teismy taryby
tinklas, o nacionaliniu lygmeniu — Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija), Trybunat
Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas, Lenkija), Rzecznik Praw Obywatelskich (Ombudsmenas,
Lenkija), Krajowa Rada Sgdownictwa (Nacionaliné teiséjy taryba) ir teiséjy bei advokaty asociacijos.

Remdamasis pagrijstame pasitlyme pateikta informacija ir Europos Tarybos komisijos ,Demokratija per
teise” iSvadomis dél padéties Lenkijos Respublikoje ir neseniai padaryty teisés akty pakeitimy poveikio
Sios valstybés narés teismy sistemai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro
iSvada, kad dél nuo 2015 m. Lenkijos Respublikoje padaryty teisés akty pakeitimy, susijusiy, be kita
ko, su Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas), Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas),
Nacionaline teiséjy taryba ir bendrosios kompetencijos teismy veiklos organizavimu ir Nacionalinés
teisminiy instituciju ir prokuratiros mokykla, toje valstybéje naréje pazeistas teisinés valstybés
principas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $ia iSvada grindzia tuo, kad nustatyti
ypac svarbiais laikytini poky¢iai, pavyzdziui:

— Nacionalinei teiséjyu tarybai suteikto konstitucinio vaidmens saugoti teismy nepriklausomuma
pakeitimai ir Lenkijos vyriausybés jvykdyti neteiséti paskyrimai | Trybunat Konstytucyjny
(Konstitucinis Teismas), taip pat jos atsisakymas skelbti tam tikrus sprendimus,

— tai, kad nuo Siol Teisingumo ministras yra generalinis prokuroras, jis jgaliotas atlikti aktyvy
vaidmenj traukiant atsakomybén ir turi teise pradéti drausmines procediiras teismy pirmininkams,
o tai gali turéti atgrasomojo poveikio Siems pirmininkams ir atitinkamai jtaka teisingumo
vykdymui,

— tai, kad Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) paveiktas dél numatyto privalomo i$éjimo i pensija
ir busimy paskyrimy, taip pat tai, kad naujai sudarytoje Nacionalinéje teiséjy taryboje daugiausia
jtakos turés vadovaujantis politiniais kriterijais paskirti asmenys,

— tai, kad labai sutrikdytas Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) vientisumas ir
veiksmingumas, nes néra jokiy garantijy, kad Lenkijos teisés aktai atitinka Lenkijos Konstitucija, o
to savaime pakanka, kad buty padarytas poveikis visai baudziamojo teisingumo sistemai.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad dél to, jog
Lenkijos Respublikos teismy sistemos ,platts ir nekontroliuojami® jgaliojimai priestarauja tiems, kurie
jgyti teisinés valstybés principu grindziamoje demokratinéje valstybéje, kyla realus savivalés pavojus
nagrinéjant suinteresuotojo asmens byla iSduodanciojoje valstybéje naréje. Taigi perdavus
suinteresuotgji asmenj buty pazeistos EZTK 6 straipsnyje numatytos jo teisés, dél to turéty buati
atsisakoma jj iSduoti vadovaujantis Airijos teise ir Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalimi,
siejama su $io pagrindy sprendimo 10 konstatuojamaja dalimi.
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Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad 2016 m. balandzio
5 d. Sprendime Aranmyosi ir Cdilddararu (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) Teisingumo
Teismas konstatavo, kiek tai susije su i$davimu, dél kurio gali biti pazeistas EZTK 3 straipsnis, kad,
jeigu vykdancioji teisminé institucija nustato sisteminius ar bendrus iSduodanciojoje valstybéje naréje
uztikrinamos apsaugos trikumus, ji turi konkreciai ir tiksliai jvertinti, ar yra svariy ir negincijamuy
motyvy manyti, kad suinteresuotasis asmuo toje valstybéje naréje patirs realy nezmonisko ar
zeminancio elgesio pavojy. Tame sprendime Teisingumo Teismas taip pat nustaté dvieju etapuy
procedira, kurios vykdancioji teisminé institucija turéty laikytis tokiomis aplinkybémis. Si institucija
pirmiausia turéty konstatuoti, kad egzistuoja sisteminiai ar bendri iSduodancioje valstybéje naréje
uztikrinamos apsaugos trikumai, o tada Sios valstybés narés teismo turéty prasyti bet kokios
papildomos informacijos, batinos dél suinteresuotojo asmens apsaugos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tuo atveju, kai
vykdancioji teisminé institucija nustaté, kad iSduodancioji valstybé naré pazeidé ESS 2 straipsnyje
nurodyta bendra teisinés valstybés vertybe ir kai $is sisteminis teisinés valstybés principo pazeidimas
dél savo pobudzio yra esminis teisminés sistemos trikumas, reikalavimas konkreciai ir tiksliai jvertinti,
laikantis 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir Cdlddraru C-404/15 ir C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198), ar yra svariy ir negin¢ijamy motyvy manyti, jog gali biti pazeista EZTK 6 straipsnyje
suinteresuotajam asmeniui uztikrinama teisé j teisinga bylos nagrinéjima, dar taikomas, arba, ar
tokiomis aplinkybémis galima lengvai nuspresti, kad iSduodancioji institucija niekada negalés suteikti
jokios konkrecios garantijos, kad suinteresuotojo asmens byla bus i$nagrinéta teisingai, turint omenyje
sisteminj teisinés valstybés principo pazeidima, todél vykdancioji teisminé institucija negali buti
ipareigota nustatyti, ar yra tokiy motyvy.

Tokiomis aplinkybémis High Court (Aukstasis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Neatsizvelgiant j Teisingumo Teismo iSvadas 2016 m. balandzio 5 d. Sprendime Aramyosi ir
Cadlddraru (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), ar, kai nacionalinis teismas nustato, kad
yra jtikinamy jrodymy, jog iS$duodanciojoje valstybéje naréje salygos nesuderinamos su pagrindine
teise j teisinga bylos nagrinéjima, nes pati teisingumo sistema iSduodanciojoje valstybéje naréje
nebeveikia pagal teisinés valstybés principg, vykdancioji teisminé institucija turi toliau konkreciai ir
tiksliai vertinti, ar suinteresuotajam asmeniui kils neteisingo bylos nagrinéjimo pavojus, nes jo byla
bus nagrinéjama pagal teisinés valstybés principa nebeveikiancioje sistemoje?

2. Jei taikant nustatyta kriterijy reikia konkreciai jvertinti, ar praSomam perduoti asmeniui kyla realus
akivaizdaus teisingumo paneigimo pavojus, ir jei nacionalinis teismas nusprendé, kad sistemingai
pazeidziamas teisinés valstybés principas, ar nacionalinis teismas, kaip vykdancioji teisminé
institucija, privalo kreiptis i iSduodancigja teismine institucija dél papildomos informacijos
pateikimo, kad galéty jsitikinti, jog néra pavojaus, kad suinteresuotojo asmens byla bus nagrinéjama
neteisingai? Jei privalo, kokiy garantiju turéty reikalauti vykdancioji teisminé institucija, kad byla
buty nagrinéjama teisingai?“

Dél skubos proceduros

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé §j praSsyma priimti prejudicinj
sprendima nagrinéti pagal Teisingumo Teismo procedaros reglamento 107 straipsnyje numatyta
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedura.

Grisdamas $j prasyma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, be kita ko,
aplinkybe, kad i$ suinteresuotojo asmens $iuo metu atimta laisvé laukiant, kol bus priimtas sprendimas
dél to, ar jj perduoti Lenkijos valdzios institucijoms, o atsakymas j pateiktus klausimas turés lemiamos
reik§més priimant tokj sprendima.

ECLIL:EU:C:2018:586 7
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Siuo klausimu reikia konstatuoti, pirma, kad $is praSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas
siekiant Pagrindy sprendimo 2002/584, patenkancio i SESV treciosios dalies V antrastinés dalies,
susijusios su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, nuostaty taikymo sritj, iSaiskinimo. Todél $is
prasymas gali buti nagrinéjamas pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedara.

Antra, kiek tai susije su skubos kriterijumi, vadovaujantis Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija, svarbu atsizvelgti j tai, kad i$ suinteresuotojo asmens $iuo metu atimta laisvé ir kad jo
tolesnis laikymas laisvés atémimo jstaigoje priklauso nuo pagrindinés bylos baigties. Be to,
suinteresuotojo asmens padétj reikia vertinti tuo metu, kai nagrinéjamas praSymas priimti prejudicinj
sprendima pagal sprendimo priémimo skubos tvarka procedara (2017 m. rugpjacio 10 d. Sprendimo
Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 72 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, pirma, neginc¢ijama, kad tuo metu suinteresuotasis asmuo buvo suimtas. Antra, tai,
ar $is asmuo bus toliau laikomas laisvés atémimo jstaigoje, priklauso nuo pagrindinés bylos baigties,
nes, kaip paai$kino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, suémimas jam paskirtas
siekiant vykdyti dél jo iS§duota nagrinéjama Europos aresto orderj.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgusi i teiséjo prane$éjo sitlyma ir susipazinusi su generalinio advokato
nuomone, 2018 m. balandzio 12 d. Teisingumo Teismo pirmoji kolegija nusprendé tenkinti
nacionalinio teismo prasyma ir nagrinéti byla pagal sprendimo priémimo skubos tvarka procedira.

Be to, ji nusprendé perduoti byla Teisingumo Teismui, kad ji buty paskirta didziajai kolegijai.

Dél prejudiciniy klausimy

Visy pirma i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy ir pirmojo klausimo
formuluotéje pateiktos nuorodos j 2016 m. balandzio 5 d. Sprendima Aramyosi ir Cdlddraru
(C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimai pateikti dél salygy, kuriomis vykdancioji teisminé institucija gali,
remdamasi Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalimi, atsisakyti vykdyti Europos aresto
orderj dél to, kad kyla pavojus, jog perdavus prasoma iSduoti asmenj iSduodanciajai teisminei
institucijai bus pazeista EZTK 6 straipsnio 1 dalyje (kaip matyti i§ $io sprendimo 5 punkto, ji atitinka
Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa) jam uztikrinama pagrindiné teisé j tai, kad byla teisingai
iSnagrinéty nepriklausomas teismas.

Taigi, reikia pripazinti, kad savo dviem klausimais, kuriuos butina nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Pagrindy sprendimo
2002/584 1 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad tais atvejais, kai vykdancioji teisminé
institucija, turinti nuspresti, ar perduoti asmenj, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis siekiant
patraukti jj baudziamojon atsakomybén, turi duomeny, kaip antai pateikiamy Komisijos pagal ESS
7 straipsnio 1 dalj priimtame pagrjstame pasialyme, kuriais siekiama jrodyti, jog kyla realus pavojus,
kad dél sisteminiy ar bendry i§duodanciosios valstybés narés teisminés institucijos nepriklausomumo
trakumy bus pazeista Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje uztikrinama pagrindiné teisé |
teisinga bylos nagrinéjima, ji turi konkreciai ir iSsamiai patikrinti, ar yra svariy ir neginc¢ijamy motyvuy
manyti, kad, suinteresuotaji asmenj perdavus $iai valstybei, jam kils toks pavojus. Jeigu i $j klausima
buty atsakyta teigiamai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo
praso detaliai nurodyti salygas, kurias turi atitikti toks patikrinimas.

Siekiant atsakyti j pateiktus klausimus, reikia priminti, kad Sgjungos teisé remiasi pamatine prielaida,

pagal kuria kiekviena valstybé naré dalijasi su kitomis valstybémis narémis daugeliu bendry vertybiy,
kuriomis pagrista Sajunga, kaip patikslinta ESS 2 straipsnyje, ir pripazjsta, kad kitos valstybés narés su
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ja dalijasi. Si prielaida suponuoja ir pateisina valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjima pripaZjstant $ias
vertybes, taigi ir laikantis Sajungos, kuri jas jgyvendina, teisés (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principas ir tarpusavio pripazinimo principas, kuris savo ruoztu
pagristas $iy valstybiy abipusiu pasitikéjimu (Siuo klausimu zr. 2017 m. rugpjacio 10 d. Sprendimo
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 49 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), Sajungos teiséje
yra ypac svarbis, nes leidzia sukurti ir iSlaikyti erdve be vidaus sieny. Kalbant konkreciau, tarpusavio
pasitikéjimo principas, be kita ko, reikalauja, kad, kiek tai susije¢ su laisvés, saugumo ir teisingumo
erdve, kiekviena valstybé manyty, jog, isskyrus atvejus, kai yra iSimtiniy aplinkybiy, visos kitos
valstybés narés paiso Sgjungos teisés ir ypac $ioje teiséje jtvirtinty pagrindiniy teisiy (2016 m. lapkricio
10 d. Sprendimo Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kai jgyvendina Sgjungos teisg, valstybés narés, remiantis Sia teise, gali turéti pareiga daryti
prielaida, kad kitos valstybés narés paiso pagrindiniy teisiy, todél jos neturi galimybés ne tik reikalauti,
kad kita valstybé naré uztikrinty didesne nacionaline pagrindiniy teisiy apsauga uz ta, kuria garantuoja
Sajunga teisé, bet ir, isskyrus iSimtinius atvejus, patikrinti, ar §i kita valstybé naré konkreciu atveju
tikrai paisé Sajungos garantuojamy pagrindiniy teisiy (2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13
(Sajungos prisijungimas prie EZTK), EU:C:2014:2454, 192 punktas).

Is Pagrindy sprendimo 2002/584 6 konstatuojamosios dalies matyti, kad jame numatytas Europos
areSto orderis baudziamosios teisés srityje yra pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti tarpusavio
pripazinimo principa.

Konkreciai i§ Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 1 ir 2 daliy, taip pat i§ jo 5 ir
7 konstatuojamyju daliy i$plaukia, jog $iuo pagrindy sprendimu siekiama remiantis 1957 m. gruodzio
13 d. Europos konvencija dél ekstradicijos sukurta daugiasale ekstradicijos sistema pakeisti tarpusavio
pripazinimo principu pagrista nuteisty ar jtariamyjy asmeny perdavimo tarp teisminiy institucijy
sistema, siekiant vykdyti nuosprendzius arba $iy asmeny persekiojima (2016 m. lapkri¢io 10 d.
Sprendimo Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, Pagrindy sprendimu 2002/584 nustacius nauja, paprastesne ir veiksmingesne nuteisty ar jtariamy
pazeidus baudziamajj jstatyma asmeny perdavimo sistema, siekiama palengvinti ir paspartinti teismu
bendradarbiavima ir taip norima prisidéti prie Sgjungos siekio tapti laisvés, saugumo ir teisingumo
erdve remiantis tarp valstybiy nariy turinciu egzistuoti dideliu tarpusavio pasitikéjimu (2016 m.
lapkricio 10 d. Sprendimo Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 25 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pagrindy sprendimo 2002/584 reglamentuojamoje srityje tarpusavio pripazinimo principas, kuris, kaip
pirmiausia matyti i§ $io pagrindy sprendimo 6 konstatuojamosios dalies, yra teismy bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose ,kertinis akmuo®, taikomas pagal $io pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalj,
kurioje jtvirtinta taisyklé, jog valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio
pripazinimo principu ir vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis. Taigi vykdanciosios
teisminés institucijos i§ esmés gali atsisakyti vykdyti tokj orderj tik Pagrindy sprendime 2002/584
iSsamiai i$vardytais nevykdymo atvejais, o Europos aresto orderio vykdymas gali bati siejamas tik su
kuria nors i$ $io pagrindy sprendimo 5 straipsnyje i$samiai iSvardyty salygy. Todél Europos aresto
orderio vykdymas yra principas, o atsisakymas ji vykdyti yra jo iSimtis, kurig reikia ai$kinti siaurai
(2017 m. rugpjucio 10 d. Sprendimo Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 49 ir 50 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Taigi Pagrindy sprendime 2002/584 aiskiai nurodyti Europos are$to orderio privalomojo nevykdymo
(3 straipsnis) ir neprivalomojo nevykdymo (4 ir 4a straipsniai) motyvai ir garantijos, kurias S$iais
konkreciais atvejais turi suteikti iSduodancioji valstybé naré (5 straipsnis) (zr. 2017 m. rugpjacio 10 d.
Sprendimo Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 51 punkta).
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Vis délto Teisingumo Teismas patvirtino, kad valstybiy nariy tarpusavio pripazinimo ir pasitikéjimo
principy apribojimai gali buti nustatyti ,iSimtinémis aplinkybémis“ (Siuo klausimu zr. 2016 m.
balandzio 5 d. Sprendimo Aranmyosi ir Cdilddararu, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
82 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pripazino, jei tenkinamos tam tikros salygos, vykdanciosios
teisminés institucijos teise nutraukti pagal Pagrindy sprendima 2002/584 pradéta perdavimo
procediry, jeigu dél tokio perdavimo kyla pavojus, kad su prasomu iSduoti asmeniu bus elgiamasi
nezmoni$kai ar Zeminanciai, kaip tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj ($iuo klausimu Zr.
2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir Caldararu, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
104 punkta.)

Siuo klausimu Teisingumo Teismas rémési, pirma, $io pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalimi,
kurioje numatyta, kad Sis sprendimas nekeicia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisés
principus, kaip antai jtvirtintus ESS 2 ir 6 straipsniuose, ir, antra, tuo, kad Chartijos 4 straipsnyje
garantuojama teisé yra absoliuti (Siuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir
Calddraru, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 83 ir 85 punktus).

Nagrinéjamu atveju, remdamasis pagrjstu pasitlymu ir jame nurodytais dokumentais, suinteresuotasis
asmuo priestaravo tam, kad buaty perduotas Lenkijos teisminéms institucijoms; jis, be kita ko, tvirtino,
kad dél tokio perdavimo kilty realus akivaizdaus teisingumo paneigimo pavojus dél nepakankamo
iSduodanciosios valstybés narés teismy nepriklausomumo, kurj lémé pastarojo laiko teisés akty,
reglamentuojanciy Sios valstybés narés teismy sistema, pakeitimai.

Taigi visy pirma reikia patikrinti, ar — kaip ir realaus Chartijos 4 straipsnio pazeidimo pavojaus atveju —
dél kylancio realaus pavojaus, kad bus pazeista suinteresuotojo asmens pagrindiné teisé j tai, kad jo byla
iSnagrinéty nepriklausomas teismas, taigi ir jo pagrindiné teisé j teisinga bylos nagrinéjima, jtvirtinta
Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje, vykdancioji teisminé institucija gali iSimtiniu atveju
atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, remdamasi Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio
3 dalimi.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad teismy nepriklausomumo reikalavimas yra pagrindinés teisés i
teisinga bylos nagrinéjima pagrindas, o $i teisé ypac svarbi, nes yra visy teisiy, kurias teisés subjektai
turi pagal Sajungos teise, apsaugos ir valstybiy nariy bendry vertybiy, nurodyty ESS 2 straipsnyje,
iskaitant teisinés valstybés principa, i$saugojimo garantas.

Is tikryju Sajunga yra teise grindziama Sajunga, kurioje teisés subjektai turi teise teisme uzgincyti bet
kokio sprendimo ar bet kurio kito nacionalinés teisés akto, susijusio su jiems taikomu Sajungos aktu,
teisétuma (2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal ESS 19 straipsnj, kuriame detalizuota ESS 2 straipsnyje jtvirtinta teisinés valstybés vertybé,
nacionaliniai teismai ir Teisingumo Teismas turi garantuoti visapusiska Sajungos teisés taikyma visose
valstybése narése ir jos subjektams pagal $ia teise kylanciy teisiy teismine apsauga ($iuo klausimu Zr.
2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; taip pat 2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, 36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija)

Veiksmingos teisminés kontrolés, skirtos Sgjungos teisés laikymuisi uztikrinti, egzistavimas

neatsiejamas nuo teisinés valstybés (2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associag¢do Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Tuo remiantis darytina iSvada, kad kiekviena valstybé naré turi uztikrinti, kad institucijos, priskirtos
prie jos teisiy gynimo priemoniy Sgjungos teisei priklausanciose srityse sistemos, kaip ,teismai“, kaip
tai suprantama pagal Sajungos teise, atitikty veiksmingos teisminés apsaugos reikalavimus (2018 m.
vasario 27 d. Sprendimo Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant garantuoti $ia apsauga itin svarbu, kad $ios institucijos islikty nepriklausomos, kaip tai
patvirtinta Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje, kurioje, be kity su pagrindine teise j veiksminga
gynyba susijusiy reikalavimy, numatytas reikalavimas uztikrinti teise i tai, kad byla iSnagrinéty
ynepriklausomas“ teismas (2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 41 punktas).

Nacionaliniy teismy nepriklausomumas pirmiausia yra butinas tam, kad tinkamai veikty teismy
bendradarbiavimo sistema, kuria jgyvendina SESV 267 straipsnyje numatytas kreipimosi dél
prejudicinio sprendimo priémimo mechanizmas, nes pagal Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija Siuo mechanizmu gali naudotis tik Sgjungos teise taikanti institucija, kuri, be kita ko,
atitinka §j nepriklausomumo kriteriju (2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associa¢do Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 43 punktas).

Kadangi, kaip buvo pazyméta $io sprendimo 40 punkte, Pagrindy sprendimu 2002/584 norima sukurti
supaprastinta tiesioginio perdavimo tarp ,teisminiy instituciju” sistema siekiant uztikrinti laisva teismo
sprendimy baudziamosiose bylose judéjimo laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, tokiy institucijy
nepriklausomumo i$saugojimas taip pat ypa¢ svarbus jgyvendinant Europos are$to orderio
mechanizma.

Is tikryju Pagrindy sprendimas 2002/584 grindziamas principu, kad su Europos aresto orderiu
susijusiems sprendimams galioja visos garantijos, taikomos teismo sprendimams, pavyzdziui, kylancios
i$ pagrindiniy teisiy ir pagrindiniy teisés principy, kaip numatyta $io pagrindy sprendimo 1 straipsnio
3 dalyje. Tai reiskia, kad ne tik sprendima dél Europos aresto orderio vykdymo, bet ir sprendima dél
tokio orderio isdavimo turi priimti teisminé institucija, atitinkanti su veiksminga teismine apsauga
susijusius reikalavimus, jskaitant nepriklausomumo garantija, kad visa Pagrindy sprendime 2002/584
numatyta asmeny perdavimo tarp valstybiy nariy procedira baty vykdoma teismui priziarint (Siuo
klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 37 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia nurodyti, kad net tais atvejais, kai baudziamojo persekiojimo, laisvés atémimo bausmeés,
sprendimo dél jkalinimo vykdymo procedirros ar baudziamosios bylos nagrinéjimo i§ esmés procesas
nepatenka j Pagrindy sprendimo 2002/584 ir Sgjungos teisés taikymo sritj, valstybés narés vis tiek turi
pareiga paisyti EZTK arba jy nacionalinéje teiséje jtvirtinty pagrindiniy teisiy, jskaitant teise j teisinga
bylos nagrinéjima ir i$ jos iSplaukiancias garantijas (§iuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo
F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 48 punkta).

Taigi didelis valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimas, kuriuo pagrjstas Europos aresto orderio
mechanizmas, grindziamas prielaida, kad kity valstybiy nariy baudziamasias bylas nagrinéjantys
teismai, kurie dél jvykdyto Europos aresto orderio turés pradéti baudziamojo persekiojimo, bausmés
vykdymo ar sprendimo dél jkalinimo vykdymo procediras arba baudziamosios bylos nagrinéjimo i§
esmés procesy, atitinka veiksmingos teisminés apsaugos reikalavimus, prie kuriy, be kita ko,
priskiriami $iy teismy nepriklausomumas ir nesaliskumas.

Reikia konstatuoti, kad jeigu kyla realus pavojus, kad asmenj, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis,

perdavus iSduodanciosios valstybés teisminei institucijai, bus pazeista jo pagrindiné teisé j tai, kad byla
iSnagrinéty nepriklausomas teismas, ir atitinkamai i§ esmés pazeista jo pagrindiné teisé j teisinga bylos
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nagrinéjima, garantuojama pagal Chartijos 47 straipsnio antra pastraipg, vykdancioji teisminé institucija
gali iSimtiniu atveju atsisakyti vykdyti §j Europos aresto orderj, remdamasi Pagrindy sprendimo
2002/584 1 straipsnio 3 dalimi.

Taigi, kai, kaip pagrindinéje byloje, asmuo, dél kurio iS§duotas Europos aresto orderis, prieStaraudamas
dél jo perdavimo isduodanciajai teisminei institucijai remiasi tuo, kad egzistuoja sisteminiai ar bent
bendri trakumai, kurie, kaip jis teigia, gali paveikti iSduodanciosios valstybés narés teisminés valdzios
nepriklausomuma ir pazeisti jo pagrindinés teisés j teisinga bylos nagrinéjima esme, vykdancioji
teisminé institucija privalo jvertinti, ar kyla realus pavojus, kad bus pazeista si suinteresuotojo asmens
pagrindiné teisé, kai turi nuspresti, ar ji perduoti $ios valstybés narés institucijoms (pagal analogija Zr.
2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir Cdaldararu, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
88 punkta).

Siuo tikslu vykdancioji teisminé institucija, visy pirma remdamasi objektyviais, patikimais, tiksliais ir
tinkamai atnaujintais duomenimis apie iSduodancios valstybés narés teismy sistemos veikimga, turi (Zr.
2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir Calddraru, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
89 punkta) jvertinti, ar kyla realus pavojus, kad bus pazeista pagrindiné teisé | teisinga bylos
nagrinéjima dél nepakankamo Sios valstybés teismy nepriklausomumo Sioje valstybéje naréje, siejamo
su sisteminiais ir bendrais trakumais toje valstybéje. Informacija, pateikta pagristame pasitlyme, kurj
neseniai Komisija pateiké Tarybai pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj, yra ypac¢ svarbus elementas atliekant §j
vertinima.

Toks vertinimas turi buti atliktas atsizvelgiant | Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje
garantuojama pagrindiniy teisiy apsaugos standarta (pagal analogija zr. 2016 m. balandzio 5 d.
Sprendimo Aramnyosi ir Cdlddraru, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198 88 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie teismy nepriklausomumo reikalavima, kuris yra $ios teisés esmé, reikia priminti, kad $is
reikalavimas neatsiejamas nuo uzduoties priimti sprendima ir apima du aspektus. Pirmasis, i$orinis,
aspektas suponuoja, kad atitinkama institucija savo funkcijas vykdo visiskai autonomiskai, jos nesaisto
jokie hierarchijos ar pavaldumo rysiai, ji negauna jokiy nurodymuy ar jpareigojimy, taigi yra apsaugota
nuo iSorinio poveikio ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos nariy nepriklausomam sprendimuy
priémimui ir turéti jiems jtakos ($iuo klausimu zr. 2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Si batina laisvé tokiy iSoriniy veiksniy atzvilgiu reikalauja tam tikry garantijy, padedanciy apsaugoti
asmenis, kurie turi priimti sprendimg, kaip antai nepasalinamumo (zr. 2006 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, 51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Tokio
dydzio atlyginimo, kuris atitikty ty asmeny vykdomuy svarbiy jgaliojimuy lygj, mokéjimas taip pat yra
svarbi teismy nepriklausomumo garantija (2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 45 punktas).

Antrasis, vidinis, aspektas susijes su nesaliSkumo savoka ir reikalauja vienodai atsiriboti nuo bylos $aliy
ir ju atitinkamy interesy, susijusiy su nagrinéjamos bylos dalyku. Sis aspektas reikalauja objektyvumo ir
jokio suinteresuotumo bylos baigtimi nebuvimo, i$skyrus siekj, kad gincas buty iSsprestas grieztai
laikantis teisés normy (zr. 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587,
52 punkty ir jame nurodytg jurisprudencija).

Sios nepriklausomumo ir negaliskumo garantijos susijusios su reikalavimu, kad egzistuoty taisyklés, be
kita ko, dél teismo sudéties formavimo, jo nariy skyrimo, jgaliojimy trukmés ir nusisalinimo,
nusalinimo ir atSaukimo atvejy, kad teisés subjektams nekilty jokiy pagristy abejoniy dél to, ar teismui
nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai susikerta interesai. Tam, kad salyga dél
atitinkamos institucijos nepriklausomumo buty galima laikyti jvykdyta, jurisprudencijoje reikalaujama,
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be kita ko, kad teisminés institucijos nariy atSaukimo atvejai bty aiskiai nustatyti jstatymuy nuostatose
(2014 m. spalio 9 d. Sprendimo TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, 32 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nepriklausomumo reikalavimas taip pat rei$kia, kad asmenims, kuriems pavesta uzduotis priimti
sprendimus, taikoma drausminé tvarka uztikrina garantijas, reikalingas, kad bty iSvengta bet kokio
tokios tvarkos naudojimo kaip teismo sprendimuy turinio politinés kontrolés sistemos. Siuo atzvilgiu
priimtos taisyklés, kurios apibrézia, be kita ko, drausminius pazeidimus sudarancias veikas ir
konkreciai taikomas sankcijas, numato nepriklausomos instancijos jsikisima laikantis proceduros,
visapusiskai garantuojancios Chartijos 47 ir 48 straipsniuose jtvirtintas teises, tarp ju ir teise i gynyba,
ir suteikia galimybe gincyti teisme drausmeés priezitros institucijy sprendimus, yra garantijos, butinos
siekiant i$saugoti teisminés valdzios nepriklausomuma.

Jei, atsizvelgiant | S$io sprendimo 62-67 punktus, vykdancioji teisminé institucija nustato, kad
iSduodancioje valstybéje naréje kyla realus pavojus, kad bus i§ esmés pazeista teisé j teisinga bylos
nagrinéjima dél sisteminiy ar bendry Sios valstybés narés teisminés valdzios trakumy, dél kuriy gali
kilti grésmé Sios valstybés teismy nepriklausomumui, ji toliau turi konkrediai ir tiksliai patikrinti, ar
nagrinéjamu atveju yra svariy ir negincijamy motyvy manyti, kad dél prasomo iSduoti asmens
perdavimo i$duodanciajai valstybei narei jam kils $is pavojus (pagal analogija, kiek tai susije su
Chartijos 4 straipsniu, zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir Cdlddararu, C-404/15 ir
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 92 ir 94 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Sis konkretus vertinimas taip pat turi biti atliekamas, kai, kaip nagrinéjamu atveju, pirma, dél
iSduodanciosios valstybés narés Komisija pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj priémé pagrista pasiialyma,
siekdama, kad Taryba nutarty, jog kilo aiskus pavojus, kad $§i valstybé naré gali Siurksciai pazeisti ESS
2 straipsnyje nurodytas vertybes, kaip antai teisinés valstybés, dél, be kita ko, pasikésinimy j
nacionaliniy teismy nepriklausomumag, ir, antra, kai vykdancioji teisminé institucija, batent remdamasi
tokiu pasitilymu, mano turinti duomeny, leidzianciy jrodyti, kad, kiek tai susije su Siomis vertybémis,
tos valstybés narés teisminés valdzios lygmeniu yra sisteminiy trakumy.

I$ tikryjy i§ Pagrindy sprendimo 2002/584 10 konstatuojamosios dalies matyti, kad Europos aresto
orderio mechanizmo jgyvendinima galima sustabdyti tik tuo atveju, jei viena i$§ valstybiy nariy
siurksciai ir nuolat pazeidzia ESS 2 straipsnyje isdéstytus principus, o Europos Vadovy Taryba tai
konstatuoja pagal ESS 7 straipsnio 2 dalj, ir dél to atsiranda to paties straipsnio 3 dalyje nurodytos
pasekmeés.

Taigi i§ pacios $ios konstatuojamosios dalies formuluotés matyti, kad Europos Vadovy Taryba turi
konstatuoti, kad iSduodancioje valstybéje naréje pazeidziami ESS 2 straipsnyje nustatyti principai,
iskaitant teisinés valstybés, tam, kad Sios valstybés narés atzvilgiu buty sustabdytas Europos aresto
orderio sistemos taikymas.

Vadinasi, tik tada kai, esant ESS 7 straipsnio 2 dalyje numatytoms salygoms, Europos Vadovy Taryba
priima sprendimg, kuriame konstatuojama, kad isduodancioje valstybéje naréje Siurksciai ir nuolat
pazeidziami ESS 2 straipsnyje nurodyti teisinés valstybés principai, ir dél to Taryba sustabdo Pagrindy
sprendimo 2002/584 taikyma $ios valstybés narés atzvilgiu, vykdancioji teisminé institucija yra
ipareigota automatiskai atsisakyti vykdyti bet kokj $ios valstybés narés iSduota Europos aresto orderj ir
neturi atlikti jokio konkretaus vertinimo, ar kyla realus pavojus, kad bus pazeistos suinteresuotojo
asmens pagrindinés teisés j teisinga bylos nagrinéjima.

Kol tokio sprendimo Europos Vadovy Taryba nepriémé, vykdancioji teisminé institucija, remdamasi
Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalimi, gali atsisakyti vykdyti Europos are$to orderj,
iSduota valstybés narés, dél kurios pagal ES sutarties 7 straipsnio 1 dalj pateiktas pagrjstas pasitlymas,
tik iSimtinémis aplinkybémis, kai konkreciai ir iSsamiai jvertinusi atitinkama atvejj konstatuoja, kad yra
svariy ir negin¢ijamy motyvy manyti, jog asmenj, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis, perdavus
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iSduodanciajai teisminei institucijai, kyla realus pavojus, kad bus pazeista jo pagrindiné teisé | tai, kad
byla i$nagrinéty nepriklausomas teismas, ir atitinkamai jo pagrindinés teisés | teisinga bylos
nagrinéjima.

Atlikdama tokj vertinima vykdancioji teisminé institucija turi, be kita ko, i$nagrinéti, kiek sisteminiai ar
bendri trikumai, susije su iSduodanciosios valstybés narés teismy nepriklausomumu, kuriuos patvirtina
jos turimi duomenys, gali turéti jtakos Sios valstybés teismams, kompetentingiems nagrinéti bylas,
kurios bus iskeltos prasomam isduoti asmeniui.

Jeigu atlikus §j vertinima paaiskéja, kad Sie trakumai gali daryti poveikj Siems teismams, vykdancioji
teisminé institucija, atsizvelgdama j konkrecius suinteresuotojo asmens isreikstus nuogastavimus ir
informacija, kurig jis galbut pateiké, dar turi jvertinti, ar yra svariy ir neginc¢ijamy motyvy manyti, jog
kyla realus pavojus, kad bus pazeista to asmens pagrindiné teisé j tai, kad jo byla i$nagrinéty
nepriklausomas teismas, taigi ir jo pagrindinés teisés j teisinga bylos nagrinéjima, atsizvelgiant j jo
asmenine situacija ir pazeidimo, uz kurj jis persekiojamas, pobudj, taip pat faktines aplinkybes,
kuriomis remiantis iSduotas Europos aresto orderis.

Be to, remdamasi Pagrindy sprendimo 2002/584 15 straipsnio 2 dalimi, vykdancioji teisminé institucija
turi paprasyti iSduodanciosios teisminés institucijos bet kokios papildomos informacijos, kuri, kaip ji
mano, bitina siekiant jvertinti, ar kyla toks pavojus.

Vykstant tokiam vykdanciosios teisminés institucijos ir iSduodanciosios teisminés institucijos dialogui,
pastaroji gali, jei reikia, suteikti vykdanciajai teisminei institucijai bet kokios objektyvios informacijos
apie tai, kad galéjo buti padaryta pakeitimy, susijusiy su teismy nepriklausomumo garantijos apsaugos
iSduodancioje valstybéje naréje salygomis, dél kuriy $is pavojus suinteresuotajam asmeniui gali iSnykti.

Tuo atveju, jeigu informacija, kuria iSduodancioji teisminé institucija, prireikus prasiusi iSduodanciosios
valstybés narés centrinés institucijos arba vienos centriniy institucijy, kaip tai suprantama pagal
Pagrindy sprendimo 2002/584 7 straipsnj, pagalbos ($iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 5 d.
Sprendimo Aranyosi ir Cdlddraru, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 97 punkta), perdave
vykdanciajai teisminei institucijai, pastarajai neleidzia atmesti galimybés, kad kyla realus pavojus, jog
bus pazeista suinteresuotojo asmens pagrindiné teisé i tai, kad jo byla i$nagrinéty nepriklausomas
teismas, taigi ir jo pagrindinés teisés j teisinga bylos nagrinéjima, vykdancioji teisminé institucija turi
atsisakyti vykdyti dél sio asmens iSduota Europos aresto order;.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Pagrindy sprendimo
2002/584 1 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad kai vykdancioji teisminé institucija, turinti
nuspresti, ar perduoti asmenj, dél kurio iSduotas Europos are$to orderis, siekiant ji patraukti
baudziamojon atsakomybén, turi duomeny, kaip antai pateikty Komisijos pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj
priimtame pagrjstame pasitlyme, rodanciy, jog kyla realus pavojus, kad dél sisteminiy ar bendry
iSduodanciosios valstybés narés teisminés valdzios nepriklausomumo trakumy bus pazeista Chartijos
47 straipsnio antroje pastraipoje uztikrinama pagrindiné teisé j teisinga bylos nagrinéjima, ji konkreciai
ir tiksliai turi patikrinti, ar, atsizvelgiant j to asmens asmenine situacija, pazeidimo, uz kurj jis
persekiojamas, pobudj, faktines aplinkybes, kuriomis remiantis iSduotas Europos aresto orderis, taip
pat iSduodanciosios valstybés narés pateikta informacija pagal Sio pagrindy sprendimo 15 straipsnio
2 dalj, yra svariy ir negin¢ijamy motyvy manyti, jog, $j asmenj perdavus Siai valstybei, jam kils toks
pavojus.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 1 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad kai
vykdancioji teisminé institucija, turinti nuspresti, ar perduoti asmenj, dél kurio isduotas
Europos aresto orderis, siekiant jj patraukti baudziamojon atsakomybén, turi duomeny, kaip
antai pateikty Europos Komisijos pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj priimtame pagristame pasiillyme,
rodanciy, jog kyla realus pavojus, kad dél sisteminiy ar bendry iSduodanciosios valstybés narés
teisminés valdzios nepriklausomumo trikumuy bus pazeista Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje uZtikrinama pagrindiné teisé j teisinga bylos
nagrinéjima, ji konkreciai ir tiksliai turi patikrinti, ar, atsizvelgiant i to asmens asmenine¢
situacija, pazeidimo, uz kurj jis persekiojamas, pobudj, faktines aplinkybes, kuriomis remiantis
iSduotas Europos aresto orderis, taip pat iSduodanciosios valstybés narés pateikta informacija
pagal sio pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalj, yra svariuy ir neginc¢ijamy motyvy manyti, jog,
§i asmenj perdavus $iai valstybei, jam kils toks pavojus.

Parasai.
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