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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. liepos 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apgalvotas genetiskai modifikuoty organizmuy isleidimas j
aplinka — Mutagenezé — Direktyva 2001/18/EB — 2 ir 3 straipsniai — I A ir I B priedai — Savoka
»genetiskai modifikuotas organizmas®“ — TradiciS$kai naudojami ir saugiais laikomi genetinés organizmy
modifikacijos metodai (budai) — Nauji mutagenezés metodai (badai) — Pavojus Zmogaus sveikatai ir
aplinkai — Valstybiy nariy diskrecija perkeliant direktyva — Direktyva 2002/53/EB — Bendrasis zemés
tkio augaly veisliy katalogas — Herbicidams atsparios augaly veislés — 4 straipsnis —

Taikant mutageneze genetiskai modifikuoty veisliy jtraukimas j bendrajj veisliy kataloga — Su zmoniy
sveikata ir aplinkos apsauga susijes reikalavimas — ISimtis®

Byloje C-528/16

dél Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija) 2016 m. spalio 3 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2016 m. spalio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Confédération paysanne,

Réseau Semences Paysannes,

Les Amis de la Terre France,

Collectif Vigilance OGM et Pesticides 16,

Vigilance OG2M,

CSFV 49,

OGM dangers,

Vigilance OGM 33,

Fédération Nature et Progres

pries

Premier ministre,

Ministre de I’Agriculture, de ’Agroalimentaire et de la Forét

* Proceso kalba: pranctuzy.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro teismo pirmininkas K. Lenaerts, teismo pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegiju

pirmininkai L. Bay Larsen (praneséjas), T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, E. Levits, C.G. Fernlund ir

C. Vajda, teiséjai J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, E. Jarasiinas, S. Rodin ir

F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. spalio 3 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif
vigilance OGM et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM dangers, Vigilance OGM 33 ir
Fédération Nature et Progres, atstovaujamy advokato G. Tumerelle,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, J. Traband ir S. Horrenberger,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Kanellopoulos ir A. Vasilopoulou,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M.K. Bulterman ir M.A.M. de Ree,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Eberhard,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Swedenborg ir F. Bergius,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos G. Brown, R. Fadoju ir J. Kraehling, padedamy
baristerio C. Banner,

— Europos Parlamento, atstovaujamo A. Tamads, D. Warin ir I. McDowell,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos M. Moore ir M. Alver,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Valero, B. Eggers ir I. Galindo Martin,
susipazines su 2018 m. sausio 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. kovo 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/18/EB dél genetiskai modifikuoty organizmy apgalvoto isleidimo j aplinka ir
panaikinancios Tarybos direktyva 90/220/EEB (OL L 106, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 77) 2 ir 3 straipsniy bei I A ir I B priedy i$aiskinimo ir galiojimo, taip pat dél
2002 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyvos 2002/53/EB dél bendrojo zemés ukio augaly veisliy katalogo
(OL L 193, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 36 t., p. 281), i$ dalies pakeistos
2003 m. rugséjo 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1829/2003 (OL L 268,
2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 32 t., p. 432) (toliau — Direktyva 2002/53),
4 straipsnio i$aiskinimo.
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Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Amis de la
Terre France, Collectif Vigilance OGM et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM dangers,
Vigilance OGM 33 ir Fédération Nature et Progrés gin¢a su Premier ministre (Ministras
Pirmininkas) ir Ministre de I'Agriculture, de I’Agroalimentaire et de la Forét (Zemés ikio, zemés ikio
produkty ir misky ministras, Pranciazija) dél atsisakymo panaikinti nacionalinge nuostata, pagal kuria
taikant mutageneze gauti organizmai i§ principo nelaikomi sukelianciais geneting modifikacija, ir
atsisakymo uzdrausti auginti taikant mutageneze gauty herbicidams atspariy veisliy rapsus ir prekiauti
jais.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2001/18

Direktyvos 2001/18 4-6, 8, 17, 44 ir 55 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(4) Gyvi organizmai, neatsizvelgiant j tai, ar jie j aplinka yra isleidziami dideliais ar mazais kiekiais
eksperimento tikslais ar kaip komerciniai produktai, gali aplinkoje daugintis ir kirsti nacionalines
sienas, taip darydami poveikj ir kitoms valstybéms naréms. Tokio isleidimo poveikis aplinkai gali

buti negrjztamas.

(5) Zmoniy sveikatos ir aplinkos apsauga reikalauja, kad bity kreipiamas atitinkamas démesys j
genetiskai modifikuoty organizmy (GMO) apgalvoto isleidimo i aplinka rizikos kontrole.

(6) Kaip numatyta Sutartyje, su aplinkos apsauga susijusi Bendrijos veikla turéty buti grindZiama
prevenciniy veiksmy principu.

(8) Rengiant $ia direktyva buvo atsizvelgta j atsargumo principg, i $j principa turi bati atsizvelgta ir ja
igyvendinant.

<oo>

(17) Si direktyva neturéty biti taikoma organizmams, gaunamiems tam tikrais genetinio modifikavimo
metodais, kurie jau naudojami daugelyje taikomuyjy sri¢iy ir seniai yra pripazinti saugiais.

<>

(44) Valstybés narés turéty turéti galimybe, kaip numatyta Sutartyje, imtis j rinka pateikty GMO kaip
atskiry produkty ar esanciy kituose produktuose tolesniy monitoringo ir tikrinimo, kurj,
pavyzdziui, atlikty oficialios tarnybos, priemoniy.

<...>

(55) Svarbu atidziai stebéti GMO vystymasi ir naudojima.”
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Sio direktyvos 1 straipsnyje nurodyta:

»Remiantis atsargumo principu, $ios direktyvos tikslas — derinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés
aktus bei apsaugoti zmoniy sveikata ir aplinka tada, kai:

— bet kokiais tikslais, iSskyrus pateikimo j rinka Bendrijos teritorijoje, | aplinka apgalvotai isleidziami
genetiskai modifikuoti organizmai,

— Bendrijoje i rinka pateikiami genetiskai modifikuoti organizmai kaip atskiri produktai ar esantys
kituose produktuose.”

Minétos direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje:

<>

2) ,genetiskai modifikuotas organizmas (GMO)“ — organizmas, i$skyrus Zmones, kuriame genetiné
medziaga yra pakeista tokiu budu, kuris paprastai nepasitaiko poruojantis ir (arba) nataralios
rekombinacijos atveju.

Pagal $j apibrézima:
a) genetiné modifikacija jvyksta taikant bent jau I A priedo 1 dalyje iSvardytus metodus;
b) manoma, kad, taikant I A priedo 2 dalyje iSvardytus metodus, genetiné modifikacija nejvyksta;

3) ,apgalvotas isleidimas“ — genetiskai modifikuoto organizmo arba $iy organizmy kombinacijos
samoningas perkélimas j aplinka netaikant jokiy specifiniy jy apribojimo priemoniy, kurios riboty
ju salyti su gyventojais ir aplinka bei uztikrinty auksta gyventoju ir aplinkos apsaugos lygj;

<>t
Tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Si direktyva netaikoma organizmams, gautiems naudojant I B priede i$vardytus genetinio
modifikavimo metodus.”

Direktyvos 2001/18 4 straipsnyje nustatyti bendrieji jpareigojimai valstybéms naréms. Jo 1 dalyje
numatyta:

»Valstybés narés, remdamosi atsargumo principu, uztikrina, kad buaty imamasi visy reikiamy
priemoniy, siekiant i$vengti zmoniy sveikatai ir aplinkai neigiamo poveikio, galincio kilti dél GMO

apgalvoto i$leidimo i aplinka ar pateikimo j rinka. GMO gali buti apgalvotai i$leisti j aplinka arba
pateikti j rinka tik laikantis atitinkamai B arba C daliy nuostaty.”

Sios direktyvos 36 straipsnyje nustatyta:

»1. 2002 m. spalio 17 d. [1990 m. balandzio 23 d. Tarybos] direktyva 90/220/EEB [dél apgalvoto
genetiskai modifikuoty mikroorganizmy isleidimo j aplinka (OL L 117, 1990, p. 15)] panaikinama.

2. Nuorodos j panaikinta direktyva laikomos nuorodomis j $ia direktyva ir aiSkinamos pagal VIII priede
pateikta koreliacijos lentele.”
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Direktyvos 2001/18 I A priede ,2 straipsnio 2 dalyje [punkte] minéta informacija [minéti metodai]”
nustatyta:

»1 DALIS

2 straipsnio 2 dalies [punkto] a punkte [papunktyje] minéti genetinés modifikacijos metodai yra, inter
alia, tokie:

1) rekombinaciniai nukleino ragsties metodai, kuriais gaunami nauji genetinés medziagos junginiai,
jterpiant <...> nukleino ragsties molekules <...>;

2) metodai, kuriais j organizma tiesiogiai jterpiama ne paciame organizme paruosta paveldima
medziaga, <...>;

3) lasteliy suliejimo (jskaitant protoplazminj suliejima) ar hibridizacijos metodai <...>.

2 DALIS

Taikant 2 straipsnio 2 dalies [punkto] b punkte [papunktyje] minétus budus, genetiné modifikacija
nevyksta, jei nenaudojamos rekombinacinés nukleino ragsties molekulés arba genetiskai modifikuoti
organizmai, kurie buvo gauti kitais, nei I B priede nurodyti metodais (badais):

1) in vitro apvaisinimas;

2) tokie nataralas procesai, kaip konjugacija, transdukcija, transformacija;

3) poliploidy suzadinimas.”

Sios direktyvos I B priede ,,3 straipsnyje minéti metodai“ numatyta:

»Genetinés organizmy modifikacijos metodai (budai), naudojami kuriant organizmus, kuriems §i
direktyva neturi buti taikoma, jei, taikant tuos metodus, nebuvo naudojamos rekombinacinés nukleino
rugsties molekulés arba genetiskai modifikuoti organizmai, i$skyrus organizmus, kurie sukuriami
taikant viena ar kelis toliau i$vardytus metodus (badus):

1) mutageneze;

“

<.o.>

Direktyva 2002/53
Direktyvos 2002/53 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Si direktyva reglamentuoja ty burokéliy, pasariniy augaly, javy, bulviy bei aliejiniy ir pluostiniy
augalu veisliy, kuriy séklomis galima prekiauti <...>

2. Bendrasis veisliy katalogas sudaromas remiantis valstybiy nariy nacionaliniais katalogais.”
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Direktyvos 2002/53 4 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Genetiskai modifikuotos veislés atveju, kaip apibrézta Direktyvos 90/220/EEB 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse
[punktuose], samoningas genetiskai modifikuoty organizmuy isleidimas j aplinka yra priimtinas tik tada,
jeigu buvo imtasi visy tinkamy priemoniy siekiant iSvengti neigiamo poveikio Zmogaus sveikatai ir
aplinkai.”

Direktyvos 2002/53 7 straipsnio 4 dalies a punkte numatyta:

»4 straipsnio 4 dalyje minimos genetiskai modifikuotos veislés atveju atliekamas aplinkos rizikos
jvertinimas, lygiavertis Direktyvoje 90/220/EEB nustatytam jvertinimui.”

Direktyvos 2002/53 9 straipsnio 5 dalyje nurodyta:
»Valstybés narés uztikrina, kad veisliy kataloge buty ai$kiai nurodoma, kad patvirtintos priimtinos
genetiskai modifikuotos veislés yra butent modifikuotos. Be to, jos uztikrina, kad tokia veisle

parduodantis asmuo savo prekybiniame kataloge aiskiai nurodyty, kad ta veislé yra genetiskai
modifikuota.”

Prancizijos teisé

Code de l'environnement (Aplinkos kodeksas) L. 531-1 straipsnyje genetiSkai modifikuotas organizmas
apibréziamas kaip ,organizmas, kurio genetiné medziaga buvo pakeista kitais badais nei poravimasis ar
natarali rekombinacija“.

Sio kodekso L. 531-2 straipsnyje numatyta:

,Sios antrastinés dalies ir L. 125-3 bei L. 515-13 straipsniy nuostatos netaikomos genetiskai
modifikuotiems organizmams, gautiems taikant metodus, kurie dél savo natiralaus pobudzio
nelaikomi sukelianciais geneting modifikacija arba kurie yra taikomi tradiciskai, nedarant jrodyto

neigiamo poveikio visuomenés sveikatai ar aplinkai.

Siy metody sarasas nustatomas dekretu, gavus Haut Conseil des biotechnologies (Aukstoji
biotechnologijy taryba) nuomone.”

Minéto kodekso L. 531-2-1 straipsnyje numatyta:
»Genetiskai modifikuoti organizmai gali buti auginami, parduodami ar naudojami tik laikantis
aplinkosaugos ir visuomenés sveikatos, zemés akio struktiry, vietos ekosistemy, gamybos ir prekybos

kanaly, kurie kvalifikuoti kaip ,be genetiskai modifikuoty organizmy®, reikalavimy ir skaidriai. <...>

Sprendimai leisti genetiskai modifikuotus organizmus gali bati priimami tik i§ anksto nesaliskai ir
skaidriai jvertinus pavojy aplinkai ir visuomenés sveikatai. <...>“

To paties kodekso D. 531-2 straipsnyje nurodyta:

»L. 531-2 straipsnyje nurodyti metodai, kurie nelaikomi sukelianciais genetine modifikacija, iSvardyti
toliau:
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2° Jeigu juos taikant genetiskai modifikuoty organizmy nereikia naudoti kaip recipienty arba
motininiy organizmy:
a) mutageneze;

“«

<>
Aplinkos kodekso D. 531-3 straipsnyje numatyta:

»D. 531-1 ir D. 531-2 straipsniuose nurodyti metodai ir apibréztys aiskinamos ir taikomos atsizvelgiant
i mokslo ziniy raida geny inzinerijos, molekulinés genetikos ir lasteliy biologijos srityje.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2015 m. kovo 12 d. skundu pareiskéjos pagrindinéje byloje, t. y. Prancizijos Zemés akio sgjunga ir
aStuonios asociacijos, siekianc¢ios apsaugoti aplinka ir skleisti informacija apie GMO keliama pavojy,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paprasé panaikinti netiesioginj Ministro
Pirmininko sprendimg atmesti jy prasyma, be kita ko, panaikinti Aplinkos kodekso D. 531-2 straipsnj,
kuriuo perkeliama Direktyva 2001/18 ir kuriame mutagenezé néra apibrézta kaip genetine modifikacija
sukeliantis metodas, kaip tai suprantama pagal minéto kodekso L. 531-1 straipsnj, uzdrausti auginti ir
parduoti taikant mutageneze gautas herbicidams atsparias rapsy veisles, taip pat jpareigoti Ministra
Pirmininka imtis visy batiny priemoniy ir paskelbti taikant mutageneze gauty herbicidams atspariy
veisliy naudojimo moratoriuma, o nejvykdzius $io reikalavimo — skirti periodine bauda.

Pareiskéjos pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, be kita ko,
nurodé, kad mutagenezés metodai patobuléjo ir Siuo metu leidzia auginti, kaip ir transgenezés metodai,
herbicidams atsparias veisles. Taciau Direktyvoje 2001/18 numatyti jpareigojimai netaikomi Sioms
veisléms, nors jos kelia pavojy aplinkai ar sveikatai, kurj lemia, be kita ko, tu veisliy genetinés
medziagos iSleidimas, dél kurio atsiranda herbicidui atspary gena jgijusiu piktzoliy, butinybé didinti
naudojamy herbicidy kiekius ir keisti jyu rasis, dél ko padidéja aplinkos tarsa arba kyla nenumatyty
pasekmiy, pavyzdziui, nepageidaujamos mutacijos arba nesékmingos mutacijos kitose genomo dalyse,
taip pat kancerogeniniy molekuliy ar endokrinine sistema ardanc¢iy medziagy kaupimasis auginamuose
augaluose, skirtuose zmoniy arba gyviny mitybai.

Ministras Pirmininkas ir zemés tkio, Zemés ukio produkty ir misky ministras teigia, kad $j skunda
reikia atmesti, nes pareiskéju pagrindinéje byloje nurodyti pagrindai nepagrjsti. I§ tiesy nurodytas
pavojus kyla ne dél taikant genetines modifikacijas gaunamuy augaly savybiy, o dél zemdirbiy taikomos
auginimo praktikos. Be to, taikant naujuosius kryptingosios mutagenezés metodus gaunamos mutacijos
yra labai panasios | atsitiktines arba atsitiktinai sukeltas mutacijas, o $ias nenumatytas mutacijas galima
panaikinti per augaly veisliy selekcija pasitelkus kryzminimo metodus.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, tradiciniai mutagenezés in vivo metodai
buvo taikomi keleta desimtmeciy ir nebuvo nustatyta jokio jy pavojaus aplinkai ar sveikatai. Taciau
priémus Direktyva 2001/18 ir augaly lasteléms taikant atsitiktinés mutagenezés in vitro metodus arba
kryptingosios mutagenezés metodus (budus), kuriuos taikant naudojami geny inzinerijos rezultatai,
pavyzdziui, oligonukleotidy paskatinta mutagenezé ar kryptingosios nukleazés sukelta mutagenezé,
buvo isvesta nauju veisliy, be kita ko, atspariy herbicidams. Vis délto nejmanoma uztikrintai nustatyti
dél Siy naujy herbicidams atspariy veisliy kylanc¢io pavojaus aplinkai bei Zzmoniy ir gyviny sveikatai,
taip pat jo masto, nes iki Sios dienos atlikti tik pavojaus vertinimai pagal leidimo teikti rinkai augaly
apsaugos produktus, kuriems $ios veislés tapo atsparios, iSdavimo procediira.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad $is pavojus i§ dalies panasus i

pavojy, kurj gali sukelti transgenezés budu gautos séklos. Pavyzdziui, dél taikant naujuosius
kryptingosios mutagenezés metodus gauty mutacijy reikia pazymeéti, kad su jomis susijusi tiesioginé
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genomo modifikacija daro tokj patj poveikj kaip ir svetimo transgeno perkélimas. Be to, kadangi nauju
mutagenezés metody plétra leidzia neproporcingai paspartinti genetinio paveldo modifikacijas, palyginti
su atsirandanciomis nataraliai ar atsitiktinai, padidéja zalos atsiradimo tikimybé dél nenumatyty
genomo arba taip gauto augalo savybiy modifikacijy.

Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat (Prancizija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar taikant mutageneze gauti organizmai yra genetiSkai modifikuoti [GMO], kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2001/18 2 straipsnj, nors pagal [Sios] direktyvos 3 straipsnj ir I B prieda jiems
netaikomi nustatyti [GMO] isleidimo i aplinka ir pateikimo rinkai jpareigojimai? Visy pirma ar
mutagenezés metodai, be kita ko, naujieji kryptingosios mutagenezés metodai, kuriuos taikant
naudojami geny inzinerijos rezultatai, gali bati laikomi I A priede i$vardytais metodais, j kuriuos
daroma nuoroda 2 straipsnyje? Ar todél direktyvos [2001/18] 2 ir 3 straipsnius ir I A ir I B priedus
reikia aiSkinti taip, kad pagal juos atsargumo, poveikio vertinimo ir atsekamumo priemonés
netaikomos visiems taikant mutageneze gautiems organizmams ir sékloms, o gal netaikomos tik
organizmams, gautiems naudojant tradicinius atsitiktinés mutagenezés metodus, taikant
jonizuojancigja spinduliuote arba paveikiant mutageninémis cheminémis medziagomis, buvusiomis
prie$ priimant minétas nuostatas?

2. Ar taikant mutageneze i$vestos veislés yra genetiskai modifikuotos veislés, kaip tai suprantama
pagal direktyvos [2002/53] 4 straipsnj, kurioms néra netaikomi Sioje direktyvoje numatyti
jpareigojimai? O gal Sios direktyvos taikymo sritis yra tokia pati kaip ir ta, kuri kyla i§ direktyvos
[2001/18] 2 ir 3 straipsniy ir I B priedo, ir ar pagal ja naudojant mutageneze gautoms veisléms taip
pat netaikomi direktyvoje [2002/53] numatyti jpareigojimai, nustatyti genetiskai modifikuotoms
veisléms jtraukti j bendrajj Zemés tkio augaly veisliy katalogg?

3. Ar direktyvos [2001/18] dél [GMO)] apgalvoto isleidimo j aplinka 2 ir 3 straipsniai ir I B priedas,
jeigu pagal juos [Sioje] direktyvoje numatyti jpareigojimai netaikomi mutagenezei, yra i$samaus
derinimo priemoné, pagal kuria valstybéms naréms draudziama naudojant mutageneze gautiems
organizmams taikyti visus [minétoje] direktyvoje numatytus jpareigojimus ar jy dalj ar visus kitus
ipareigojimus, o gal valstybés narés, perkeldamos $ias nuostatas j nacionaline teise, turi diskrecija
apibrézti sistemag, kuri gali buti taikoma naudojant mutageneze gautiems organizmams?

4. Ar Direktyvos [2001/18] 2 ir 3 straipsniy, taip pat I A ir I B priedy galiojima, atsizvelgiant j pagal
SESV [191 straipsnio 2 dalj] uztikrinamg atsargumo principa, kiek pagal $ias nuostatas naudojant
mutageneze gautiems [GMO] netaikomos atsargumo, poveikio vertinimo ir atsekamumo
priemonés, galima kvestionuoti atsizvelgiant j geny inzinerijos rezultaty raida, j taikant Siuos
metodus iS$vesty naujy augaly veisliy atsiradimg, | neaiskia esama mokslo informacija apie ju
poveikj, taip pat j galima i$ to kylantj pavoju aplinkai ir Zmoniy ir gyviiny sveikatai?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2001/18 2 straipsnio 2 punktas turi bati aiS$kinamas taip, kad taikant
mutagenezés metodus (budus) gauti organizmai yra GMO, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.
Tada $is teismas siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2001/18 3 straipsnio 1 dalis, siejama su $ios direktyvos
I B priedo 1 punktu ir jos 17 konstatuojamagja dalimi, turi bati aiskinama taip, kad tokie organizmai
nepatenka j tos pacios direktyvos taikymo sritj, tik jeigu jie buvo gauti taikant mutagenezés metodus,
kurie tradiciskai naudojami daugelyje taikomu sriciy ir seniai yra pripazinti saugiais.

8 ECLIL:EU:C:2018:583
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Dél taikant mutageneze gauty organizmy kvalifikavimo kaip GMO

Direktyvos 2001/18 2 straipsnio 2 punkte GMO apibréztas kaip organizmas, isskyrus Zzmones, kuriame
genetiné medziaga pakeista tokiu badu, kuris nataraliai nepasitaiko poruojantis ir (arba) nataralios
rekombinacijos buadu.

Atsizvelgiant | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija darytina
iSvada, pirma, kad mutagenezés metody (budy), kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, kuriuos
taikant siekiama gauti herbicidui atspariy veisliy, nulemtos mutacijos yra Sios direktyvos 2 straipsnio
2 punkte numatytos organizmo genetinés medziagos modifikacijos.

Antra, kadangi, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, taikant kai kuriuos
i§ $iy metody (budy) naudojamos cheminés arba fizinés mutageninés medziagos, o taikant kitus —
pasitelkiama geny inzinerija, tokie metodai (btudai) pakeicia organizmo genetine medziaga nenataraliu
budu, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata.

Taigi taikant mutageneze gauti organizmai turi bati laikomi GMO, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/18 2 straipsnio 2 punkta.

Tokj aiskinima patvirtina $ios direktyvos bendra struktira — vienas i§ veiksniy, j kuriuos reikia
atsizvelgti ja aiskinant.

IS tiesy reikia pazyméti, kad minétos direktyvos 2 straipsnio 2 punkte pateiktas GMO apibrézimas
paaiskinamas metody, sukeliancCiy genetine modifikacija, ir metody, kurie, kaip manoma, tokios
genetinés modifikacijos nesukelia, atskyrimu.

Siuo klausimu Direktyvos 2001/18 2 straipsnio 2 punkto a papunktyje pazyméta, kad pagal GMO
apibrézima genetiné modifikacija jvyksta taikant bent jau Sios direktyvos I A priedo 1 dalyje i$vardytus
metodus.

Nors minétos direktyvos I A priedo 1 dalyje néra aiSkios nuorodos j mutagenezés metodus (budus), tai
nereiskia, kad tos pacios direktyvos 2 straipsnio 2 punkte pateiktas apibrézimas neapima tokiais
metodai (budais) gaunamy organizmy.

I tikryjy, viena vertus, pazymétina, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2001/18 I A priedo 1 dalies pirmame
sakinyje esancio zodziy junginio, inter alia, Sioje dalyje pateiktas genetinés modifikacijos metody
sarasas néra iSsamus. Todél Sis sgrasas negali buti laikomas neapimanciu genetinés modifikacijos
metody, kurie jame néra aiskiai nurodyti.

Kita vertus, atkreiptinas démesys, kad Europos Sgjungos teisés akty leidéjas nejtrauké mutagenezés j
issamy Direktyvos 2001/18 2 straipsnio 2 punkto b papunktyje, siejamame su jos I A priedo 2 dalimi,
nurodyty metody, kurie nesukelia genetinés modifikacijos, sarasa.

Atvirksciai, Sios direktyvos I B priede mutagenezé aiSkiai paminéta kaip vienas i$§ ,genetinés
modifikacijos* metody (budy), nurodyty minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje, kurioje
reglamentuojama, kokiems organizmams netaikoma $i direktyva.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Direktyvos 2001/18 2 straipsnio 2 punktas turi buti aiskinamas taip,

kad taikant mutagenezés metodus (badus) gauti organizmai yra GMO, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostata.

ECLIL:EU:C:2018:583 9
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Dél tam tikry mutagenezés metody (bitdy) nejtraukimo j Direktyvos 2001/18 taikymo sritj

Is Direktyvos 2001/18 3 straipsnio, kuriame reglamentuojamos i$imtys, 1 dalies matyti, kad $i direktyva
netaikoma organizmams, gautiems naudojant jos I B priede iSvardytus genetinio modifikavimo
metodus.

Siame I B priede i$vardyti genetinio modifikavimo metodai (bidai); juos naudojant sukuriami
organizmai, kuriems $i direktyva neturi bati taikoma, jei nebuvo naudojamos rekombinacinés nukleino
ragsties molekulés arba GMO, isskyrus organizmus, kurie sukuriami taikant vieng ar kelis siame priede
iSvardytus metodus (badus). Kaip vienas i§ $iy metody (budy) to paties priedo 1 punkte paminéta
mutagenezeé.

Reikia iskart pazyméti, kad Direktyvos 2001/18 3 straipsnio 1 dalis, siejama su Sios direktyvos
I B priedo 1 punktu, kaip nuostata, leidzianti nukrypti nuo reikalavimo taikyti GMO S$ioje direktyvoje
nustatytus jpareigojimus, turi bati aiSkinama siaurai (pagal analogija zr. 2018 m. balandzio 17 d.
Sprendimo Komisija / Lenkija (Belovezo giria), C-441/17, EU:C:2018:255, 189 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Be to, aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés
akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo Pinckernelle, C-535/15,
EU:C:2017:315, 31 punktas).

Pirmiausia dél Direktyvos 2001/18 3 straipsnio 1 dalies, siejamos su Sios direktyvos I B priedo
1 punktu, teksto reikia pazymeéti, kad nors joje bendrai paminéta mutagenezé, Sioje dalyje néra
reik§mingos informacijos apie tai, kokiy konkreciy metody (bidy) Sajungos teisés akty leidéjas
neketino jtraukti j minétos direktyvos taikymo sritj.

Tada dél tokio nejtraukimo aplinkybiy reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2001/18 17 konstatuojamojoje
dalyje Sajungos teisés akty leidéjas isaiSkino salygas, kuriomis tam tikriems GMO neturéty buti
taikoma $i direktyva.

Sioje 17 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad Direktyva 2001/18 neturéty buati taikoma
organizmams, gaunamiems tam tikrais genetinio modifikavimo metodais, kurie tradiciskai naudojami
daugelyje taikomuyjy sri¢iy ir seniai yra pripazinti saugiais.

Taigi Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su direktyvos I B priedo 1 punktu, numatytos
nukrypti leidziancios nuostatos apimtis turi bati nustatoma atsizvelgiant i $iuos Sajungos teisés aktu
leidéjo paaiskinimus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi priimti
sprendima visy pirma dél pasitelkiant geny inzinerija taikomuy kryptingosios mutagenezés metody
(bady), kurie atsirado arba buvo i§ esmés i$vystyti priémus Direktyva 2001/18 ir kuriy pavojaus
aplinkai ar Zmoniy sveikatai §iuo metu nejmanoma tiksliai nustatyti.

Vis délto, kaip i$ esmés pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, su $iy naujy
mutagenezés metody (budy) taikymu susijes pavojus gali bati panasus j pavojy, kylantj gaminant ir
isleidziant GMO transgenezés badu. Be to, i§ Teisingumo Teismo turimy duomenuy matyti, pirma, kad
tiesioginé organizmo genetinés medziagos modifikacija taikant mutageneze sudaro galimybes atsirasti
tokiam paciam poveikiui kaip svetimo geno perkélimo j minéta organizmg, ir, antra, kad $iy naujy
metody (budy) plétra leidzia gaminti genetiSkai modifikuotas veisles tokiu ritmu ir kiekiais, kurie
nepalyginami su gaunamais taikant tradicinius atsitiktinés mutagenezés metodus.

10 ECLIL:EU:C:2018:583
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Kaip $iuo klausimu primenama Direktyvos 2001/18 4 konstatuojamojoje dalyje, gyvi organizmai,
neatsizvelgiant j tai, ar jie j aplinka isleidziami dideliais, ar mazais kiekiais, bandymo tikslais ar kaip
komerciniai produktai, gali aplinkoje daugintis ir kirsti nacionalines sienas, taip darydami poveikj ir
kitoms valstybéms naréms. Tokio iSleidimo poveikis aplinkai gali bati negrjztamas. Maza to, Sios
direktyvos 5 konstatuojamojoje dalyje nurodoma, kad zZmoniy sveikatos apsauga reikalauja, kad bity
kreipiamas ypatingas démesys j tokio ileidimo rizikos kontrole.

Beje, minétos direktyvos 8 konstatuojamojoje dalyje pazyméta, kad rengiant ja buvo atsizvelgta i
atsargumo  principa ir kad | §i principga turi buati atsizvelgta ir ja jgyvendinant.
Direktyvos 2001/18 55 konstatuojamojoje dalyje taip pat atkreiptas démesys j butinybe atidziai stebéti
GMO vystymasi ir naudojima.

Tokiomis salygomis Direktyvos 2001/18 3 straipsnio 1 dalis, siejama su direktyvos I B priedo 1 punktu,
neturi bati aiSkinama kaip nejtraukianti j Sios direktyvos taikymo sritj organizmy, gaunamuy taikant
naujus mutagenezés metodus (badus), kurie buvo sukurti ir i§ esmés iSvystyti priémus minéta
direktyva. I$ tiesy taip aiskinant baty nepaisoma Sios direktyvos 17 konstatuojamojoje dalyje isdéstyto
Sajungos teisés akty leidéjo ketinimo netaikyti jos tik organizmams, gaunamiems metodais (budais),
kurie tradiciskai naudojami daugelyje taikomuyjy sric¢iy ir seniai yra pripazinti saugiais.

Tokia i$vada patvirtina Direktyvos 2001/18 tikslas; kaip matyti i$ jos 1 straipsnio, remiantis atsargumo
principu ja siekiama apsaugoti Zmoniy sveikata ir aplinka tada, kai, pirma, bet kokiais tikslais, i§skyrus
pateikima rinkai Sajungos teritorijoje, | aplinka apgalvotai isleidziami GMO ir, antra, Sgjungoje rinkai
GMO pateikiami kaip atskiri produktai ar esantys kituose produktuose.

IS tiesy, kaip numatyta Direktyvos 2001/18 4 straipsnio 1 dalyje, valstybés narés, remdamosi atsargumo
principu, turi uztikrinti, kad bty imamasi visy reikiamy priemoniy, siekiant i$vengti zmoniy sveikatai
ir aplinkai neigiamo poveikio, galincio kilti dél GMO apgalvoto isleidimo j aplinka ar pateikimo rinkai.
Konkreciai kalbant, tai reiskia, kad toks apgalvotas isleidimas arba pateikimas rinkai galéty buti tik
uzbaigus atitinkamai Sios direktyvos B dalyje ir C dalyje nurodyto pavojaus vertinimo procediras.
Taciau, kaip nurodyta $io sprendimo 48 punkte, su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nurodyty naujy mutagenezés metody (bady) taikymu susijes pavojus aplinkai ar zmoniy
sveikatai gali bati panasus i pavojy, kylantj gaminant ir iSleidziant GMO transgenezés budu. Darytina
isvada, kad Direktyvos 2001/18 3 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su $ios direktyvos I B priedo 1 punktu,
numatytos iSimties aiSkinimas, pagal kurj $i direktyva netaikoma naudojant mutagenezés metodus
(badus) (neatskiriant jy) gaunamiems organizmams, prieStarauty Sia direktyva siekiamam apsaugos
tikslui ir pazeisty ja siekiama jgyvendinti atsargumo principa.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i pirmaji klausima reikia atsakyti taip:

— Direktyvos 2001/18 2 straipsnio 2 punktas turi buti aiskinamas taip, kad taikant mutagenezés
metodus (bidus) gaunami organizmai yra GMO, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, ir

— Direktyvos 2001/18 3 straipsnio 1 dalis, siejama su S$ios direktyvos I B priedo 1 punktu ir
17 konstatuojamaja dalimi, turi bati aiskinama taip, kad | minétos direktyvos taikymo sritj
nepatenka tik tie organizmai, kurie buvo gauti taikant mutagenezés metodus (budus), tradiciskai
naudojamus daugelyje taikomy sriciy ir seniai pripazintus saugiais.

Dél antrojo klausimo
Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,

ar Direktyvos 2002/53 4 straipsnio 4 dalis turi buti ai$kinama taip, kad $ioje nuostatoje numatyti
ipareigojimai netaikomi naudojant mutagenezés metodus (biidus) gaunamoms veisléms.

ECLIL:EU:C:2018:583 11
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Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyva 2002/53, kaip matyti i$ jos 1 straipsnio 1 dalies, susijusi su
tam tikry Zemés tkio kultary veisliy jtraukimu j bendraji zemés tkio augaly veisliy, kuriy séklomis
arba augalais galima prekiauti, kataloga, o toks bendrasis katalogas, kaip matyti i§ minéto straipsnio
2 dalies, sudaromas remiantis valstybiy nariy nacionaliniais katalogais.

Direktyvos 2002/53 4 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad genetiskai modifikuotos veislés atveju, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 90/220 2 straipsnio 1 ir 2 dalis, tokia veislé yra priimtina tik tada, jeigu
buvo imtasi visy tinkamy priemoniy, siekiant i$vengti neigiamo poveikio zmoniuy sveikatai ir aplinkai.

Pirma, dél Direktyvos 2002/53 4 straipsnio 4 dalyje pavartotos savokos ,genetiskai modifikuota veislé”
reik§més reikia pazyméti, kad nors Sioje nuostatoje néra aiskios nuorodos j taikant mutagenezés
metodus  (badus) gaunamas veisles, joje daroma nuoroda | apibréztis, pateiktas
Direktyvos 90/220 2 straipsnio 1 ir 2 punktuose.

Kadangi, kaip paminéta Direktyvos 2001/18 36 straipsnyje, Direktyva 90/220 buvo panaikinta,
nuorodos | $ia direktyva turi buti laikomos nuorodomis j Direktyva 2001/18. Todél pagal Sios
direktyvos VIII priede esancia koreliacijos lentele Direktyvos 2002/53 4 straipsnio 4 dalyje padaryta
nuoroda reikia laikyti nuoroda j Direktyvos 2001/18 2 straipsnio 1 ir 2 punktus.

Taigi, kaip konstatuota S§io sprendimo 30 punkte, taikant mutagenezés metodus (budus) gaunami
organizmai, pavyzdziui, nagrinéjami pagrindinéje byloje, turi buati laikomi patenkanciais |
Direktyvos 2001/18 2 straipsnio 2 punkte pateikta GMO savoka. Todél taikant mutagenezés metodus
(badus), pavyzdziui, nurodytus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, gaunamos
veislés taip pat turi bati laikomos patenkanc¢iomis j Direktyvos 2002/53 4 straipsnio 4 dalyje pateikta
»genetiskai modifikuotos veislés“ savoka.

Antra, dél klausimo, ar tam tikros genetiSkai modifikuotos veislés nepatenka |
Direktyvos 2002/53 4 straipsnio 4 dalies taikymo sritj, i$ tikryjuy reikia konstatuoti, kad $ioje nuostatoje
néra aiskios nuorodos j Direktyvos 2001/18 3 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su jos I B priedo 1 dalimi,
numatyta iSimtj.

Vis délto reikia pazymeéti, jog Direktyvos 2002/53 7 straipsnio 4 dalies a punkte numatyta, kad $ios
direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje minimos genetiSkai modifikuotos veislés atveju atliekamas poveikio
aplinkai vertinimas, lygiavertis Direktyvoje 90/220 nustatytam vertinimui, o $i nuoroda, kaip pazyméta
$io sprendimo 59 punkte, turi bati laikoma nuoroda j Direktyva 2001/18.

Beje, 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (C-165/08, EU:C:2009:473) 63 punkte
Teisingumo Teismas $iuo klausimu nusprendé: kai genetiskai modifikuotai veislei yra iSduotas leidimas
pagal Direktyvos 2001/18 nuostatas, laikoma, kad buvo imtasi visy tinkamy priemoniy siekiant iSvengti
neigiamo poveikio Zmoniy sveikatai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2002/53 4 straipsnio 4 dalj.

Vis délto, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 161 punkte, baty nelogiska nustatyti
genetiskai modifikuotoms veisléms, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2002/53, su pavojaus sveikatai
ir aplinkai jvertinimu susijusius jpareigojimus, kai pagal Direktyva 2001/18 jie akivaizdziai joms
netaikomi.

Taigi Direktyvos 2002/53 4 straipsnio 4 dalyje padaryta nuoroda j Direktyvos 2001/18 2 straipsnio
2 punkte pateikta GMO savoka nustatant, ar veislé yra genetiskai modifikuota, turi bati aiskinama
taip, kad ji apima naudojant mutageneze gaunamiems organizmams taikoma i$imtj, numatyta
Direktyvos 2001/18 3 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su $ios direktyvos I B priedo 1 punktu.

Siuo  klausimu reikia  priminti, kad, kaip nuspresta $io sprendimo 54  punkte,

Direktyvos 2001/18 3 straipsnio 1 dalyje numatyta i$§imtis taikoma tik organizmams, kurie gaunami
taikant tradiciskai naudojamus daugelyje taikomu sriciy ir seniai pripazintus mutagenezés metodus.
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Remiantis tuo darytina i$vada, kad Direktyvos 2002/53 4 straipsnio 4 dalis ir su sveikatos ir aplinkos
apsauga susije jpareigojimai, kurie pagal $ia nuostata taikomi siekiant jtraukti veisles j bendraji
katalogg, taikomi naudojant mutagenezés metodus (budus), pavyzdziui, nurodytus pagrindinéje byloje,
gautoms genetiskai modifikuotoms veisléms, iSskyrus veisles, kurios gaunamos taikant tradiciskai
naudojamus daugelyje taikomuy sriciy ir seniai saugiais pripazintus mutagenezés metodus (buadus).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti, jog
Direktyvos 2002/53 4 straipsnio 4 dalis turi buti aiSkinama taip, kad S$ioje nuostatoje numatyti
jpareigojimai netaikomi genetiskai modifikuotoms veisléms, kurios gaunamos taikant tradiciskai
naudojamus daugelyje taikomy sric¢iy ir seniai saugiais pripazintus mutagenezés metodus (badus).

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2001/18 3 straipsnio 1 dalis, siejama su $ios direktyvos I B priedo 1 punktu, turi bati
aiskinama taip, kad dél jos valstybés narés neturi galimybés taikyti $ioje direktyvoje nustatytus ar kitus
jpareigojimus organizmams, gaunamiems taikant j minétos direktyvos taikymo sritj nepatenkancius
mutagenezés metodus (budus).

Dél priimtinumo

Pirmiausia Europos Komisijai kyla klausimy dél treciojo klausimo priimtinumo, nes praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje pareiskéjos gincija pagrindinéje byloje
nagrinéjamos nacionalinés nuostatos, butent Aplinkos kodekso D. 531-2 straipsnio, teisétuma ne dél
to, kad Sioje nuostatoje naudojant mutagenezés buda gaunamiems organizmams taikomi
Direktyvoje 2001/18 nenumatyti jpareigojimai, o dél to, kad pagal $ia nuostata Siems organizmams
netaikomos minéta direktyva perkelianciuose nacionalinés teisés aktuose numatytos normos.

Komisijos nuomone, kadangi Direktyvoje 2001/18 numatyta, kad ji netaikoma naudojant mutagenezés
buda gaunamiems organizmams, ja valstybéms naréms nedraudziama priimti su tais organizmais
susijusiy reglamentavimo priemoniy, su salyga, kad laikomasi kity Sgjungos teisés normy, pavyzdziui,
reglamentuojanciy laisva prekiy judéjima. Todél klausimas, ar valstybés narés gali priimti su tais
organizmais susijusiy reglamentavimo priemoniy, yra hipotetinio pobudzio.

Siuo aspektu iskart reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija byloje
pagal SESV 267 straipsnj tik ginc¢a nagrinéjantis nacionalinis teismas, kuris turi priimti galutinj
sprendima, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti bttinas prejudicinis
sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i§ principo Teisingumo
Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai susij¢ su Sajungos teisés
iSaiskinimu (2018 m. vasario 22 d. Sprendimo Kubota (UK) ir EP Barrus, C-545/16, EU:C:2018:101,
18 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

IS tiesy, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo procedurs,
jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, klausimams dél Sajungos teisés aiskinimo taikoma svarbumo
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pagal
minéta straipsnj pateikto prejudicinio klausimo tik tuomet, jeigu, be kita ko, nejvykdyti Teisingumo
Teismo procediiros reglamento 94 straipsnyje nustatyti reikalavimai dél praSsymo priimti prejudicinj
sprendima turinio ar kai akivaizdu, kad nacionalinio teismo prasomas Sajungos teisés normos
iSaiSkinimas arba jos galiojimo vertinimas visiskai nesusije su pagrindinés bylos aplinkybémis ar
dalyku, arba kai problema hipotetiné (2018 m. vasario 22 d. Sprendimo Kubota (UK) ir EP Barrus,
C-545/16, EU:C:2018:101, 19 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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Siuo atveju, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinéjant pareiskéjy
pagrindinéje byloje pateikta skunda reikia jvertinti diskrecija, kurig valstybés narés turi perkeldamos
Direktyva 2001/18; ja reikia jvertinti siekiant nustatyti, ar nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su i
minétos direktyvos taikymo sritj nepatenkanciais naudojant mutagenezés metodus (btidus) gaunamais
organizmais, Prancuzijos valdzios institucijos turéjo galimybe taikyti tokiems organizmams S$ioje
direktyvoje nustatytus arba kitus jpareigojimus.

I§ tikryjy i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog Siuo skundu i$ esmés
siekiama, kad Prancazijos valdzios institucijoms baty nurodyta taikyti su GMO susijusias Aplinkos
kodekso nuostatas dél mutagenezés atsparuma herbicidui jgijusioms augaly veisléms, neatsizvelgiant j
naudota mutagenezés metoda (buda).

Vadinasi, treciasis prejudicinis klausimas néra hipotetinis, todél turi bati laikomas priimtinu.

Deél esmeés

Kaip nuspresta $io sprendimo 54 punkte, organizmai, gaunami taikant mutagenezés metodus (badus),
kurie nenaudojami tradiciskai daugelyje taikomuyjy sriCiy ir néra seniai pripazinti saugiais, patenka j
Direktyvos 2001/18 taikymo sritj, todél jiems taikomi joje nustatyti jpareigojimai.

Vis délto pagal sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, siejama su Sios direktyvos I B priedo 1 punktu, i jos
taikymo sritj nepatenka organizmai, gaunami taikant mutagenezés metodus (badus), kurie tradiciskai
naudojami daugelyje taikomyjuy sri¢iy ir seniai yra pripazinti saugiais.

Taigi tiek, kiek Sajungos teisés akty leidéjas nepriémé Siuos organizmus reglamentuojanciy teisés akty,
valstybés narés turi galimybe, laikydamosi Sajungos teisés (visy pirma SESV 34-36 straipsniuose
jtvirtinty laisvo prekiy judéjimo taisykliy), priimti savo teisés nuostatas ir taikyti jiems
Direktyvoje 2001/18 nustatytus arba kitus jpareigojimus.

IS tiesy Sgjungos teisés akty leidéjas ty paciy organizmuy nejtrauké j Sios direktyvos taikymo sritj ir
niekaip nenurodé, kokios teisés nuostatos gali buati jiems taikomos. Kalbant konkreciai, minétoje
direktyvoje nenumatyta, jog tai, kad organizmai, gaunami taikant mutagenezés metodus (budus), kurie
tradiciSkai naudojami daugelyje taikomuyjy sri¢iy ir seniai yra pripazinti saugiais, nepatenka i Sia
taikymo sritj, reiskia, kad suinteresuotieji asmenys gali laisvai pradéti apgalvota tokiy organizmy
isleidima j aplinka arba jy teikima rinkai Sgjungoje kaip atskiry produkty ar esanciy kituose
produktuose.

Taigi Direktyvos 2001/18 3 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su Sios direktyvos I B priedo 1 punktu,
numatyta iSimtis negali bati aiskinama kaip neleidzianti valstybéms naréms priimti $ioje srityje teisés
akty.

Siomis aplinkybémis i treciaji klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2001/18 3 straipsnio 1 dalis,
siejama su $ios direktyvos I B priedo 1 punktu, kiek pagal ja i Sios direktyvos taikymo sritj nepatenka
organizmai, gaunami taikant mutagenezés metodus (budus), kurie tradiciskai naudojami daugelyje
taikomuyjy sriciy ir seniai yra pripazinti saugiais, turi bati aiSkinama taip, kad dél jos valstybés narés,
laikydamosi Sajungos teisés (visy pirma SESV 34-36 straipsniuose jtvirtinty laisvo prekiy judéjimo
taisykliy), nepraranda galimybés taikyti tokiems organizmams minétoje direktyvoje nustatyty arba kity
Ipareigojimuy.
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Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi dél
Direktyvos 2001/18 2 straipsnio ir jos 3 straipsnio, siejamo su $ios direktyvos I B priedu, galiojimo
atsizvelgiant j SESV 191 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta atsargumo principa.

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, atsakyti j $j klausima reikia tik tuo atveju, jei Teisingumo Teismas aiskinty
Direktyvos 2001/18 2 straipsnj ir jos 3 straipsnj, siejama su $ios direktyvos I B priedu, taip, kad pagal
juos i Sios direktyvos taikymo sritj nepatenka visi taikant mutagenezés metodus (badus) gaunami
organizmai, neatsizvelgiant j naudota metoda. Taciau taip néra Siuo atveju, nes, kaip matyti i$
atsakymo j pirmagjj klausima, organizmams, gaunamiems taikant mutagenezés metodus (badus), kurie
tradiciskai nenaudojami daugelyje taikomyjuy sri¢iy ir néra seniai pripazinti saugiais, kaip ir kitiems j
minétos direktyvos taikymo sritj patenkantiems GMO, taikomi joje nustatyti jpareigojimai.

Atsizvelgiant | tai nereikia atsakyti j trecigjj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2001 m. kovo 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/18/EB dél genetiskai
modifikuoty organizmy apgalvoto isleidimo j aplinka ir panaikinancios Tarybos
direktyva 90/220/EEB 2 straipsnio 2 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad taikant
mutagenezés metodus (biidus) gauti organizmai yra genetiskai modifikuoti organizmai, kaip
tai suprantama pagal $ia nuostata.

Direktyvos 2001/18 3 straipsnio 1 dalis, siejama su sios direktyvos I B priedo 1 punktu ir
17 konstatuojamaja dalimi, turi bati aiSkinama taip, kad j minétos direktyvos taikymo sriti
nepatenka tik tie organizmai, kurie buvo gauti taikant mutagenezés metodus (budus),
tradicis$kai naudojamus daugelyje taikomu sriciy ir seniai pripazintus saugiais.

2. 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyvos 2002/53/EB dél bendrojo Zemés ukio augaly veisliy
katalogo, i$ dalies pakeistos 2003 m. rugséjo 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 1829/2003, 4 straipsnio 4 dalis turi buati aiSkinama taip, kad S$ioje nuostatoje
numatyti jpareigojimai netaikomi genetiskai modifikuotoms veisléms, kurios gaunamos
taikant tradiciskai naudojamus daugelyje taikomu sri¢iy ir seniai saugiais pripazintus
mutagenezés metodus (buadus).

3. Direktyvos 2001/18 3 straipsnio 1 dalis, siejama su sios direktyvos I B priedo 1 punktu, kiek
pagal ja i Sios direktyvos taikymo sritj nepatenka organizmai, gaunami taikant mutagenezés
metodus (badus), kurie tradiciskai naudojami daugelyje taikomyjy sriCiy ir seniai yra
pripazinti saugiais, turi bati aiSkinama taip, kad dél jos valstybés narés, laikydamosi Sajungos
teisés (visy pirma SESV 34-36 straipsniuose jtvirtinty laisvo prekiy judéjimo taisykliy),
nepraranda galimybés taikyti tokiems organizmams minétoje direktyvoje nustatyty ar kity
ipareigojimuy.

Parasai.

ECLIL:EU:C:2018:583 15



	Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Direktyva 2001/18
	Direktyva 2002/53

	Prancūzijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl pirmojo klausimo
	Dėl taikant mutagenezę gautų organizmų kvalifikavimo kaip GMO
	Dėl tam tikrų mutagenezės metodų (būdų) neįtraukimo į Direktyvos 2001/18 taikymo sritį

	Dėl antrojo klausimo
	Dėl trečiojo klausimo
	Dėl priimtinumo
	Dėl esmės

	Dėl ketvirtojo klausimo

	Dėl bylinėjimosi išlaidų


