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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. liepos 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2001/23/EB — 1 straipsnio 1 dalis —
Imonés perdavimas — 3 straipsnio 1 dalis — Darbuotojy teisiy iSsaugojimas — Darbo sutarciy
perémimas remiantis kolektyvinéje sutartyje nustatytomis nuostatomis — Kolektyviné sutartis, kurioje
jimonés perdavéjui ir peréméjui nenumatyta pareigos solidariai atsakyti uz pareigy, jskaitant susijusiy su
darbo uzmokesciu, kurios kyla i§ darbo sutarciy, jvykdyma iki $ios imonés perleidimo®

Byloje C-60/17
dél Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijos auks$tesnysis teisingumo teismas, Ispanija)
2016 m. gruodzio 30 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2017 m. vasario 6 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Angel Somoza Hermo,
Ilunién Seguridad SA
pries
Esabe Vigilancia SA,
Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija)
kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Levits, teiséjai A. Borg Barthet (praneséjas) ir M. Berger,
generalinis advokatas E. Tancheyv,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Somoza Hermo, atstovaujamo abogado X. Castro Martinez,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Gavela Llopis,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Kellerbauer ir J. Rius,

* Proceso kalba: ispany.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB
deél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo

daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82, 2001, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5 sk., 4 t., p. 98) 1 straipsnio 1 dalies ir 3 straipsnio 1 dalies i$aiSkinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Somoza Hermo ir llunién Seguridad SA bei Esabe Vigilancia

SA ir Fondo de Garantia Salarial (Fogasa) ginc¢a dél Somoza Hermo nesumokéty darbo uzmokesciy ir
papildomuy socialiniy i$moky uz laikotarpj nuo 2010 m. iki 2012 m.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Direktyva 2001/23 buvo kodifikuota 1977 m. vasario 14 d. Tarybos direktyva 77/187/EEB dél valstybiu
nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo
atveju, suderinimo (OL L 61, 1977, p. 26), i§ dalies pakeista 1998 m. birzelio 29 d. Tarybos
direktyva 98/50/EB (OL L 201, 1998, p. 88).

Direktyvos 2001/23 3 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

,Batina garantuoti darbuotoju apsauga pasikeitus darbdaviui, pirmiausia uztikrinant, kad baty
apsaugotos jy teisés.”

Sios direktyvos 8 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir skaidruma, teisine perdavimo sgvoka reikéjo paaiskinti
atsizvelgiant | Teisingumo Teismo precedenty teise [jurisprudencija]. Toks paaiskinimas nepakeité
Teisingumo Teismo paaiskintos [iSaiSkintos] Direktyvos 77/187/EEB taikymo srities.”

Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose numatyta:

,a) Si direktyva taikoma teisinio perdavimo arba susijungimo atveju perduodant jmone, versla arba
jmoneés ar verslo dalj kitam darbdaviui.

b) atsizvelgiant j a punkta ir kitas $io straipsnio nuostatas, sioje direktyvoje nustatytas perdavimas yra
perdavimas islaikant akio subjekto tapatybe, t. y. iSlaikant organizuota itekliy grupe, kurios tikslas
yra ukiné veikla, nepriklausomai nuo to, ar ta veikla yra pagrindiné, ar pagalbiné.”

Direktyvos 2001/23 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Perdavéjo teisés ir pareigos, kylancios i$ darbo sutarties arba darbo santykiy, galiojanciy perdavimo
dieng, rysium su perdavimu yra perduodami peréméjui.
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Valstybés narés gali nustatyti, kad po [nuo] perdavimo dienos perdavéjas ir peréméjas yra solidariai
atsakingi uz jsipareigojimus, iki perdavimo dienos kilusius i§ darbo sutarties arba darbo santykiy,
galiojanciy perdavimo diena.

<o

3. Po perdavimo peréméjas ir toliau islaiko kolektyvinéje sutartyje sutartas darbo salygas ta pacia
tvarka, kaip ir taikyta perdavéjui, iki kolektyvinés sutarties nutraukimo ar pasibaigimo arba kitos
kolektyvinés sutarties jsigaliojimo ar taikymo.

Valstybés narés gali apriboti tokiy nuostaty ir sglygy vykdymo laikotarpj, taciau jis negali buti
trumpesnis kaip vien[i] metai.

4.

a) Jeigu valstybés narés nenustato kitaip, 1 ir 3 dalys netaikomos darbuotojy teiséms i senatvés,
invalidumo iSmokas arba j iSmokas netekus maitintojo pagal papildomuy pensijy sistemas
bendrovéje arba tarp bendroviy, kurios nejeina j valstybiy nariy jstatymuy nustatytas socialinés
apsaugos sistemas.

b) Net ir tuo atveju, kai pagal a punkta valstybés narés nenustato, kad 1 ir 3 dalys yra taikomos
tokioms teiséms, jos patvirtina priemones, butinas, kad buty ginami darbuotojy ir perdavéjo
jimonéje perdavimo diena jau nebedirbanciy asmeny interesai, susije su neatidéliotinomis arba
basimomis jy teisémis j senatvés iSmokas, jskaitant iSmokas, mokamas netekus maitintojo, pagal
a punkte nurodytas papildomas sistemas.”

Sios direktyvos 8 straipsnyje numatyta:

,Si direktyva nedaro poveikio valstybiy nariy teisei taikyti arba priimti darbuotojams palankesnius
jstatymus ir kitus teisés aktus arba skatinti ar leisti sudarinéti darbuotojams palankesnes kolektyvines
sutartis arba susitarimus tarp socialiniy partneriy.”

Ispanijos teisés aktai

Taisyklés, taikomos samdomiems darbuotojams tkio subjekty perdavimo atveju, nustatytos Real
Decreto Legislativo 1/1995 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores (Karaliaus jstatyminis dekretas 1/1995, kuriuo patvirtinta statymo dél darbuotojy
statuto nauja redakcija (BOE, Nr. 75, 1995 m. kovo 29 d., p. 9654)), su pakeitimais, padarytais 2001 m.
liepos 9 d. Istatymu Nr. 12/2001 (BOE, Nr. 164, 2001 m. liepos 10 d., p. 24890, toliau — Darbuotoju
statutas).

Darbuotojy statuto 44 straipsnyje numatyta:

»1. Imonés, jos veiklos centro ar autonominio gamybos padalinio perdavimas savaime nenutraukia
darbo santykiy ir naujasis darbdavys perima ankstesnio darbdavio darbo sutarties ir socialinio
draudimo pagrindu turétas teises ir pareigas, jskaitant pareigas, susijusias su pensijomis konkreciuose
taikytinuose teisés aktuose numatytomis salygomis, ir apskritai visas pareigas, kurias perdavéjas jgijo
papildomos socialinés apsaugos srityje.

2. Siame straipsnyje nustatytas perdavimas yra perdavimas i$laikant wkio subjekto tapatybe, t. y.

islaikant organizuota istekliy grupe, kurios tikslas yra tkiné veikla, neatsizvelgiant j tai, ar ta veikla yra
pagrindiné, ar pagalbiné.
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3. Nepazeidziant teisés akty socialinés apsaugos srityje, inter vivos perdavimo atveju perdavéjas ir
peréméjas trejus metus solidariai atsako uz iki perémimo kilusius ir dar nejvykdytus su darbo
santykiais susijusius jsipareigojimus.”

Convenio colectivo estatal de las empresas de seguridad (Valstybiné apsaugos jmoniy kolektyviné
sutartis, BOE, Nr. 99, 2013 m. balandzio 25 d., p. 31668, toliau — Apsaugos jmoniy kolektyviné
sutartis) 14 straipsnyje numatyta:

»Atsizvelgiant j veiklos ypatybes ir jos konkrecias aplinkybes, kai darbuotojai turi judéti i§ vienos darbo
uzduoties atlikimo vietos j kita, sia nuostata siekiama uztikrinti $io sektoriaus darbuotojy darbo vietos,
bet ne darbo uzduoties atlikimo vietos, stabilumg, remiantis toliau nurodomais jgyvendinimo teisés
aktais, kurie taikomi nuolatinio stebéjimo paslaugoms, saugos sistemoms, asmens apsaugai ir fizinés
asmens apsaugos kaimo vietovése paslaugoms:

A) Igyvendinimo teisés aktai.

Kai nesvarbu, dél kokios priezasties, nutraukiama jmonés sutartis dél paslaugy teikimo viesam ar
privac¢iam subjektui, kita jmoné, su kuria sudaroma sutartis, bet kuriuo atveju privalo perimti darbo
santykius su darbuotojais, jdarbintais teikti paslaugas pagal minéta sutartj atitinkamoje darbo vietoje,
nesvarbu, koks ju darbo sutarties pobudis ir (arba) kokia ju profesiné kategorija, jeigu nustatyta, kad
su perimtu paslaugy teikimu susijusiy darbuotojy faktiniai darbo santykiai truko maziausiai septynis
pastaruosius ménesius iki sutartiniy jsipareigojimy perémimo dienos: $is laikotarpis apima perimta
paslauga teikusio darbuotojo leistino, remiantis teisés aktais, nebuvimo darbe atvejus, kurie nurodyti
Sios kolektyvinés sutarties 45, 46 ir 50 punktuose, atvejus, kai darbe nebinama dél ligos ir darbo
sutarties vykdymo sustabdymo dél darbo drausmés pazeidimo, nesvarbu, dél kokios priezasties, i§skyrus
48 straipsnyje aiSkiai numatyta neapmokamuy atostogy atvejj, nebent su darbuotojais sudaryta sutartis
dél konkrecios uzduoties ar paslaugos.

<>
B) Imoniy, su kuriomis nutraukiama sutartis, ir jmoneés, su kuria sudaroma sutartis, jsipareigojimai.
B.1 Imoné, su kuria nutraukiama sutartis: jmoné, kuri nustoja teikti paslauga:

<>

3. Privalo kaip vienintelis ir iSimtinis skolininkas:

a) sumokéti visas su darbo santykiais susijusias sumas, kurios turéjo buti sumokétos iki sutarties
perleidimo; ir

b) sumokéti kitas mokétinas sumas, jskaitant sumas uz nepanaudotas atostogas, nes kitai jmonei, su
kuria sudaroma sutartis, dél sutarties perémimo tenka tik pareiga islaikyti atitinkamy darbuotojy
darbo vieta.”

Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

Somoza Hermo dirbo apsaugos darbuotoju Esabe Vigilancia, $i buvo sudariusi sutartj dél Museo de las
Peregrinaciones de Santiago de Compostela (Sventojo Jokabo Santjago de Kompostelos piligrimystés
muziejus, Ispanija), kuris pavaldus Conuselleria de Cultura de la Xunta de Galicia (Galisijos Kulttros
ministerija), apsaugos.
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2012 m. spalio 16 d. $ios apsaugos paslaugos teikimas buvo suteiktas Vigilancia Integrada SA (toliau —
VINSA), dabar — Vigilancia Integrada, kuri nuo S$ios datos perémé jmoneés, su kuria anksc¢iau buvo
sudaryta sutartis dél minétos paslaugos teikimo, jsipareigojimus pagal darbo sutartis su darbuotojais,
tarp ju — ir Somoza Hermo.

Siuo klausimu VINSA nurodé Somoza Hermo, kad pagal Apsaugos jmoniy kolektyvine sutartj jam
nesumokétus darbo uzmokescius ir Esabe Vigilancia paskirtas papildomas socialines iSmokas uz
laikotarpj nuo 2012 m. iki 2010 m. turi sumokéti pastaroji jmoné.

Kadangi $ios dvi jmonés atsisaké sumokéti Somoza Hermo reikalaujamas sumas, pastarasis Juzgado de
lo Social no 3 de Santiago de Compostela (Santjago de Kompostelos socialiniy byly teismas Nr. 3,
Ispanija) pateiké ieskinj dél $iy sumy sumokéjimo.

Sis teismas i$ dalies patenkino prasyma ir nurodé Esabe Vigilancia ir VINSA solidariai sumokéti skolas,
dél kuriy, kaip jis mané, senaties terminas pagal Darbuotojy statuto 44 straipsnio 1 dalj dar nebuvo
pasibaiges.

VINSA pateikeé apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui (7ribunal
Superior de Justicia de Galicia (Galisijos aukstesnysis teisingumo teismas), teigdama, kad turi buti
taikomas ne Darbuotojy statuto 44 straipsnis, o Apsaugos jmoniy kolektyvinés sutarties 14 straipsnis,
pagal kurj jmoné, su kuria sudaryta sutartis, jpareigojama perimti perleidzian¢ios jmonés i§ darbo
sutar¢iy kylancias teises ir pareigas. Jos nuomone, tokia perémimo pareiga jpareigoja perimti tik i$
darbo sutar¢iy kylancius jpareigojimus nuo pagrindinés sutarties sudarymo datos ir atleidzia nuo
ankstesniy jpareigojimuy.

Somoza Hermo Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijos aukstesnysis teisingumo teismas)
taip pat pateiké apeliacinj skunda dél Sio sprendimo, kiek tai susije su nepatenkintais reikalavimais
iSmokeéti nesumokétus darbo uzmokescius.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Tribunal Supremo (Auksciausiasis
Teismas, Ispanija) 2016 m. balandzio 7 d. sprendime yra nusprendes, kad Apsaugos jmoniy
kolektyvinés sutarties 14 straipsnis yra taikomas esant tokiai situacijai, kai viena jmoné, teikianti
privac¢ios apsaugos paslauga, pakei¢iama kita. Sis perémimas reiskia, kad peréméjas privaloma tvarka
perima ankstesnés jmonés darbuotojus.

Taigi, pagal $j sprendima kontrahenty pasikeitimo atveju perémimas vykdomas ne pagal Darbuotojy
statuto 44 straipsnj, jeigu sektoriuose, kuriuose veikla i§ esmés grindziama darbo jéga, néra
perduodamas finansinis turtas ar darbuotojai. Tokiais atvejais perémimas vykdomas pagal taikytina
kolektyvine sutartj. Tad ankstesnés jmonés darbuotoju perémimas nelaikytinas situacija, kai
darbuotojai perimami dél to, jog naujasis kontrahentas savanoriskai perima didzigja dalj atitinkamas
paslaugas teikusiy darbuotojy. Tokiais atvejais darbuotojai perimami laikantis taikytinos kolektyvinés
sutarties nuostaty. I§S tiesy naujoji jmoné kontrahenté galéty jdarbinti savo pacios darbuotojus
atitinkamoms paslaugoms teikti, taciau $ios sutarties nuostatomis ji jpareigojama perimti darbuotojus,
kuriuos sutartyje numatytoms paslaugoms teikti buvo jdarbinusi ankstesné ijmoné kontrahenté.

Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) laikési nuomonés, kad Teisingumo Teismo jurisprudencija,
suformuota 2002 m. sausio 24 d. Sprendime Temco (C-51/00, EU:C:2002:48), nepaneigia tokios i$vados,
nes perémimas pagal Apsaugos jmoniy kolektyvine sutartj nekyla i$ situacijos, kuriai esant taikoma
Direktyva 2001/23 arba Darbuotojy statuto 44 straipsnis. I§ tiesy Darbuotojy statuto 44 straipsnis ir
Apsaugos jmoniy kolektyvinés sutarties 14 straipsnis yra vienas kita papildancios ir nekonkuruojancios
nuostatos, nes kolektyvinés sutarties nuostata, reglamentuojanti skirtinga situacija, patobulina teisés
akty normas, kadangi viena i$ jose numatyty teisiniy pasekmiuy pritaiko savo pacios taikymo sriciai.

ECLIL:EU:C:2018:559 5
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Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti, ar veiklos, kuri
i$ esmés grindziama darbo jéga, perleidimui i§ vienos jmonés kitai, kuris vykdomas perleidziant
paslaugy teikimo sutartj vadovaujantis kolektyvine sutartimi, pagal kuria perimanti jmoné privalo
perimti jmonés, su kuria anksc¢iau buvo sudaryta sutartis, darbuotojus, taikoma Direktyva 2001/23.
Jeigu Sioje byloje taip yra, tuomet kyla klausimas, ar taikytina kolektyvinés sutarties nuostata, pagal
kurig perleidéjui ir peréméjui netaikoma solidarioji atsakomybé, kiek tai susije su sutartiniy
ipareigojimy, kilusiy i§ darbo sutarciy iki nagrinéjamos paslaugos perleidimo, laikymusi, atitinka Sios
direktyvos 3 straipsnio 1 dalj.

Siomis aplinkybémis Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijos aukstesnysis teisingumo
teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar <...> Direktyvos 2001/23 <...> 1 straipsnio 1 dalis taikoma, kai jmoné baigia teikti paslaugas
klientui, nes nutraukiama paslaugy teikiamo sutartis vykdant veikla, kuri i§ esmés grindziama
darbo jéga (patalpy apsauga), ir kai nauja imoné kontrahenté perima didzigja dalj darbuotojy tam,
kad jie teikty tokias paslaugas, jeigu tokios darbo sutartys perimamos pagal [Apsaugos jmoniy]
kolektyvinéje darbo sutartyje jtvirtintas nuostatas?

2. Teigiamai atsakius j pirmagjj klausima: jei valstybés narés teisés aktuose, kuriais perkeliama
direktyva, nurodyta, kaip numatyta Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 1 dalyje, kad po perdavimo
dienos perdavéjas ir peréméjas yra solidariai atsakingi uz jsipareigojimus, jskaitant susijusius su
darbo uzmokesciais, iki perdavimo dienos kilusius i§ darbo sutarciy, galiojanciy perdavimo dieng,
ar su minéta direktyvos 3 straipsnio 1 dalimi suderinamas aiSkinimas, pagal kurj solidarioji
atsakomybé uz ankstesnius jsipareigojimus netaikoma tada, kai didzigja darbuotojy dalj naujasis
kontrahentas privalo perimti pagal atitinkamo sektoriaus kolektyvine sutartj o minétos
kolektyvinés sutarties tekste nenumatyta tokios solidariosios atsakomybés uz iki perdavimo kilusius
jsipareigojimus?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ji taikoma esant tokiai situacijai, kai
uzsakovas nutrauké sutartj dél pastaty apsaugos paslaugy teikimo su jmone, ir, siekdamas, kad baty
teikiamos S$ios paslaugos, sudaré nauja sutartj su kita jmone, kuri, remdamasi kolektyvine sutartimi,
perima didzigja dalj — skaiCiaus ir kompetencijy pozitriu — jos pirmtakés jdarbinty darbuotojy,
siekdama teikti minétas paslaugas, kai atitinkama veikla i$§ esmés grindziama darbo jéga.

Pagal Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies a punkta $i direktyva taikoma teisinio perdavimo arba
susijungimo atveju perduodant jmone, versla arba jmoneés ar verslo dalj kitam darbdaviui.

Siuo klausimu i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad $ios nuostatos taikymo apimtis negali buti
vertinama remiantis tik teksto aiskinimu. Dél Sios direktyvos kalbiniy versiju ir nacionalinés teisés akty
skirtumy, susijusiy su teisinio perdavimo savoka, Teisingumo Teismas $ia savoka aiskino gana
lanksciai, atsizvelgdamas i Sios direktyvos tiksla, kuris, kaip matyti i§ jos 3 konstatuojamosios dalies,
yra apsaugoti perduodamus darbuotojus darbdavio pasikeitimo atveju ($iuo klausimu zr. 2011 m. sausio
20 d. Sprendimo CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, 29 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija Direktyva 2001/23 taikoma kiekvienu atveju, kai
remiantis sutartiniais santykiais pasikeicia uz jmonés veikla atsakingas fizinis ar juridinis asmuo,
prisiimantis jsipareigojimus jmonés darbuotojams kaip darbdavys. Todél tam, kad galéty buti taikoma
Direktyva 2001/23, nebitina, kad buty tiesioginiai sutartiniai santykiai tarp perdavéjo ir peréméjo, nes
perdavima galima atlikti tarpininkaujant tretiesiems asmenims (2017 m. spalio 19 d. Sprendimo
Securitas, C-200/16, EU:C:2017:780, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad sutartiniy rysiy tarp dviejy imoniy, kurioms véliau buvo patikétas aptariamy
pastaty nuolatinis stebéjimas ir apsauga, nebuvimas neturi reik§més klausimui, ar Direktyva 2001/23
taikytina situacijai, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje (zr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo
Securitas, C-200/16, EU:C:2017:780, 24 punkta).

Taip pat svarbu pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies b punkta tam, kad $i
direktyva buty taikoma, turi bati perduodama ,islaikant tkio subjekto tapatybe, t. y. islaikant
organizuota istekliy grupe, kurios tikslas yra tkiné veikla, nepriklausomai nuo to, ar ta veikla yra
pagrindiné, ar pagalbiné®.

Siekiant nustatyti, ar $i salyga i$ tiesy tenkinama, reikia atsizvelgti j visas faktines aplinkybes, kurios
apibudina nagrinéjama sandorj, prie kuriy priskirtina, be kita ko, perduodamos jmonés arba verslo
rasis, materialinio turto, kaip antai pastaty ir kilnojamojo turto, perdavimas ar neperdavimas,
nematerialaus turto verté perdavimo momentu, tai, ar naujasis jmonés vadovas perémé dauguma
darbuotojy, ar buvo perduoti klientai, pries ir po perdavimo atliekamos veiklos panasumo laipsnis, taip
pat $ios veiklos galimo sustabdymo trukmé. Sios aplinkybés yra tik atskiri atliktino visapusisko
vertinimo aspektai ir dél to negali bati vertinamos individualiai (2017 m. spalio 19 d. Sprendimo
Securitas, C-200/16, EU:C:2017:780, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant konkreciai, Teisingumo Teismas nusprendé, kad vertindamas nagrinéjamo sandorio faktines
aplinkybes nacionalinis teismas turi atsizvelgti, be kita ko, j atitinkamos jmonés ar verslo rasj (2015 m.
lapkricio 26 d. Sprendimo Aira Pascual et Algeposa Terminales Ferroviarios, C-509/14, EU:C:2015:781,
33 punktas ir 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Securitas, C-200/16, EU:C:2017:780, 27 punktas).

IS to matyti, kad perdavima, kaip jis suprantamas pagal Direktyva 2001/23, patvirtinantiems jvairiems
kriterijams teiktina reik§mé nei$vengiamai skiriasi, atsizvelgiant j vykdoma veikla ar net i atitinkamoje
imonéje, versle ar jy dalyje naudojamus gamybos ar valdymo metodus (Siuo klausimu zr. 2017 m. spalio
19 d. Sprendimo Securitas, C-200/16, EU:C:2017:780, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg).

Teisingumo Teismas anksciau yra pabrézes, kad tam tikruose sektoriuose ukio subjektas gali veikti
neturédamas reikS§mingo materialaus ar nematerialaus turto; dél to logiska, kad tokio subjekto
tapatybés islaikymas jvykdzius ji paveikiantj sandorj negali priklausyti nuo tokio turto perdavimo
(2011 m. sausio 20 d. Sprendimo CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, 35 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad jeigu tam tikruose sektoriuose, kur veikla i§ esmés
grindziama darbo jéga, darbuotojy grupé, kuri nuolat vykdo bendra veikla, gali prilygti tkio subjektui,
toks perduotas subjektas gali islaikyti savo tapatybe, kai naujasis darbdavys apsiriboja tolesniu
nagrinéjamos veiklos vykdymu, taCiau taip pat perima didzigja dalj — skaicCiaus ir kompetencijy
poziariu — darbuotojy, kuriems jo pirmtakas buvo pavedes butent $ia uzduotj. Darant tokia prielaida,
naujasis darbdavys i§ tiesy jgyja organizuota iStekliy visuma, kuri jam leis toliau stabiliai vykdyti
perduodanciosios jmonés veikla arba tam tikra jos dalj (2011 m. sausio 20 d. Sprendimo CLECE,
C-463/09, EU:C:2011:24, 36 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi valstybinio muziejaus nuolatinio stebéjimo veikla, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuria

vykdant nereikia naudoti specialiy jrenginiy, gali buti traktuojama kaip i§ esmés darbo jéga grindziama
veikla, todél darbuotojy kolektyvas, vykdantis bendra nuolatinio stebéjimo veikla, nesant kity gamybos
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veiksniy, gali reiksti tkio subjekta. Vis délto dar reikia, kad pastarojo tapatybé buty islaikyta ir atlikus
nagrinéjama sandorj (pagal analogija Zr. 2011 m. sausio 20 d. Sprendimo CLECE, C-463/09,
EU:C:2011:24, 39 punkty).

Siuo klausimu pazymétina, kad i$ pragymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad VINSA, siekdama
vykdyti Sventojo Jokibo Santjago de Kompostelos piligrimystés muziejaus nuolatinio stebéjimo veikla,
kurios vykdymas anksciau buvo patikétas Esabe Vigilancia, perémé pastarosios darbuotojus, kuriems
anksciau buvo patikéta minéta veikla.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad tkio subjekto tapatybé, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
kuri i§ esmés grindziama darbo jéga, gali bati islaikyta, jei didzigja dalj $io Gkio subjekto darbuotojy
perima perémeéjas.

Be to, nors Ispanijos vyriausybé savo rasytinése pastabose teigia, kad VINSA buvo priversta perimti
Vigilancia Esabe darbuotojus pagal kolektyvine sutartj, tokia aplinkybé bet kuriuo atveju neturi
poveikio faktui, jog perdavimas yra susijes su ukio subjektu. Be to, reikia pazyméti, kad Apsaugos
jimoniy kolektyvinés sutarties tikslas yra toks kaip ir Direktyvos 2001/23 ir kad si kolektyviné sutartis
aiskiai taikoma, kiek tai susije su dalies darbuotoju perémimu pasirasant nauja paslaugy teikimo
sutartj su kita jmone, kaip tai yra Sioje pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju ($iuo klausimu Zr.
2002 m. sausio 24 d. Sprendimo Temco, C-51/00, EU:C:2002:48, 27 punkta).

Taigi j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2001/23, 1 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip,
kad $i direktyva taikoma esant tokiai situacijai, kai uzsakovui nutraukus su viena jmone sudaryta
pastaty nuolatinio stebéjimo paslaugy teikimo sutartj ir dél Siy paslaugy teikimo su kita jmone
sudarius nauja sutartj, pastaroji, remdamasi kolektyvine sutartimi, perima didzigja dalj — skaiciaus ir
kompetencijy poziariu — darbuotojy, kuriuos jos pirmtaké jdarbino $iai paslaugai teikti, jeigu
perleidziant darbuotojus aptariamos jmonés viena kitai perduoda tkio subjekta.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja
draudziama remiantis kolektyvine sutartimi aptariamo tkio subjekto perdavéjui ir peréméjui netaikyti
pareigos solidariai atsakyti uz jsipareigojimus, jskaitant susijusius su darbo uzmokesciais, iki $io
subjekto perdavimo dienos kilusius i§ darbo sutarciy.

Sios Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtintas principas, kad perdavéjo
teisés ir pareigos, kurios kyla i§ darbo sutarties arba darbo santykiy, galiojanc¢iy perdavimo diena, yra
perduodamos peréméjui. Pagal minéto 3 straipsnio 1 dalies antra pastraipa valstybés narés gali
nustatyti, kad po perdavimo dienos perdavéjas ir peréméjas yra solidariai atsakingi uz jsipareigojimus,
iki perdavimo dienos kilusius i§ darbo sutarties arba darbo santykiy, galiojanc¢iy perdavimo diena.

Siuo klausimu i sprendimo dél pragymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Darbuotojy statuto
44 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad inter vivos perdavimo atveju perdavéjas ir perémeéjas trejus metus
solidariai atsako uz iki perémimo kilusius ir dar nejvykdytus su darbo santykiais susijusius
jsipareigojimus. Apsaugos imoniu kolektyvinéje sutartyje tokios solidariosios atsakomybés nenumatyta.

Savo rasytinése pastabose Ispanijos vyriausybé teigia, kad antrasis klausimas nepatenka j Teisingumo
Teismo kompetencija. I$ tiesy, jeigu buty atsizvelgta j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pavartota formuluote, atsakydamas j $j klausimg Teisingumo Teismas pateikty ne
Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 1 dalies antros pastraipos i$aiskinima, bet nuspresty dél tam tikry
nacionalinés teisés nuostaty tarpusavio suderinamumo. Vis délto Teisingumo Teismas néra
kompetentingas spresti dél tokiy nuostaty tarpusavio suderinamumo.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas turi
kompetencija nagrinéti tik Sajungos teisés nuostatas. Spresti dél nacionalinés teisés normuy prasmés ir
ju taikymo yra nacionalinio teismo kompetencija (2011 m. geguzés 23 d. Nutarties Rossius ir Collard,
C-267/10 ir C-268/10, nepaskelbta Rink., EU:C:2011:332, 15 punktas).

Sioje byloje, atsizvelgiant j minéto klausimo formuluote, reikia konstatuoti, kad jis i$ tikryjy susijes su
tyrimu, ar kolektyvinés sutarties nuostata atitinka nacionalinés teisés nuostata. Tad toks tyrimas, kuris
susijes su vidaus teisés normuy hierarchijos vertinimu, nepatenka j Teisingumo Teismo kompetencija.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti i antraji Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (Galisijos aukstesnysis teisingumo teismas) prejudicinj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymuy, skirty
darbuotojy teisiy apsaugai imoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju,
suderinimo 1 straipsnio 1 dalis turi biuiti aiskinama taip, kad si direktyva taikoma esant tokiai
situacijai, kai, uzsakovui nutraukus su viena jmone sudaryta pastaty nuolatinio stebéjimo
paslaugy teikimo sutartj ir dél siy paslaugy teikimo su kita jmone sudarius nauja sutartj,
pastaroji, remdamasi kolektyvine sutartimi, perima didziaja dalj — skaiciaus ir kompetencijy
poziiuriu — darbuotojy, kuriuos jos pirmtaké jdarbino Siai paslaugai teikti, jeigu perleidziant
darbuotojus aptariamos jmonés viena kitai perduoda ikio subjekta.

2. Europos Sajungos Teisingumo Teismas neturi kompetencijos atsakyti j antraji 2016 m.
gruodzio 30 d. sprendimu Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijos aukstesnysis
teisingumo teismas, Ispanija) pateikta klausima.

Parasai.

ECLIL:EU:C:2018:559 9



	Teisingumo Teismo (dešimtoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Ispanijos teisės aktai

	Ginčas pagrindinėje byloje ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl pirmojo klausimo
	Dėl antrojo klausimo

	Dėl bylinėjimosi išlaidų


