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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. liepos 11 d.*

»Valstybés jsipareigojimuy nejvykdymas — Socialiné apsauga — Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — 11,
12 straipsniai ir 76 straipsnio 6 dalis — Reglamentas (EB) Nr. 987/2009 — 5 straipsnis —
Darbuotojo komandiravimas — Priklausymas socialinio draudimo sistemai — Kova su suk¢iavimu —
Al pazyma — Valstybés narés, kur vykdoma profesiné veikla, atsisakymas pripazinti suk¢iavimo ar
piktnaudziavimo atveju”“

Byloje C-356/15
dél 2015 m. liepos 13 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo
Europos Komisija, atstovaujama D. Martin, nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,
ieskove,
palaikoma
Airijos, atstovaujamos E. Creedon, M. Browne, G. Hodge ir A. Joyce, padedamy BL M. C. Toland,
istojusios j byla Salies,
pries
Belgijos Karalyste, atstovaujama L. Van den Broeck ir M. Jacobs, padedamy advokato P. Paepe,
atsakove,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
(praneséja) ir F. Biltgen,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

Savo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad priimdama 2012 m. gruodzio
27 d. jstatymo programos (Moniteur belge, 2012 m. gruodzio 31 d., p. 88860, toliau — jstatymas
programa) 23 ir 24 straipsnius Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal 2004 m. balandzio
29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemuy
koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72), i$ dalies
pakeisto 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 465/2012
(OL L 149, 2012, p. 4) (toliau — Reglamentas Nr. 883/2004), 11, 12 straipsnius ir 76 straipsnio 6 dalj,
2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009, nustatancio
Reglamento Nr. 883/2004 jgyvendinimo tvarka (OL L 284, 2009, p. 1), 5 straipsnj ir 2009 m. birzelio
12 d. Socialinés apsaugos sistemy koordinavimo administracinés komisijos sprendima dél dialogo ir
taikinimo procediros, susijusios su dokumenty galiojimu, taikytiny teisés akty nustatymu ir paslaugy
teikimu pagal Reglamenta Nr. 883/2004, nustatymo (OL C 106, 2010, p. 1, toliau — Sprendimas
Nr. Al).

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 883/2004
Reglamento Nr. 883/2004 5, 8, 15 ir 17 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(5) Tokiu koordinavimu butina Bendrijoje garantuoti vienoda pozitrj j atitinkamus asmenis pagal
skirtingus nacionalinius teisés aktus.

<...>

(8) Bendrasis vienodo pozitrio principas yra ypac¢ svarbus darbuotojams, negyvenantiems toje
valstybéje naréje, kurioje jie dirba, tarp jy ir pasienio darbuotojams.

<>

(15) Bendrijoje judantiems asmenims butina taikyti tik vienos valstybés narés socialinés apsaugos
sistema, kad taikant nacionalinius teisés aktus buty iSvengta sutapimy ir dél to susiklostanciy
sudétingy situacijy.

<>

(17) Siekiant kiek galima labiau garantuoti vienoda poziarj j visus valstybés narés teritorijoje
dirbancius asmenis, reikia nustatyti, kad pagal bendra taisykle jiems taikomi tos valstybés narés,
kurioje atitinkamas asmuo dirba pagal darbo sutartj arba savarankiskai, teisés aktai.”

Sio reglamento 11 straipsnio ,Bendrosios taisyklés“ 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik vienos valstybés narés teisés aktai. Tie
teisés aktai taikomi remiantis $ioje antrastinéje dalyje numatytomis nuostatomis.

<io>
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3. Laikantis 12—16 straipsniy nuostaty:

a) vienoje valstybéje naréje pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantiems asmenims taikomi tos
valstybés teisés aktai;

“«

<>
Sio reglamento 12 straipsnio ,Specialios taisyklés“ 1 dalyje numatyta:

»~Asmeniui, kuris dirba pagal darbo sutartj valstybéje naréje darbdaviui, kuris joje paprastai vykdo savo
veikly, ir kurj tas darbdavys issiuncia i kita valstybe nare dirbti tam darbdaviui, toliau taikomi pirmosios
valstybés narés teisés aktai, su salyga, kad numatyta tokio darbo trukmé nevir$ija 24 ménesiy ir jis
nesiunc¢iamas pakeisti kito komandiruoto asmens.“

Reglamento Nr. 883/2004 76 straipsnio ,Bendradarbiavimas® 6 dalyje nustatyta:

»I18kilus sunkumuy aiskinant arba taikant §j reglamenta, kurie gali kelti pavojy pagal ji asmeniui
suteiktoms teiséms, kompetentingos valstybés narés arba atitinkamo asmens gyvenamosios valstybés
narés jstaiga kreipiasi | atitinkamos (-y) valstybés (-iy) narés (-iy) jstaiga (-as). Jeigu sprendimo
nerandama per pagrista laikotarpj, atitinkamos valdzios institucijos gali prasyti Administracinés
komisijos jsikisti.”

Reglamentas Nr. 987/2009
Reglamento Nr. 987/2009 2 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Glaudesnis ir veiksmingesnis socialinés apsaugos jstaigy bendradarbiavimas yra svarbiausias veiksnys
siekiant, kad asmenys, kuriems taikomas Reglamentas (EB) Nr. 883/2004, galéty pasinaudoti savo
teisémis kuo greiciau ir optimaliausiomis salygomis.”

Sio reglamento 5 straipsnyje ,Kitoje valstybéje naréje isduoty dokumenty ir patvirtinamyjy jrodymy
teisiné galia“ numatyta:

»1. Valstybiy nariy jstaigos priima kitos valstybés narés jstaigos iSduotus asmens padétj liudijancius
dokumentus, reikalingus pagrindiniam reglamentui ir jgyvendinimo reglamentui taikyti, ir
patvirtinamuosius jrodymus, kuriy pagrindu tie dokumentai buvo isduoti, nebent valstybé naré, kurioje
jie buvo isduoti, juos anuliuoty arba paskelbty negaliojanciais.

2. Kilus abejonéms dél dokumento galiojimo arba dél duomeny, kuriais grindziami jame iSdéstyti
teiginiai, tikslumo, dokumenta gaunanti valstybés narés jstaiga praso dokumenta isdavusia jstaigos
suteikti reikiama tikslesne informacija, o tam tikrais atvejais anuliuoti ta dokumenta. ISdavusi jstaiga
persvarsto dokumento isdavimo pagrinda ir prireikus jj anuliuoja.

3. Vadovaujantis 2 dalimi, tais atvejais, kai kyla abejoniy dél atitinkamy asmeny pateiktos informacijos,
dokumenty ar patvirtinanciy jrodymuy galiojimo ar fakty, kuriais pagrjsta juose pateikta informacija,
tikslumo, buvimo vietos ar gyvenamosios vietos jstaiga kompetentingos jstaigos prasymu, jeigu tai
jmanoma, atlieka reikiama tokios informacijos ar dokumento patikrinima.

4. Jei atitinkamoms jstaigoms nepavyksta susitarti, ne anksciau kaip po ménesio nuo tos dienos, kuria
dokumenta gavusi jstaiga pateiké prasyma, per kompetentingas valdzios institucijas gali buati
kreipiamasi j Administracing komisija. Administraciné komisija mégina i$spresti klausima per $esis
ménesius nuo dienos, kuria i ja buvo kreiptasi.”

ECLIL:EU:C:2018:555 3



10

11

2018 M. LIEPOS 11 D. SPRENDIMAS — Byra C-356/15
Kowmisia / BELGIA

Reglamento Nr. 987/2009 6 straipsnio ,Laikinas teisés akty taikymas ir laikinas iSmokuy skyrimas“
1 dalyje nustatyta:

»18skyrus atvejus, kai jgyvendinimo reglamente numatyta kitaip, jei dviejy arba daugiau valstybiy nariy
jstaigos ar valdzios institucijos nesutaria dél to, kurie teisés aktai taikomi, atitinkamam asmeniui
laikinai taikomi vienos i$§ ty valstybiy nariy teisés aktai, pirmumo tvarka nustatant taip:

a) valstybés narés, kurioje asmuo faktiskai dirba pagal darbo sutartj arba savarankiskai, teisés aktai, jei
asmuo pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirba tik vienoje valstybéje naréje;

“«

<..o.>

Sprendime Nr. Al nustatyta dialogo ir taikinimo procedira, taikoma, kai kyla abejoniy dél dokumento
galiojimo ar patvirtinamojo jrodymo tikrumo arba kai skiriasi valstybiy nariy nuomonés dél taikytinos
teisés nustatymo ar dél to, kokia jstaiga turi mokéti iSmokas.

Belgijos teisé

[statymo programos 3 antrastinés dalies 1 skyriuje ,Socialinis sukciavimas ir teisingas teisés taikymas“
jtvirtintos nuostatos dél kovos su sukciavimu komandiruojant. Sio skyriaus antrame skirsnyje
»Piktnaudziavimas teise“ yra jstatymo programos 22-25 straipsniai.

Sio jstatymo 22 straipsnyje numatyta:

,Siame skirsnyje:

1° ,Europos koordinavimo reglamentai®:

a) 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemu
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir ju $eimos nariams, judantiems Bendrijoje
[((OL L 149, 1971, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 35)], I antrastiné
dalis;

b) 1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 574/72, nustatanc¢io [Reglamento Nr. 1408/71]
igyvendinimo tvarka [(OL L 74, 1972, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t.,
p. 83)], III antrastiné dalis;

c) 2003 m. geguzés 14 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 859/2003, i$pleciantis Reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 ir Reglamento (EEB) Nr. 574/72 nuostaty taikyma treciyjy Saliy pilieciams, kuriems
jos dar netaikomos dél juy pilietybés [(OL L 124, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5 sk, 4 t., p. 317)];

d) [Reglamento Nr. 883/2004] II antrastiné dalis;

e) [Reglamento Nr. 987/2009] II antrastiné dalis;

f) 2010 m. lapkric¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1231/2010, kuriuo
iSpleciamas Reglamento (EB) Nr. 883/2004 ir Reglamento (EB) Nr. 987/2009 taikymas treciyju $aliy
pilieciams, kuriems tie reglamentai dar netaikomi tik dél jy pilietybés [(OL L 344, 2010, p. 1)];

2° ,Praktinis vadovas“: Administracinés komisijos parengtas darbuotojams Europos Sgjungos, Europos
ekonominés erdvés ir Sveicarijos teritorijoje taikytinos teisés nustatymo praktinis vadovas;
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3° ,Administraciné komisija“: Socialinés apsaugos sistemy koordinavimo administraciné komisija;

“«

<>
Istatymo programos 23 straipsnyje nustatyta:

»Piktnaudziavimas koordinavimo reglamenty normomis, nustatanciomis taikyting teise, yra tada, kai
pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbanc¢iam asmeniui koordinavimo reglamenty nuostatos
taikomos esant situacijai, kai nejvykdytos reglamentuose nustatytos ir Praktiniame vadove ar
Administracinés komisijos sprendimuose patikslintos salygos, siekiant apeiti Belgijos socialinio
draudimo teisés aktus, kurie buty taikomi esant tokiai situacijai, jei buty tinkamai laikytasi minéty
reglamenty ir administracinés teisés normy.”

Istatymo programos 24 straipsnyje nustatyta:

»§ 1. Jeigu nacionalinis teismas, vie$oji socialinio draudimo jstaiga ar socialinis inspektorius nustato
siame skyriuje nurodyta piktnaudziavimga, atitinkamam pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirban¢iam
asmeniui taikomi Belgijos socialinio draudimo teisés aktai, jei Sie teisés aktai turéjo buti taikomi pagal
22 straipsnyje nurodytas reglamenty ir administracinés teisés nuostatas.

§ 2. Belgijos socialinio draudimo teisés aktai taikomi nuo pirmos dienos, kai jvykdytos ju taikymo
salygos, atsizvelgiant | 1969 m. birzelio 27 d. [statymo, kuriuo perzitrétas 1944 m. gruodzio 28 d.
Dekretas jstatymas dél darbuotojy socialinio draudimo, 42 straipsnio pirmos pastraipos antrame
sakinyje ir 1967 m. liepos 27 d. Karaliaus dekreto Nr. 38, kuriame nustatytas savarankiskai dirbanciy
asmeny socialinis statusas, 16 straipsnyje numatytus senaties terminus.”

Istatymo programos 25 straipsnyje nustatyta:

»Pareiga jrodyti 23 straipsnyje minima piktnaudziavima tenka institucijai ar inspektoriui, kurie remiasi
$iuo piktnaudziavimu.”

Ikiteisminé procediira

2013 m. lapkricio 21 d. Komisija i$siunté Belgijos Karalystei oficialy pranesima dél jstatymo programos
23 ir 24 straipsniy nesuderinamumo su Reglamento Nr. 883/2004 11, 12 straipsniais ir 76 straipsnio
6 dalimi, Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsniu ir Sprendimu Nr. Al.

Siame pranesime Komisija kaltino Belgijos Karalyste priémus minétus 23 ir 24 straipsnius, pagal
kuriuos kompetentingoms nacionalinéms jstaigoms leidziama vienasaliSkai, nevykdant S§iuose
reglamentuose numatytos dialogo ir taikinimo procediros, nuspresti komandiruotam darbuotojui, jau
turin¢iam socialinj draudima valstybéje naréje, kur jo darbdavys paprastai vykdo savo veikla, taikyti
nacionalinés socialinio draudimo teisés aktus, motyvuojant tuo, kad tos valstybés narés socialinio
draudimo jstaigos pagal reglamentus Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009 isduotas dokumentas, patvirtinantis
asmens draustuma socialiniu draudimu toje valstybéje (toliau — Al pazyma), yra piktnaudziavimas
teise.

2014 m. sausio 20 d. laisku Belgijos Karalysté atsaké j 2013 m. lapkricio 21 d. oficialy prane$ima visy
pirma remdamasi principu fraus omnia corrumpit ir draudimu piktnaudziauti teise, kaip bendraisiais
teisés principais, leidzianciais valstybéms naréms priimti nacionalinés teisés nuostatas, nukrypstancias
nuo antrinés Sgjungos teisés.
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Be to, Belgijos vyriausybé tvirtino, kad pagal reglamentus Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009 valstybéms
naréms leidziama priimti vienasales priemones, kaip antai numatytas jstatymo programos 23 ir
24 straipsniuose, jei valstybés narés mano, kad Siy reglamenty taikymas lemia sukciavimo ar
piktnaudziavimo teise atvejus.

2014 m. rugséjo 25 d. Komisija pateiké Belgijos Karalystei pagrista nuomone; $i atsaké 2014 m.
lapkricio 24 d. laisku, kuriame taip pat prane$é Komisijai apie laikina jstatymo programos 23 ir
24 straipsniuose numatyty priemoniy taikymo sustabdyma dél vykstancios procedaros dél
isipareigojimuy nejvykdymo.

Komisija nebuvo patenkinta tokiu atsakymu, todél pareiskeé sj ieskinj.

2015 m. lapkri¢io 10 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Airijai leista jstoti i byla palaikyti
Komisijos reikalavimuy.

Dél ieskinio

Dél ieskinio priimtinumo

Dél viso ieskinio priimtinumo

— Saliy argumentai

Visy pirma Belgijos Karalysté pabrézia viso ieskinio nepriimtinuma, nes Komisija nejrodé, kad
nejvykdyti jsipareigojimai ir, konkreciai kalbant, kad ginc¢ijjamy jstatymo programos nuostaty
nejmanoma aiskinti ir taikyti pagal Sajungos teisés nuostatas, o savo atsakyme j pagrjsta nuomone ji
konstatavo, kad tai jmanoma.

Be to, anot Belgijos Karalystés, Komisijos teiginys, kad jstatymo programos 24 straipsnis aiskiai
priestarauja Reglamento Nr. 883/2004 11, 12 straipsniams ir 76 straipsnio 6 daliai ir Reglamento
Nr. 987/2009 5 straipsniui, yra nepagrijstas.

Komisija praso atmesti nepriimtinumu grindziama priestaravima.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Tiesa, kad pagal jurisprudencija Komisija turi jrodyti jsipareigojimy nejvykdyma. Batent ji turi pateikti
Teisingumo Teismui duomenis, reikalingus Siam jsipareigojimy nejvykdymui patikrinti, ir ji negali
remtis jokiomis prielaidomis (2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Komisija / Prancizija, C-237/12,
EU:C:2014:2152, 32 punktas).

Vis délto klausimas, ar Komisija jrodé jsipareigojimuy nejvykdyma, svarstomas nagrinéjant ne ieskinio
priimtinuma, o jo esme (2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija, C-678/13, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2015:358, 18 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél Belgijos Karalystés pateiktas viso ieSkinio nepriimtinumu grindziamas prieStaravimas yra
nepagristas ir jj reikia atmesti.
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Dél  kaltinimy,  grindZiamy  Reglamento  Nr.  883/2004 11  straipsnio,  Reglamento
Nr. 987/2009 5 straipsnio ir Sprendimo Nr. Al pazeidimu, priimtinumo

— Saliy argumentai

Subsidiariai Belgijos Karalysté tvirtina, kad, pirma, kaltinimas, grindziamas Reglamento
Nr. 883/2004 11 straipsnio pazeidimu, yra netikslus, nes i§ ieSkinio nejmanoma nustatyti, ar Sis
kaltinimas susijes su visu minétu 11 straipsniu, ar tik su jo 1 dalimi. Bet kuriuo atveju Komisija
nepateikeé jokio konkretaus, tikslaus ir nuoseklaus argumento, susijusio su $ia 1 dalimi.

Antra, Belgijos Karalysté tvirtina, kad ieskinyje nurodyti argumentai, kuriais siekiama pagrijsti kaltinima,
grindziama Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsniu, susije tik su $io straipsnio 1 dalimi. Komisija véliau
savo dublike padaré i$vada, kad pazeistos Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio 2—4 dalys, remdamasi
Reglamento Nr. 883/2004 76 straipsnio 6 dalies pazeidimu.

Trecia, dél kaltinimo, grindziamo Sprendimo Nr. Al pazeidimu, Belgijos Karalysté tvirtina, kad
Komisija ieskinyje tik nurodo §j sprendima, bet nepateikia tokio pazeidimo motyvy.

Komisija praso atmesti nepriimtinumu grindziama priestaravima.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Konstatuotina, kad i§ Teisingumo Teismo procediros reglamento 120 straipsnio ¢ punkto ir su Sia
nuostata susijusios jurisprudencijos matyti, kad kiekviename ieskinyje turi bati aiSkiai ir tiksliai
nurodytas ginc¢o dalykas ir pagrindy, kuriais grindziamas ieskinys, santrauka, kad atsakovas galéty
pasirengti gynybai, o Teisingumo Teismas — vykdyti kontrole. Darytina i$vada, kad esminés faktinés
aplinkybés ir teisiniai pagrindai, kuriais grindziamas ieskinys, turi bati nuosekliai ir suprantamai
iSdéstyti paties ieskinio tekste ir kad jame pateikiamus reikalavimus reikia suformuluoti
nedviprasmiskai, siekiant iSvengti, kad Teisingumo Teismas nepriimty sprendimo ultra petita arba
apskritai nespresty dél kaltinimo ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Komisija /
Nyderlandai, C-233/14, EU:C:2016:396, 32 ir 34 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad pagal SESV 258 straipsnj pareikstame ieskinyje turi
bati nuosekliai ir tiksliai iSdéstyti kaltinimai, leidziantys valstybei narei ir Teisingumo Teismui tiksliai
suprasti Sgjungos teisés pazeidimo, kuriuo kaltinama, apimtj, kad $i valstybé galéty veiksmingai
pasinaudoti savo gynybos priemonémis ir kad Teisingumo Teismas galéty patikrinti, ar nejvykdyti
nurodyti jsipareigojimai (2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-233/14,
EU:C:2016:396, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciau kalbant, Komisijos ieskinyje turi bati nuosekliai ir isamiai iSdéstytos priezastys, dél kuriy
Komisija yra jsitikinusi, jog atitinkama valstybé naré nejvykdé vieno i$ jsipareigojimy pagal Sutartis
(2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-233/14, EU:C:2016:396, 35 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Komisijos ieskinys atitinka ankstesniuose punktuose primintoje jurisprudencijoje
keliamus reikalavimus.

Pirma, dél kaltinimo, grindziamo Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio pazeidimu, priimtinumo
pasakytina, jog i$ ieskinio reikalavimy ir jame pateikty kaltinimy aiskiai matyti, kad Komisijos ieskinio
dalykas yra jstatymo programos 23 ir 24 straipsniy nesuderinamumas su daugeliu Sajungos teisés
normy, reglamentuojanciy darbuotoju komandiravima. Komandiruoty darbuotojy situacija
reglamentuojama $io reglamento 12 straipsnio 1 dalyje, kurioje, kiek tai susije su Sia darbuotojy
kategorija, jgyvendinamas Siame reglamente jtvirtintas principas, kad asmenims, patenkantiems j $io
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reglamento taikymo sritj, taikomi tik vienos valstybés narés teisés aktai. Sis principas jtvirtintas
Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 1 dalyje. Sio straipsnio 2-5 dalys nesusijusios su
komandiruoty darbuotojuy situacija.

Nors savo ieskinyje Komisija bendrai nurodé minéto reglamento 11 straipsnj, konstatuotina, kad Siame
ieskinyje aiskiai pateiktos faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis jis grindziamas. Tiek i$ ikiteisminés
procediros (visy pirma i§ Komisijos Belgijos Karalystei adresuotos pagristos nuomoneés), tiek i$
ieskinyje nurodyto teisinio pagrindo ir motyvy matyti, kad Sios institucijos nurodytas jsipareigojimy
pagal §j straipsnj nejvykdymas siejamas tik su viena $io straipsnio dalimi.

Be to, i§ Belgijos Karalystés pateikty atsiliepimy matyti, kad ji atsaké j kaltinimg, grindziama
Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 1 dalies pazeidimu. Taigi akivaizdu, kad Belgijos Karalysté
negaléjo pagristai klysti dél to, kad Komisijos kaltinimai susij¢ su $io straipsnio 1 dalimi, ir galéjo
veiksmingai atsakyti j $iuos kaltinimus.

Antra, kiek tai susije su kaltinimo, grindziamo Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio pazeidimu,
priimtinumu, primintina, kad Reglamento Nr. 883/2004 76 straipsnio 6 dalyje nustatyta bendra
valstybiy nariy pareiga bendradarbiauti iskilus sunkumuy aiskinant arba taikant §j reglamenta, jskaitant
kreipimasi j Administracine komisija.

Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybiy nariy jstaigos turi priimti kitos
valstybés narés jstaigos iSduotus asmens padétj liudijancius dokumentus, reikalingus reglamentams
Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009 taikyti, ir patvirtinamuosius jrodymus, kuriais remiantis tie dokumentai
buvo iSduoti. Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio 2—4 dalyse aprasyta atitinkamy institucijy dialogo
ir taikinimo procedura, kurios turi laikytis valstybé naré, abejojanti dél dokumento galiojimo arba dél
duomeny, kuriais grindziami jame iSdéstyti teiginiai, tikslumo. Taigi Siose nuostatose patikslinta
valstybiy nariy kompetentingy instituciju bendros pareigos bendradarbiauti, numatytos Reglamento
Nr. 883/2004 76 straipsnio 6 dalyje, apimtis.

Siuo aspektu konstatuotina, kad ieskinio 10 punkte Komisija priminé Reglamento
Nr. 987/2009 5 straipsnio 1 dalies ir Reglamento Nr. 883/2004 76 straipsnio 6 dalies turinj. Be to, i$
pateikto ieskinio pagrindo ir ieskinio motyvy aiskiai matyti, kad Belgijos Karalysté kaltinama
nejvykdziusi pareigos laikytis Reglamento Nr. 883/2004 76 straipsnio 6 dalyje jtvirtinty principy,
patikslinty Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnyje. Galiausiai i§ dokumenty, kuriais apsikeista per
ikiteismine procedirsg, visy pirma i$ Komisijos Belgijos Karalystei adresuotos pagrjstos nuomonés, ir i$
Komisijos ieskinio matyti, kad $i institucija remiasi Sios valstybés jsipareigojimy pagal visa Reglamento
Nr. 987/2009 5 straipsnj nejvykdymu.

Taigi akivaizdu, kad, viena vertus, Belgijos Karalysté negaléjo pagristai klysti dél Komisijos kaltinimy
minéto reglamento viso 5 straipsnio pazeidimu dalyko ir galéjo veiksmingai j juos atsakyti ir, kita
vertus, argumentas dél $ios nuostatos sasajos su Reglamento Nr. 883/2004 76 straipsnio 6 dalimi
nebuvo pateiktas per vélai.

Trecia, dél kaltinimo, grindziamo Sprendimo Nr. Al pazeidimu, priimtinumo konstatuotina, kad savo
ieskinio 11 punkte Komisija cituoja Teisingumo Teismo jurisprudencija dél Al pazymos ir nusako
ieskinio dalyka ir jo apimtj. Be to, iSnagrinéjus visus Siame ieskinyje, visy pirma, jo 10—12 punktuose,
pateiktus argumentus, matyti, kad Komisija nurodé motyvus, kuriais remdamasi kaltina Sia valstybe
nare nesilaikius Sprendime Nr. A1 numatyty procedary.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, matyti, kad Belgijos Karalystés pateiktas priestaravimas,
grindziamas kaltinimy, susijusiy su Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio, Reglamento
Nr. 987/2009 5 straipsnio ir Sprendimo Nr. Al pazeidimu, nepriimtinumu, yra nepagrjstas ir jj reikia
atmesti.
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Todél ieskinys yra priimtinas.
Dél esmés

Saliy argumentai

Pirmiausia Komisija savo ieskinyje primena, kad Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnyje jtvirtintas
pagrindinis principas, pagal kurj asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, i$§ principo taikomi tik
vienos valstybés narés teisés aktai. Kiek tai susije su komandiruotais darbuotojais, Komisija pabrézia,
kad jiems, remiantis Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnyje jtvirtinta taisykle, ir toliau taikomi
valstybés narés, kur jie paprastai vykdo veikly, teisés aktai; $i valstybé naré turi iSduoti tokiems
darbuotojams A1l pazyma, patvirtinancia jy draustuma Sioje valstybéje naréje.

Siuo klausimu Komisija pazymi, kad Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog
valstybiy nariy jstaigos turi priimti kitos valstybés narés kompetentingos institucijos isduotus
dokumentus, nebent valstybé naré, kurioje jie buvo iSduoti, juos anuliuoty arba paskelbty
negaliojanciais.

Ji prideda, kad, kilus sunkumy dél Reglamento Nr. 883/2004 aiskinimo ir taikymo, galinc¢iy pakenkti
asmeny, kuriems jis taikomas, teiséms, $io reglamento 76 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés, j
kuria komandiruotas darbuotojas, kompetentinga institucija susisiekia su kilmés valstybés narés
kompetentinga institucija ir, jeigu per protinga termina nerandamas sprendimas, gali kreiptis j
Administracine komisija.

Be to, 2006 m. sausio 26 d. Sprendime Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, 24 ir 25 punktai)
Teisingumo Teismas yra patvirtings, kad Al pazyma tiek, kiek ji preziumuoja komandiruoty
darbuotojy draustumo pagal valstybés narés, kurioje jsteigta juos komandiravusi jmoné, socialinés
apsaugos sistema teisétuma, yra privaloma valstybés narés, j kuria komandiruoti $ie darbuotojai,
kompetentingai jstaigai ir butinai reiskia, kad jiems negali buti taikoma pastarosios valstybés narés
sistema.

Anot Komisijos, i§ $ios jurisprudencijos darytina i$vada, kad jstatymo programos 23 ir 24 straipsniy
priémimas prieStarauja Reglamento Nr. 883/2004 11, 12 ir 76 straipsniams ir Reglamento
Nr. 987/2009 5 straipsnio 1 daliai, kaip jas i$aiskino Teisingumo Teismas.

Dél per ikiteismine procedira pateikto Belgijos Karalystés argumento, kad $i valstybé naré privaléjo
priimti tokias nacionalinés teisés nuostatas dél i§ principo fraus omnia corrumpit ir bendrojo
draudimo piktnaudziauti teise kylanciy reikalavimy, Komisija tvirtina, kad pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija kilus jtarimy dél piktnaudziavimo ar sukciavimo valstybés narés patiria didelj
spaudima. Todél tam, kad Sajungos pilieciai negaléty pasinaudoti Sgjungos teisés nuostatomis,
valstybiy nariy teismai turéty ne tik atsizvelgti j piktnaudziavima ar sukciavima kiekvienu konkreciu
atveju, bet ir remtis objektyviomis aplinkybémis ir jvertinti tokj elgesj atsizvelgdami i atitinkamomis
Sajungos teisés nuostatomis siekiamus tikslus.

Taciau Komisija tvirtina, kad $io sprendimo 50 punkte minétose nuostatose aiskiai ir detaliai
reglamentuojama bendradarbiavimo tvarka kilus jtarimy dél sukcéiavimo ar piktnaudziavimo, todél
nereikia nukrypti nuo Sgjungos teisés nuostaty pagal principa fraus omnia corrumpit.

Be to, anot $ios institucijos, bendrasis teisinio saugumo principas reikalauja, kad tol, kol Al pazymos
nepanaikino ar nepaskelbé negaliojancia ja iSdavusios valstybés narés institucijos, §i pazyma yra
privaloma valstybés narés, j kuria komandiruoti atitinkami darbuotojai, socialinés apsaugos
institucijoms ir teismams, kiek $i pazyma patvirtina $iy darbuotojy priklausyma valstybés narés, kur

ECLIL:EU:C:2018:555 9



54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

2018 M. LIEPOS 11 D. SPRENDIMAS — Byra C-356/15
Kowmisia / BELGIA

isisteigusi juos komandiravusi jmoné, socialinés apsaugos sistemai. Vienasaliskas jstatymo programos
23 ir 24 straipsniy priémimas pazeidzia §j principa ir valstybiy nariy lojalaus bendradarbiavimo
principa, jtvirtinta ESS 4 straipsnio 3 dalyje.

Dél ty paciy priezasCiy Komisija nepritaria Belgijos Karalystés argumentui, jog vien dél to, kad
reglamentuose Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009 jtvirtinta speciali dialogo ir taikinimo procedura kilus
jtarimy deél sukciavimo ar piktnaudziavimo, negalima atimti valstybiy nariy galimybés kovoti su
sukciavimu ar piktnaudziavimu kitomis priemonémis.

Airija, jstojusi j byla palaikyti Komisijos reikalavimy, visy pirma pazymi, kad minétuose reglamentuose
jtvirtinta taikytinos teisés nustatymo sistema, pagal kuria paisoma teisinio saugumo principo ir kuri
grindziama tuo, kad taikomi tik vienos valstybés teisés aktai ir kad pripazjstama Al pazyma. Be to,
numatyta ginc¢y sprendimo sistema.

Dél principo fraus ommia corrumpit Airija teigia, kad pagal $j bendraji Sgjungos teisés principa
neleidziama netaikyti aiskiy ir nedviprasmisky nuostaty, jei negincijamas jy galiojimas; priesingu atveju
buty pazeistas teisinio saugumo principas.

Savo atsiliepime | ieskinj Belgijos Karalysté pirmiausia patikslina, kad piktnaudziavimo Europos
koordinavimo reglamenty normomis, nustatanciomis taikyting teise, savoka, apibrézta jstatymo
programos 23 straipsnyje, apima materialyjj ir tycCios elementus.

Pavyzdziui, ,piktnaudziavimu® laikomas netikry Al pazymy iSdavimas, Belgijos rezidenty
komandiravimas pasibaigus ju priklausymo Belgijos socialinés apsaugos sistemai laikotarpiui,
nepertraukiamos komandiruotés, kuriy trukmé virsija maksimaly 24 ménesiy terming, visiskas
komandiruoto darbuotojo ir jo darbdavio tiesioginio santykio nebuvimas ir Praktiniame vadove,
nurodytame jstatymo programos 22 straipsnyje, aprasytos situacijos.

Esant tokioms situacijoms, pagal jstatymo programos 23 straipsnj reikia jrodyti, kad siekiama ,apeiti
Belgijos socialinio draudimo teisés aktus, kurie baty taikomi esant tokiai situacijai, jei buty tinkamai
laikytasi <...> reglamenty ir administracinés teisés normy“. Vis délto $is straipsnis netaikomas
socialinio optimizavimo atvejais arba kai A1 pazymoje padaryta smulkiy turinio klaidy.

Be to, Belgijos Karalysté patikslina, kad piktnaudziavimo, kaip jis suprantamas pagal jstatymo
programos 24 straipsnio 1 dalj, jrodymuy gali bati pateikta tik iSnagrinéjus kiekvieno konkretaus atvejo
objektyvias aplinkybes.

Taigi Belgijos Karalysté tvirtina, kad jstatymo programos 23 ir 24 straipsniai taikomi tik retais atvejais,
kai Belgijos kompetentingoms institucijoms ar teismams pavyksta nustatyti sukcéiavima, dél kurio
iSduota Al pazyma, nors nesilaikyta Europos reglamentuose Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009 nustatyty
salygy, siekiant i$vengti pagal $ias nuostatas taikytinos nacionalinés teisés, t. y. Belgijos teisés. Todél
Komisijos teiginys, kad gin¢ijamomis nuostatomis siekiama panaikinti A1 pazyma, yra netikslus.

Belgijos Karalysté taip pat teigia, kad valstybiy nariy dialogo dél A1l pazymuy panaikinimo nepakanka,
nes esamas teisinis reguliavimas neisbaigtas ir fragmentiskas, todél reikalingos veiksmingos kovos su
suk¢iavimu priemonés.

Belgijos Karalysté taip pat primena Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies a punkte jtvirtinto
principo, pagal kurj taikomi valstybés, kur asmuo dirba, teisés aktai, ir numatytos $io principo iSimties,
taikomos komandiruotiems darbuotojams, svarba ir tvirtina, kad darbuotojas, kuris sukc¢iaudamas
pasinaudoja $ia iSimtimi, traktuojamas palankiau negu kiti valstybés narés, kurioje jis dirba, teritorijoje
dirbantys asmenys.
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Belgijos Karalysté tvirtina, kad teisés normu kolizijos sistemos, jtvirtintos Reglamente Nr. 1408/71 ir
perimtos Reglamente Nr. 883/2004, taikymas priklauso tik nuo suinteresuotojo darbuotojo objektyvios
situacijos. Apgaulingas Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio taikymas lemty tai, kad socialiniu
draudimu apdraustiems asmenims buty suteikta pasirinkimo teisé, o tai pazeidzia kolizijos taisykliy
privalomaji pobudi.

Dél bendrojo principo fraus ommnia corrumpit Belgijos Karalysté remiasi Teisingumo Teismo
jurisprudencija ir doktrina ir tvirtina, kad valstybé naré negali imtis reglamentams Nr. 883/2004 ir
Nr. 987/2009 jgyvendinti skirty priemoniy, pazeidzianciy §j bendrajj Sajungos teisés principa. Susidire
su sukc¢iavimu nacionalinés valdzios institucijos ir teismai turi galéti nedelsdami imtis taisomyjy
priemoniy.

Konkreciau dél kaltinimo, grindziamo Sprendimo Nr. A1 pazeidimu, Belgijos Karalysté nurodo 1992 m.
liepos 8 d. Sprendima Knoch (C-102/91, EU:C:1992:303) ir tvirtina, kad $is sprendimas néra jstatymo
galia turintis aktas, todél dél jo negalima pareiksti ieskinio dél jsipareigojimuy nejvykdymo.

Kiek tai susije su kaltinimu, grindziamu Reglamento Nr. 883/2004 11 ir 12 straipsniy pazeidimu,
Belgijos Karalysté tvirtina, kad Belgijos valdzios institucijoms ir teismams leidziama, tinkamai taikant
reglamentus Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009, atsisakyti ,leisti pasinaudoti lengvata®, suteikiama pagal
Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnj, jei $is naudojimasis yra apgaulingas. Siuo klausimu Belgijos
Karalysté atmeta Komisijos argumenty, kad dialogo ir taikinimo procediry buvimas ir Al pazymu
privalomumas kliudo taikyti principa fraus omnia corrumpit.

Dél principo, pagal kurj asmenims, kuriems taikomas Reglamentas Nr. 883/2004, taikomi tik vienos
valstybés narés teisés aktai, galimo pazeidimo Belgijos Karalysté tvirtina, jog jmanoma, kad suk¢iavimo
atveju galimai kompetentinga institucija niekada neisdavé Al pazymos, darbuotojui netaikomi Sios
valstybés teisés aktai ir kad i$ tiesy jis negauna jokios socialinés apsaugos. Tokiu atveju nebuty aiskaus
$io principo pazeidimo. Be to, sukc¢iavimo atvejai lemty nesazininga konkurencija ir socialinj dempinga.
Istatymo programos 23 ir 24 straipsniy taikymas uztikrina ,teise gauti socialines pasalpas ir naudotis
socialinémis lengvatomis“, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
34 straipsnio 2 dalj.

Net jei atitinkamam asmeniui jau taikoma valstybés narés, kurioje yra pazyma iSdavusi institucija,
socialiné apsauga, Belgijos socialinés apsaugos taikymas nereiksty priklausymo dviem sistemoms, nes
Reglamento Nr. 987/2009 6 straipsnio 1 dalies a punkte aiskiai numatyta, kad jei dvi valstybés narés
nesutaria dél to, kurie teisés aktai taikomi, atitinkamam asmeniui laikinai taikomi vienos i$ ty valstybiy
nariy teisés aktai. Tokiu atveju pirmenybé teikiama valstybés narés, kurioje asmuo faktiskai vykdo
ekonomine veikly, teisés aktams su salyga, kad asmuo ja vykdo tik vienoje valstybéje naréje.

Dél kaltinimo, grindziamo Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio 1 dalies pazeidimu, Belgijos Karalysté
teigia, kad teisés normy kolizijos sistemos, jtvirtintos Reglamente Nr. 883/2004, taikymas priklauso tik
nuo suinteresuotojo darbuotojo objektyvios situacijos, todél tuo atveju, kai Belgijos kompetentingos
institucijos ar teismai nustato, kad Al pazyma netikra ar kad toks dokumentas isduotas dél
suk¢iavimo, paneigiama komandiruoty darbuotojy draustumo teisétumo prezumpcija.

Be to, anot Belgijos Karalystés, Teisingumo Teismas dar néra iSreiSkes nuomonés dél to, ar tokie
dokumentai yra absoliuciai privalomi valstybés narés, j kuria komandiruoti darbuotojai, socialinés
apsaugos institucijoms ir teismams, net jei Sie dokumentai netikri arba gauti sukciaujant. Taigi ji
mano, kad tuo atveju, jei jrodoma, kad Al pazymos gautos sukciaujant arba yra netikros, jos negali
sukurti komandiruoty darbuotojy draustumo teisétumo prezumpcijos, todél negali buti privalomos
valstybés narés, | kuria komandiruoti atitinkami asmenys, socialinés apsaugos institucijoms ir
teismams.
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Galiausiai dél kaltinimo, grindziamo dialogo ir taikinimo procediry, numatyty Reglamento
Nr. 883/2004 76 straipsnio 6 dalyje ir Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnyje, pazeidimu, Belgijos
Karalysté ginc¢ija Komisijos argumentg, kad $iy procediry taikymas yra vienintelé priemoné kovojant
su sukciavimo atvejais, nes, i$skyrus kitas priemones, dialogo ir taikinimo proceduras galima taikyti
kartu.

Komisija dublike pakartoja ieskinyje nurodytus kaltinimus ir toliau teigia, kad pagal jstatymo
programos 23 ir 24 straipsnius galima sukc¢iavimo atveju panaikinti A1 pazyma, taigi Siy straipsniy
taikymas reiskia taikytiny teisés akty pasikeitima.

Dél bendrojo principo fraus omnia corrumpit Komisija teigia, kad Teisingumo Teismas 2000 m. vasario
10 d. Sprendime FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, 53 punktas) aiskiai nusprendé, kad valstybés narés
negali vienasaliSkai nuspresti, kad valstybés narés, i§ kurios atvyko komandiruotas darbuotojas,
iSduotas dokumentas susijes su sukc¢iavimu.

Dél kaltinimo, grindziamo Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 1 dalies ir 12 straipsnio pazeidimu,
Komisija tvirtina, kad, priesingai, nei teigia Belgijos Karalysté, Reglamento Nr. 987/2009 6 straipsnio
1 dalies a punktas taikomas tuomet, kai dar nebuvo nustatyti taikytini teisés aktai. Sios nuostatos
tikslas yra uztikrinti atitinkamy asmeny draustuma pereinamuoju laikotarpiu, o ne nustatyti antra
privalomaji draudima pazeidziant Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 1 dalj ir 12 straipsnij.

Dél kaltinimo, grindziamo Reglamento Nr. 883/2004 76 straipsnio 6 dalies ir Reglamento
Nr. 987/2009 5 straipsnio pazeidimu, Komisija nurodo, kad savo ieskiniu siekia ne sukliudyti Belgijos
Karalystei kovoti su piktnaudziavimu ar sukciavimu, o uztikrinti, kad buty laikomasi reglamentuose
Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009 nustatyty procediry. Taciau priimdama jstatymo programos 23 ir
24 straipsnius ir taip suteikdama sau teise vienasaliskai priimti sprendimus taikyti komandiruotiems
darbuotojams Belgijos teisés aktus dél to, kad jos inspektoriai ir socialinés apsaugos institucijos
spatvirtino® ar ,jrodé“ sukciavima, Belgijos Karalysté pazeidé Siuos reglamentus ir lojalaus
bendradarbiavimo principa, kuris kaip bendrasis principas taikomas ir jtariant sukc¢iavima ar
piktnaudziavima.

Galiausiai dél Sprendimo Nr. Al Komisija primena, kad jame detaliai nustatyta dialogo ir taikinimo
procediros, jtvirtintos Reglamento Nr. 883/2004 76 straipsnio 6 dalyje ir Reglamento
Nr. 987/2009 5 straipsnyje, taikymo tvarka. Be to, jstatymo programos 23 straipsnyje nurodyta, kad
butina laikytis §ios proceduros. Vis délto, anot Komisijos, vienasalé teisé, pagal $ia nuostatg, siejama su
to paties jstatymo 24 straipsniu, suteikiama Belgijos institucijoms, leidzia Belgijos Karalystei nesilaikyti
tos pacios proceduros tvarkos, detaliai nustatytos Sprendime Nr. Al.

Belgijos Karalysté savo triplike ginc¢ija Komisijos pateikta Reglamento Nr. 987/2009 6 straipsnio 1 dalies
aiSkinima. Anot $ios valstybés narés, i§ Sios nuostatos teksto negalima daryti i$vados, kad ji gali bati
taikoma tik tuomet, kai dar nenustatyti taikytini teisés aktai. Si nuostata taikytina tuomet, kai dviejy
arba daugiau valstybiy nariy institucijos ar jstaigos nesutaria dél to, kurie teisés aktai taikomi. Kai
kompetentingos valdzios institucijos ar teismai nori taikyti jstatymo programos 23 ir 24 straipsnius,
t. y. retais atvejais, kai jrodomas sukciavimas, hipotetiskai atsiranda nesutarimas dél to, kurie teisés
aktai taikomi.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél kaltinimy, grindziamy Reglamento Nr. 883/2004 11 bei 12 straipsniy ir 76 straipsnio 6 dalies ir
Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio pazeidimu, pirmiausia pazymétina, kad Reglamento
Nr. 883/2004 nuostatomis, pagal kurias nustatoma taikytina teisé, be kita ko, siekiama, kad
suinteresuotiesiems asmenims biity taikoma tik vienos valstybés narés socialinés apsaugos sistema, —
taip bty iSvengta keliy nacionalinés teisés akty taikymo ir dél to susiklostanciy sudétingy situacijy.

12 ECLIL:EU:C:2018:555
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Sis principas isreikstas $io reglamento 11 straipsnio 1 dalyje (pagal analogija zr. 2012 m. birzelio 12 d.
Sprendimo Hudzinski ir Wawrzyniak, C-611/10 ir C-612/10, EU:C:2012:339, 41 punkta ir 2015 m.
vasario 12 d. Sprendimo Bouman, C-114/13, EU:C:2015:81, 33 punkta).

Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad $ioje nuostatoje numatytomis salygomis
komandiruotam darbuotojui taikomi valstybés narés, kurioje $io darbuotojo darbdavys vykdo savo
veikla, o ne valstybés narés, j kuria $is asmuo komandiruotas, teisés aktai.

Valstybés narés, kurioje darbdavys paprastai vykdo savo veikla, kompetentingos institucijos iS§duoda
komandiruotam darbuotojui A1l pazyma, patvirtinancia, kad jis yra apdraustas sioje valstybéje naréje.

Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio 1 dalyje, kiek tai susije su valstybés narés institucijos isduoty
asmens padétj liudijan¢iy dokumenty, reikalingy reglamentams Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009 taikyti,
ir patvirtinamyjuy jrodymy, kuriais remiantis tie dokumentai buvo isduoti, teisine galia, nustatyta, kad
$ie dokumentai yra privalomi kity valstybiy nariy institucijoms, nebent valstybé naré, kurioje jie buvo
iSduoti, juos anuliuoty arba paskelbty negaliojanciais.

Pagal Reglamento Nr. 883/2004 76 straipsnio 6 dalj, iskilus sunkumuy aiSkinant arba taikant s§j
reglamenta, kurie gali kelti pavojy pagal ji asmeniui suteiktoms teiséms, kompetentingos valstybés
narés arba atitinkamo asmens gyvenamosios valstybés narés jstaiga kreipiasi i atitinkamos valstybés
narés jstaiga. Jeigu sprendimo nerandama per pagrista laikotarpj, atitinkamos valdzios institucijos gali
prasyti Administracinés komisijos jsikisti.

Pazymétina, kad Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalies turinys i§ esmés sutampa su
Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punkto turiniu. Kadangi Reglamente Nr. 883/2004
palikta taisyklé, pagal kuria komandiruotam darbuotojui taikomi valstybés nareés, kurioje jo darbdavys
jprastai vykdo veikla, teisés aktai, ir iy reglamentuy tikslai sutampa, pagal analogija reikia vadovautis
Teisingumo Teismo jurisprudencija dél Reglamento Nr. 1408/71.

Pagal sia jurisprudencija valstybés narés, kurioje darbdavys jprastai vykdo savo veikla, kompetentinga
institucija Al pazymoje skelbia, kad komandiravimo laikotarpiu komandiruotiems darbuotojams ir
toliau bus taikoma jos socialinés apsaugos sistema. Taigi, remiantis principu, jog darbuotojai gali bati
apdrausti tik pagal viena socialinés apsaugos sistema, Al pazyma privalomai reiskia, kad negalima
taikyti valstybés narés, j kuria darbuotojas komandiruotas, socialinés apsaugos sistemos ($iuo klausimu
zr. 2000 m. vasario 10 d. Sprendimo FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, 49 punkta ir 2006 m. sausio 26 d.
Sprendimo Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, 21 punkta).

ESS 4 straipsnio 3 dalyje numatytas lojalaus bendradarbiavimo principas ir Reglamento
Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalies bei Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio 1 dalies tikslai baty
pazeisti, jeigu valstybé naré, j kuria komandiruoti darbuotojai, priimty teisés aktus, pagal kuriuos jos
institucijos galéty vienasaliskai nuspresti, kad tokioje pazymoje nurodyti duomenys joms néra
privalomi, ir $iems darbuotojams taikyti savo socialinés apsaugos sistema ($iuo klausimu zr. 2000 m.
vasario 10 d. Sprendimo FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, 52 punkty, 2006 m. sausio 26 d. Sprendimo
Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, 23 punkta ir 2018 m. vasario 6 d. Sprendimo Altun ir kt.,
C-359/16, EU:C:2018:63, 38 punkta).

Todél Al pazyma tiek, kiek ji preziumuoja komandiruoty darbuotojy draustumo pagal valstybés narés,
kurioje jsteigta juos komandiravusi jmoné, socialinés apsaugos sistema teisétuma, i§ principo privaloma
valstybés narés, | kuria komandiruoti $ie darbuotojai, kompetentingai institucijai ($iuo klausimu Zzr.
2000 m. vasario 10 d. Sprendimo FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, 53 punkta ir 2006 m. sausio 26 d.
Sprendimo Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, 24 punkta ir 2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo
A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, 41 punkta).
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Prie$ingas sprendimas pazeisty principa, jog pagal darbo sutartj dirbantys darbuotojai draudziami pagal
viena socialinés apsaugos sistema, taip pat apsunkinty taikytinos sistemos nustatyma ir todél pazeisty
teisinj sauguma. I§ tikro, kai sudétinga nustatyti taikytina sistema, kiekviena i§ dviejy atitinkamuy
valstybiy nariy kompetentingy institucijy buaty priversta manyti, kad taikytina jos socialinés apsaugos
sistema, o atitinkamiems darbuotojams atsirasty zala (2006 m. sausio 26 d. Sprendimo Herbosch Kiere,
C-2/05, EU:C:2006:69, 25 punktas ir 2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
EU:C:2017:309, 42 punktas).

Vis délto ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas lojalaus bendradarbiavimo principas jpareigoja Al pazyma
iSduodancia kompetentingg valstybés narés institucija teisingai jvertinti su taikytiny teisés akty
socialinés apsaugos srityje nustatymu susijusius faktus ir uztikrinti Sioje pazymoje nurodyty duomeny
tiksluma (2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, 39 punktas
ir 2018 m. vasario 6 d. Sprendimo Altun ir kt., C-359/16, EU:C:2018:63, 37 punktas).

Be to, minéta institucija tokio iSdavimo pagrjstuma privalo apsvarstyti i§ naujo ir prireikus panaikinti
Al pazyma, jeigu valstybés narés, j kuria komandiruoti darbuotojai, kompetentinga institucija abejoja
dél faktiniy aplinkybiy, kuriomis remiantis iSduota tokia pazyma, taigi dél joje nurodyty duomeny
tikslumo, ypa¢ todél, kad jie neatitinka Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje numatyty
reikalavimy ($ivo klausimu zr. 2018 m. vasario 6 d. Sprendimo Altun ir kt., C-359/16, EU:C:2018:63,
43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo atveju, kai atitinkamoms institucijoms nepavyksta susitarti, kaip vertinti atitinkamas specifinés
situacijos aplinkybes, jos gali kreiptis j Administracine komisija ($iuo klausimu zr. 2018 m. vasario 6 d.
Sprendimo Altun ir kt., C-359/16, EU:C:2018:63, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Jeigu minétai komisijai nepavyksta suderinti kompetentingy institucijy nuomonés dél konkreciu atveju
taikytiny teisés akty, valstybé naré, i kuria komandiruoti atitinkami darbuotojai, nepazeisdama pazyma
iSdavusioje valstybéje naréje numatyty teisinés gynybos priemoniy, bent jau turi teise pradéti procedtira
dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 259 straipsnj, siekdama, kad pareiskus tokj ieskinj
Teisingumo Teismas i$nagrinéty klausima dél tokiems darbuotojams taikytinos teisés ir dél
A1 pazymoje nurodyty duomeny netikslumo ($iuo klausimu Zr. 2018 m. vasario 6 d. Sprendimo Altun
ir kt., C-359/16, EU:C:2018:63, 45 punkty).

Todél Reglamento Nr. 883/2004 taikymo salygy vertinimo klaidos, net ir akivaizdzios, atveju ir net
jeigu paaiskéty, kad atitinkamuy darbuotojy veiklos salygos akivaizdziai nepatenka j nuostatos, kuria
remiantis buvo iSduota Al pazyma, materialing taikymo sritj, turi bati laikomasi procediros, skirtos
galimiems atitinkamy valstybiy nariy jstaigy gincams dél Al pazymy galiojimo ar teisingumo spresti
(2018 m. vasario 6 d. Sprendimo Altun ir kt., C-359/16, EU:C:2018:63, 46 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija)

Pripazinus, kad valstybé naré, i kuria komandiruotas darbuotojas, gali priimti teisés aktus, pagal kuriuos
jos institucijos galéty kreiptis j Sios valstybés teisma ir vienasaliskai pripazinti A1 pazyma negaliojancia,
kilty pavojus valstybiy nariy kompetentingy institucijy lojaliu bendradarbiavimu grindziamai sistemai.
Todél, kol Al pazyma néra panaikinta arba paskelbta negaliojancia, ji i§ principo privaloma valstybés
narés, | kuria komandiruoti darbuotojai, teisés sistemoje, todél privaloma ir jos institucijoms ($iuo
klausimu zr. 2006 m. sausio 26 d. Sprendimo Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, 30 ir
31 punktus).

Todél tokios teisés normos, kaip jstatymo programos 23 ir 24 straipsniai, pagal kurias Belgijos
Karalystés kompetentingoms institucijoms leidziama vienasaliskai taikyti darbuotojui Belgijos teisés
aktus, draudziamos pagal Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta principg, kad pagal
darbo sutartj dirbantys darbuotojai draudziami tik pagal viena socialinés apsaugos sistema, ir teisinio
saugumo principa, pagal kurj reikalaujama, kad teisés aktai, ypa¢ kai jais privatiems asmenims
sukeliama neigiamuy padariniy, baty aiskas ir tikslas, o jyu taikyma teisés subjektai galéty aiskiai
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numatyti (Siuo klausimu zr., be kita ko, 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the
Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, 44 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, tokios teisés normos, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, juo labiau nesuderinamos su
reglamenty Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009 nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis procediira, kurios reikia
laikytis kilus sunkumuy dél sSiy reglamenty taikymo ar aiskinimo, visy pirma jei valstybé naré, i kuria
komandiruotas darbuotojas, mano, kad nejvykdytos Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalies
taikymo salygos.

Sios isvados nepaneigia Belgijos Karalystés argumentas, kad $ios valstybés narés nacionalinés
institucijos tuo atveju, jei nustatomas sukciavimas, gali atsisakyti taikyti Reglamento
Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalj.

Pirma, konstatuotina, kad né vienoje Sio reglamento ar Reglamento Nr. 987/2009 nuostatoje
nenumatytas leidimas valstybéms naréms vienasaliSkai jstatyme numatyti, kad Reglamento
Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalis netaikoma sukciavimo ar piktnaudziavimo atvejais, todél lojalaus
bendradarbiavimo principas, sukonkretintas Reglamento Nr. 883/2004 76 straipsnio 6 dalyje ir
Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnyje, taikomas ir tokiais atvejais.

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, teisés subjektai negali sukciaudami arba
piktnaudziaudami remtis Sgjungos teisés normomis, nes sukciavimo ir piktnaudziavimo teise
draudimo principas yra bendrasis Sajungos teisés principas, kurio teisés subjektai privalo laikytis. I$
tiesy Sgjungos teisés akty taikymas negali bati iSpléstas tiek, kad apimty veiksmus, atliekamus turint
tiksla sukciaujant arba piktnaudziaujant pasinaudoti Sajungos teiséje numatytais privalumais (2018 m.
vasario 6 d. Sprendimo Altun ir kt., C-359/16, EU:C:2018:63, 48 ir 49 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas konstatavo, kad kai, vykstant Reglamento
Nr. 883/2004 76 straipsnio 6 dalyje numatytam dialogui, valstybés narés, j kuria buvo komandiruoti
darbuotojai, jstaiga pateikia Al pazymas iSdavusiai jstaigai konkreciy jrodymy, kurie leidzia manyti,
kad sios pazymos buvo gautos sukciaujant, pastaroji jstaiga, vadovaudamasi lojalaus bendradarbiavimo
principu ir atsizvelgdama | Siuos jrodymus, turi persvarstyti $iy pazymuy iSdavimo pagristuma ir
prireikus jas atSaukti (2018 m. vasario 6 d. Sprendimo Altun ir kt, C-359/16, EU:C:2018:63,
54 punktas).

Jeigu pazymas iSdavusi jstaiga atsisako persvarstyti per protinga terming, minétais jrodymais turi bati
galima remtis per teismo procesa siekiant, kad valstybés narés, i kuria buvo komandiruoti darbuotojai,
teismas neatsizvelgty j atitinkamas pazymas (2018 m. vasario 6 d. Sprendimo Altun ir kt., C-359/16,
EU:C:2018:63, 55 punktas).

Tokiu atveju nacionalinis teismas gali neatsizvelgti | atitinkamas Al pazymas ir turi nustatyti, ar
asmeny, kurie, kaip jtariama, pasinaudojo komandiruotaisiais darbuotojais naudodami pazymas, kurios
buvo gautos sukciaujant, atsakomybé gali kilti pagal taikyting nacionaline teise (2018 m. vasario 6 d.
Sprendimo Altun ir kt., C-359/16, EU:C:2018:63, 60 punktas).

Vis délto asmenys, kurie per tokj procesa kaltinami tuo, kad pasinaudojo komandiruotaisiais
darbuotojais naudodami pazymas, kurios buvo gautos sukciaujant, turi turéti galimybe paneigti
jrodymus, kuriais grindziamas $is procesas, laikantis su teise j teisinga bylos nagrinéjima susijusiy
garantijy, prie$ tai, kai nacionalinis teismas nusprendzia neatsizvelgti | $ias pazymas ir iSreiskia savo
pozicija dél minéty asmeny atsakomybés pagal taikytina nacionaline teise (2018 m. vasario 6 d.
Sprendimo Altun ir kt., C-359/16, EU:C:2018:63, 56 punktas).
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Konstatuotina, kad nagrinéjamu atveju gincijami nacionalinés teisés aktai neatitinka $io sprendimo
100 ir 101 punktuose nurodyty salygu.

Viena vertus, $iuose teisés aktuose nenumatyta pareigos pradéti reglamentuose Nr. 883/2004 ir
987/2009 numatyta dialogo ir taikinimo procediira. Kita vertus, pagal Siuos teisés aktus jgaliojimai
konstatuoti sukc¢iavima ir dél S$ios priezasties neatsizvelgti | Al pazyma suteikiami ne vien
nacionaliniam teismui, bet ir numatyta, kad Belgijos socialinés apsaugos institucijos ir Belgijos
socialiniai inspektoriai per neteismine procedara gali nuspresti taikyti komandiruotiems darbuotojams
Belgijos socialinés apsaugos teisés aktus.

Antra, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad valstybé naré negali jai pagal Sutartj tenkanciy
isipareigojimy nevykdymo pateisinti aplinkybe, kad kitos valstybés narés taip pat nevykdo
jsipareigojimy. Sutartimi sukurtoje Sajungos teisinéje sistemoje valstybiy nariy Sgjungos teisés
igyvendinimas negali priklausyti nuo abipusiskumo salygos. SESV 258 ir 259 straipsniuose numatytos
tinkamos teisiy gynimo priemonés valstybiy nariy jsipareigojimy pagal Sutartj nevykdymo atvejais (Zr.
2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Komisija / Suomija, C-118/07, EU:C:2009:715, 48 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Trec¢ia, dél argumento, kad Al pazymy panaikinimo teisinis reglamentavimas yra neiSbaigtas ir
fragmentiskas, todél valstybés narés susiduria su sunkumais ir turi imtis skubiy priemoniy, kad baty
paskirtos sankcijos uz sukciavima, konstatuotina, kad neatmestina, jog praktikoje bendradarbiavimo ir
taikinimo procedira ne visada veikia pakankamai gerai ir be trikdziy, taciau valstybés narés negali
remdamosi sunkumais, galinciais kilti renkant reikiama informacija, ar problemomis, kuriy gali kilti
bendradarbiaujant kompetentingoms jstaigoms, pateisinti i§ Sgjungos teisés kylanciy jsipareigojimy
nevykdymo (Siuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 6 d. Sprendimo Komisija / Belgija, C-383/10,
EU:C:2013:364, 53 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Ketvirta, dél Belgijos Karalystés nurodyto argumento, kad net ir tuo atveju, kai suinteresuotajam
asmeniui jau taikoma valstybés narés, kur yra pazyma iSdavusi institucija, socialinés apsaugos sistema,
Belgijos socialinés apsaugos sistemos taikymas nereiskia dvigubo draustumo, nes pagal Reglamento
Nr. 987/2009 6 straipsnio 1 dalies a punkta suinteresuotajam asmeniui laikinai taikomi valstybés narés,
kurioje jis faktiskai dirba pagal darbo sutartj ar savarankiskai, teisés aktai, konstatuotina, kad dél tokio
aiskinimo $io reglamento 5 straipsnio 2—4 dalys netekty dalyko. I$ tiesy, kai yra pagal $io reglamento
5 straipsnio 1 dalj iSduotas dokumentas, to paties reglamento 5 straipsnio 2—4 dalyse numatyta
procedura turi buti taikoma, jei skirtingy valstybiy nariy institucijos nesutaria dél $io dokumento, o
Reglamento Nr. 987/2009 6 straipsnis tokiu atveju netaikomas.

Siomis aplinkybémis reikia pritarti Komisijos kaltinimams, grindziamiems Belgijos Karalystés
jsipareigojimy pagal Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 1 dalj, 12 straipsnio 1 dalj, 76 straipsnio
6 dalj ir Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnj nejvykdymu.

Dél kaltinimo, grindziamo Sprendimo Nr. Al pazeidimu, konstatuotina, kad pagal suformuota
jurisprudencija toks sprendimas, nors gali padéti socialinés apsaugos institucijoms, taikancioms
Sajungos teise Sioje srityje, nejpareigoja $iy institucijy laikytis tam tikros tvarkos ar taikant Sgjungos
teisés normas laikytis tam tikro aiSkinimo (1992 m. liepos 8 d. Sprendimo Knoch, C-102/91,
EU:C:1992:303, 52 punktas ir 1992 m. spalio 1 d. Sprendimo Grisvard ir Kreitz, C-201/91,
EU:C:1992:368, 25 punktas).

Taigi Sprendimas Nr. Al néra jstatymo galig turintis aktas, todél Belgijos Karalystés negalima kaltinti,
kad priimdama jstatymo programos 23 ir 24 straipsnius ji pazeidé $j sprendima.

Tokiomis aplinkybémis kaltinimg, grindziama Sprendimo Nr. Al pazeidimu, reikia atmesti kaip
nepagrista.
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Remiantis tuo, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad priimdama jstatymo programos 23 ir 24 straipsnius
Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 1 dalj,
12 straipsnio 1 dalj, 76 straipsnio 6 dalj ir Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti i$
Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas ir buvo nustatyta, kad i§ esmés nejvykdyti jsipareigojimai,
pastaroji turi padengti bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Priimdama 2012 m. gruodzio 27 d. jstatymo programos 23 ir 24 straipsnius Belgijos Karalysté
nejvykdé jsipareigojimuy pagal 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo, i§ dalies
pakeisto 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 465/2012, 11 straipsnio 1 dalj, 12 straipsnio 1 dalj, 76 straipsnio 6 dalj ir 2009 m. rugséjo
16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009, nustatancio Reglamento
Nr. 883/2004 jgyvendinimo tvarka, 5 straipsnj.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Priteisti i$ Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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