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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. liepos 10 d.*

»,PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Direktyva 95/46/EB — Sios direktyvos taikymo sritis — 3 straipsnis — Religinés bendruomenés nariy
atliekamas asmens duomeny rinkimas vykdant tikéjimo skelbimo ,nuo dury iki dury” veikla —

2 straipsnio ¢ punktas — Savoka ,,asmens duomenuy susistemintas rinkinys“ — 2 straipsnio d punktas —
Savoka ,duomeny valdytojas“ — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 10 straipsnio 1 dalis“

Byloje C-25/17
dél 2016 m. gruodzio 22 d. Korkein hallinto-oikeus (Auksciausiasis administracinis teismas, Suomija)
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m. sausio 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje, inicijuotoje
Tietosuojavaltuutettu,
dalyvaujant
Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, T. von Danwitz (prane$éjas), J. L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky, E. Levits ir C. Vajda,
teiséjai A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée ir C. Lycourgos,
generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. lapkricio 28 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Tietosuojavaltuutettu, atstovaujamos R. Aarnio,
— Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta, atstovaujamos asianajaja S.H. Brady ir P. Muzny,
— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos H. Leppo,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,

* Proceso kalba: suomiy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Aalto, H. Kranenborg ir D. Nardi,
susipazines su 2018 m. vasario 1 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t,
p. 355) 2 straipsnio ¢ ir d punkty ir 3 straipsnio, siejamy su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 10 straipsnio 1 dalimi, i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas byloje, inicijuotoje tietosuojavaltuutettu (duomeny apsaugos priezitiros
pareigiinas, Suomija), kurioje keliamas klausimas dél tietosuojalautakunta (Duomeny apsaugos
komisija, Suomija) sprendimo uzdrausti Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta (Jehovos
liudytojy religiné bendruomené, toliau — Jehovos liudytoju bendruomené) rinkti ar tvarkyti asmens
duomenis vykdant tikéjimo skelbimo ,nuo dury iki dury“ veikla, kai nesilaikoma asmens duomeny
tvarkyma reglamentuojanciuose Suomijos teisés aktuose nustatyty reikalavimy.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 95/46 10, 12, 15, 26 ir 27 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(10) kadangi asmens duomeny tvarkyma reglamentuojanciy nacionaliniy jstatymuy tikslas — apsaugoti
pagrindines teises ir laisves, ypa¢ privatumo teise, ir tai pripazjstama [1950 m. lapkric¢io 4 d.
Romoje pasirasytos] Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
8 straipsnyje, taip pat Bendrijos teisés akty bendruosiuose principuose; kadangi dél Sios
priezasties, suvienodinant tokius jstatymus, negali bati sumazinta juose numatyta apsauga, o
priesingai — turi buti siekiama auksto apsaugos lygio visoje Bendrijoje;

<>

(12) kadangi sie apsaugos principai, tvarkant asmens duomenis, turi buti taikomi bet kuriam asmeniui,
kurio veikla reglamentuoja Bendrijos teisés aktai; kadangi jie netaikomi asmens duomenis
tvarkant tokiam fiziniam asmeniui, kuris uzsiima tik asmeninio pobudzio veikla, kaip
susirasinéjimas ar adresy uzrasy saugojimas;

<>
(15) kadangi, tvarkant minétus duomenis, $i direktyva taikoma tiktai tuomet, jei tvarkoma automatiniu
badu, arba jei tvarkomi duomenys yra laikomi arba ketinama juos laikyti rinkmeny sistemoje,

kuri sistemiskai iSdéstyta pagal specifinius su asmenimis susijusius kriterijus, kad buaty lengviau
gauti Siuos asmens duomenis;
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(26) kadangi apsaugos principai turi bati taikomi visai informacijai apie asmenj, kurio tapatybé yra

nustatyta arba gali buti nustatyta; kadangi norint nustatyti, ar asmens tapatybé gali buti
nustatyta, reikéty atsizvelgti | visas priemones, kuriomis galéty pasinaudoti duomenuy valdytojas
ar bet kuris kitas asmuo minéto asmens tapatybei nustatyti; kadangi apsaugos principai netaikomi
duomenims, kurie paversti anoniminiais tokiu bidu, kad duomeny subjekto tapatybé nebegali
buti nustatyta; <...>

(27) kadangi asmenuy apsaugos reikalavimai turi bati taikomi tvarkant duomenis ir automatiniu, ir

rankiniu budu; kadangi tokios apsaugos mastas i§ esmés neturi priklausyti nuo naudojamo
metodo, priesingu atveju iskilty rimta jstatymuy apéjimo grésmé; kadangi tvarkant rankiniu badu,
$i direktyva taikoma tiktai rinkmeny sistemoms, taciau negalioja nesistemintoms rinkmenoms;
kadangi ypa¢ svarbu, kad rinkmeny sistemos turinys turi buti sistemiskai iSdéstytas pagal
specifinius su asmenimis susijusius kriterijus, leidzian¢ius lengvai gauti asmens duomeny;
kadangi pagal 2 straipsnio c dalyje pateikta apibrézima kiekviena valstybé naré gali nustatyti
kriterijus, pagal kuriuos nustatomos sisteminio asmens duomeny rinkinio sudétinés dalys, bei
kriterijus, reglamentuojancius, kaip galima gauti duomeny i$ tokio rinkinio; kadangi bet kuriuo
atveju $i direktyva netaikoma pagal specifinius kriterijus nesusistemintoms rinkmenoms ar
rinkmeny rinkiniams, taip pat juy tituliniams lapams.”

Direktyvos 95/46 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal §ia direktyva valstybés narés saugo fiziniy asmeny pagrindines teises ir laisves, o ypac ju
privatumo teise [teise j privaty gyvenimg] tvarkant asmens duomenis.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

,Sioje direktyvoje:

a)

b)

»asmens duomenys” reiskia bet kurig informacija, susijusia su asmeniu (duomeny subjektu), kurio
tapatybé yra nustatyta arba gali bati nustatyta; asmuo, kurio tapatybé gali bati nustatyta, yra tas
asmuo, kurio tapatybé gali bati nustatyta tiesiogiai ar netiesiogiai, ypa¢ pasinaudojus nurodytu
asmens identifikavimo kodu arba vienu ar keliais to asmens fizinei, fiziologinei, protinei,
ekonominei, kulttrinei ar socialinei tapatybei budingais veiksniais;

»asmens duomenuy tvarkymas“ (tvarkymas) reiskia bet kuria operacija ar operacijy rinkinj,
automatiniais arba neautomatiniais budais atliekamus su asmens duomenimis, kaip antai:
rinkim[q], uzrasym[aq], rasiavim[g], saugojim[a], adaptavim[q] ar keitim[a], atgaminim[a], paiesk[a],
naudojim[a], atskleidim[a] perduodant, platinant ar kitu badu padarant juos prieinamus,
iSdéstym[g] reikiama tvarka ar sujungim([q] derinant, blokavim[a], trynim[a] ar naikinim[a];

»asmens duomenuy kaupimo rinkmenose sistema [asmens duomeny susistemintas rinkinys]*
(rinkmeny sistema [susistemintas rinkinys]) reiskia bet kurj susisteminta pagal specifinius kriterijus
prieinamy asmens duomenuy rinkinj, kuris gali buti centralizuotas, decentralizuotas arba suskirstytas
funkciniu ar geografiniu pagrindu;

»duomenuy valdytojas“ reiskia tokj fizinj ar juridinj asmenj, valstybés valdzios institucija, agenttra ar
bet kurj kita organa, kuris vienas ar drauge su kitais nustato asmens duomenuy tvarkymo tikslus ir
badus; jeigu tvarkymo tikslus ir bidus nusako nacionaliniai arba Bendrijos jstatymai bei norminiai
aktai, tai duomenuy valdytoja arba specifinius kriterijus, pagal kuriuos skiriamas duomenuy
valdytojas, gali apibrézti nacionaliniai arba Bendrijos jstatymai;

“

>
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Minétos direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma automatiniais btdais tvarkant asmens duomenis istisai arba dalimis ir
neautomatiniais btidais tvarkant asmens duomenis, kai tie duomenys sudaro arba yra skirti sudaryti
rinkmeny sistemos [susisteminto rinkinio] dalj.

2. Si direktyva netaikoma tvarkant asmens duomenis:

— kai yra uzsiimama tokia veikla, kuri nepatenka j Bendrijos teisés taikymo sritj, kaip antai veikla, kuri
numatyta Europos Sajungos sutarties V ir VI dalyse, taip pat kai atliekamos tvarkymo operacijos,
susijusios su visuomenés saugumu, gynyba, valstybés saugumu (taip pat ir valstybés ekonomine
gerove, kai tvarkymo operacija susijusi su valstybés saugumo klausimais) ir su valstybés veiksmais
baudziamosios teisés srityje;

— kai duomenis tvarko fizinis asmuo, uzsiimdamas tik asmenine ar namy tkio veikla.”

Suomijos teisé

Direktyva 95/46 | Suomijos teise buvo perkelta henkilotietolaki (523/1999) (Asmens duomeny jstatymas
(523/1999), toliau — Istatymas Nr. 523/1999).

Sio jstatymo 2 straipsnio ,Soveltamisala“ (Taikymo sritis) antroje ir trecioje pastraipose numatyta:

,Sis jstatymas taikomas automatizuotam asmens duomeny tvarkymui. Sis jstatymas taikomas ir kitiems
asmens duomeny tvarkymo badams, kai $ie duomenys sudaro asmens duomeny susisteminta rinkinj ar
jo dalj arba turi sudaryti tokj rinkinj ar tokio rinkinio dalj.

Sis jstatymas netaikomas tuo atveju, kai asmens duomenis tvarko fizinis asmuo iSimtinai asmeniniams
arba panasiems kasdieniams ir privatiems tikslams.”

Istatymo Nr. 523/1999 3 straipsnio 3 dalyje ,asmens duomeny susistemintas rinkinys“ apibréziamas
kaip ,asmens duomeny visuma, kuria sudaro pagal paskirtj susieti jrasai ir kuri i§ dalies arba visiskai
tvarkoma automatizuotomis priemonémis arba kuri tvarkoma kaip kartoteka, registras ar panasus
rinkinys, kad buty galima lengvai rasti tam tikro asmens duomenis, nepatiriant nepagrjsty islaidy"“.

Sio jstatymo 44 straipsnyje nurodyta, kad duomeny apsaugos prieziiiros pareigiino prasymu Duomeny
apsaugos komisija gali uzdrausti tvarkyti asmens duomenis, jeigu tai prieStarauja Siam jstatymui arba
juo vadovaujantis priimtoms taisykléms ir nustatytiems reikalavimams, ir nustatyti suinteresuotiesiems
asmenims terming konstatuotam neteisétumui pasalinti ar aplaidumui istaisyti.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2013 m. rugséjo 17 d. duomeny apsaugos prieziaros pareigiino prasymu Duomeny apsaugos komisija
priémé sprendima, kuriuo Jehovos liudytoju bendruomenei uzdraudé rinkti ar tvarkyti asmens
duomenis $ios bendruomenés nariams vykdant skelbimo ,nuo dury iki dury” veikla, kai nesilaikoma
tokiy duomenuy tvarkymui keliamuy teisiniy reikalavimy, numatyty [statymo Nr. 523/1999 8 ir
12 straipsniuose. Be to, remdamasi minéto jstatymo 44 straipsnio 2 dalimi, Duomeny apsaugos
komisija $iai bendruomenei nurodé per SeSiy ménesiy terming uztikrinti, kad asmens duomenys
nebity renkami $ios bendruomenés tikslams nesilaikant minéty reikalavimy.
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Savo sprendimo motyvuose Duomeny apsaugos komisija nurodé, kad Jehovos liudytoju bendruomenés
nariy atliekamas nurodytas duomenuy rinkimas pagal minéta jstatyma reiskia asmens duomeny
tvarkyma ir kad $iy duomeny valdytojai yra ir $i bendruomené, ir jos nariai.

Jehovos liudytojy bendruomené apskundé §j sprendima Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio
administracinis teismas, Suomija). 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimu $is teismas panaikino minéta
sprendima motyvuodamas visy pirma tuo, kad Jehovos liudytojuy bendruomené nebuvo asmens
duomeny valdytoja, kaip tai suprantama pagal I[statyma Nr. 523/1999, ir kad jos veikla nesudaré
neteiséto tokiy duomeny tvarkymo.

Duomeny apsaugos prieziros pareiginas §j sprendima apskundé Korkein hallinto-oikeus
(Auksciausiasis administracinis teismas, Suomija).

Minétas teismas konstatavo, kad, vykdydami skelbimo ,nuo dury iki dury® veikla, Jehovos liudytoju
bendruomenés nariai uzsiraso informacija lankydamiesi pas asmenis, kuriy jie patys ir jy bendruomené
nepazjsta. Surinkti duomenys gali apimti, be kita ko, aplankyty asmeny vardus ir pavardes, adresg ir
informacija apie ju religinius jsitikinimus ir Seimine padétj. Tokie duomenys renkami sukuriant
atmintine tam, kad juos galima buty susirasti, jeigu buty rengiamas vélesnis vizitas, nors atitinkami
asmenys tam nedavé sutikimo ir nebuvo apie tai informuoti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodé, kad Jehovos liudytojy
bendruomené savo nariams pateiké nurodymus, kaip daryti tokius uzrasus, ir tokie nurodymai
paskelbti bent viename i $ios bendruomenés leidiniy, skirty tikéjimui skelbti. Si bendruomené ir nuo
jos priklausancios parapijos planuoja ir koordinuoja skelbimo ,nuo dury iki dury veikly, kuria atlieka
jos nariai; be kita ko, ji sudaro zemélapius, kuriais remiantis tikéjima skelbiantiems nariams
priskiriamos atitinkamos zonos, informacines korteles apie $iuos asmenis ir apie jy iSplatinty Sios
bendruomenés leidiniy skaiciy. Be to, Jehovos liudytojy bendruomenés parapijos tvarko asmeny, kurie
iSreiskia nora nebebuti lankomi tikéjima skelbianciy bendruomenés nariy, sarasa ir Siame sarase
(vadinamajame draudimy sarase) esancius asmens duomenis naudoja $ios bendruomenés nariai.
Galiausiai anksciau Jehovos liudytojy bendruomené pateikdavo savo nariams formas, j kurias turéjo
buti jrasyti tokie duomenys, surinkti Siems nariams skelbiant tikéjima. Vis délto naudoti $ias formas
atsisakyta gavus duomeny apsaugos priezitiros pareigiino rekomendacija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Jehovos liudytoju bendruomené,
kaip pati nurodo, nereikalauja, kad tikéjima skelbiantys jos nariai rinkty duomenis, ir kad tuo atveju,
jeigu vis délto duomenys surenkami, ji neturi informacijos nei apie daromuy uzrasy, kurie, beje, yra
neformalis asmeniniai uzrasai, pobudj, nei apie duomenis surinkusiy tikéjima skelbianciy nariy

tapatybe.

Kiek tai susije su tokio prasymo priimti prejudicinj sprendima butinybe, pazymétina, kad Korkein
hallinto-oikeus (Auk$c¢iausiasis administracinis teismas) mano, jog nagrinéjant pagrindine byla reikia
atsizvelgti, viena vertus, | teises j privaty gyvenima ir j asmens duomenuy apsauga ir, kita vertus, i
religijos ir asociaciju laisve, kurios uztikrinamos ir pagal Chartija bei Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, ir pagal Suomijos Konstitucija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas linkes manyti, kad skelbimo ,nuo dury iki
dury” veikla, kurig vykdo religinés bendruomeneés, kaip antai Jehovos liudytojy bendruomené, nariai,
néra veikla, kuriai pagal Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka $i direktyva netaikoma.
Vis délto kyla klausimas, ar tokia veikla yra tik asmeniné ar namy tkio veikla, kaip tai suprantama
pagal minétos direktyvos 3 straipsnio 2 dalies antra jtrauka. Siuo klausimu reikéty atsizvelgti j tai, kad
Sioje byloje surinkti duomenys néra tik paprastai uzsirasomi j adresy knygele, nes daromi uzrasai susije
su nepazjstamais asmenimis ir apima jautrius duomenis apie jy religinius jsitikinimus. Reikéty
atsizvelgti ir j tai, kad skelbimo ,nuo dury iki dury® veikla yra pagrindiné Jehovos liudytoju
bendruomenés veiklos forma ir $i bendruomené bei jos parapijos ja planuoja ir koordinuoja.
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Be to, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjami surinkti duomenys tvarkomi ne automatizuotu budu,
reikia, atsizvelgiant j Direktyvos 95/46 3 straipsnio 1 dalj, siejama su S$ios direktyvos 2 straipsnio
¢ punktu, nustatyti, ar $iy duomeny visuma sudaro susistemintg rinkinj, kaip tai suprantama pagal sias
nuostatas. Remiantis Jehovos liudytojy bendruomenés pateikta informacija, minéti duomenys jai
neperduodami, taigi, nejmanoma tiksliai zinoti, koks yra surinkty duomeny pobudis ir apimtis. Vis
délto galima manyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami duomenys renkami ir veéliau tvarkomi
siekiant, kad buty galima lengvai rasti duomenis apie asmenj arba konkrety adresa tam, kad juos buty
galima véliau panaudoti. Vis délto surinkti duomenys néra susisteminti j rinkinius.

Jeigu buty konstatuota, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas duomeny tvarkymas patenka i
Direktyvos 95/46 taikymo sritj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad
tokiu atveju kyla klausimas, ar Jehovos liudytoju bendruomené turi buti laikoma tokiy duomenuy
valdytoja, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio d punkta. 2014 m. geguzés 13 d.
Sprendimu Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317) Teisingumo Teismo suformuotoje
jurisprudencijoje savoka ,duomeny valdytojas“ apibréziama placiai. Be to, i§ 2010 m. vasario 16 d.
Nuomonés 1/2010 dél savoky ,duomeny valdytojas“ ir ,duomeny tvarkytojas®, kuria pateiké pagal
Direktyvos 95/46 29 straipsnj jsteigta darbo grupé, matyti, kad, be kita ko, reikia atsizvelgti j faktine
kontrolés galimybe ir asmens, kurio duomenys tvarkomi, turima suvokima apie duomeny valdytoja.

Nagrinéjamu atveju reikéty atsizvelgti i tai, kad Jehovos liudytoju bendruomené organizuoja,
koordinuoja ir skatina skelbimo ,nuo dury iki dury” veikla ir savo leidiniuose pateiké nurodymus dél
duomeny rinkimo vykdant tokia veikla. Be to, duomenuy apsaugos priezitros pareigiinas nustaté, kad $i
bendruomené i§ tikryju turi teise nustatyti duomeny tvarkymo metodus, taip pat uzdrausti arba
apriboti tokj tvarkyma ir kad ji i§ anksto nustaté tokio tvarkymo tiksla ir priemones, kai pateiké
nurodymus dél duomeny rinkimo. Beje, i$§ ankscCiau naudoty formuy taip pat matyti, kad Si
bendruomené buvo aktyviai jsitraukusi j duomenuy tvarkyma.

Taciau reikia taip pat atsizvelgti i tai, kad Jehovos liudytojy bendruomenés nariai patys gali nuspresti
rinkti duomenis ir nustatyti tokio rinkimo tvarka. Be to, $i bendruomené pati duomeny nerenka ir
neturi prieigos prie jos nariy surinkty duomeny, i$skyrus duomenis, kurie yra vadinamajame draudimuy
sarase. Vis délto tokios aplinkybés nepaneigia keliy duomenuy valdytojy, i§ kuriy kiekvienas vykdo
skirtingas uzduotis ir turi skirtingas atsakomybés sritis, buvimo galimybés.

Tokiomis aplinkybémis Korkein hallinto-oikeus (Auksciausiasis administracinis teismas, Suomija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 95/46] 3 straipsnio 2 dalies pirmoje ir antroje jtraukose nustatytos i$imtys, susijusios
su taikymo sritimi, turi bati aiskinamos taip, kad religinés bendruomenés nariy atliekamas asmens
duomenuy rinkimas ir tvarkymas vykdant skelbimo ,nuo dury iki dury“ veikla nepatenka j $ios
direktyvos taikymo sritj? Vertinant, ar galima taikyti [Direktyva 95/46], kokia reik§me turi tai, kad,
pirma, skelbimo veikla, kuria vykdant renkami duomenys, organizuoja religiné bendruomené ir jos
parapijos ir, antra, kartu tai yra ir asmeninis religinés bendruomenés nariy religijos iSpazinimas?

2. Ar [Direktyvos 95/46] 2 straipsnio c punkte jtvirtinta savoka ,susistemintas rinkinys®, atsizvelgiant j
direktyvos 26 ir 27 konstatuojamasias dalis, reikia aiskinti taip, kad asmens duomeny, kurie vykdant
nurodyta skelbimo ,nuo dury iki dury® veikla renkami neautomatizuotomis priemonémis, visuma
(vardas, pavardé, adresas ir kita galima su asmeniu susijusi informacija ir apibadinimai):

a) néra toks rinkinys, nes jame néra konkreciy korteliy ar sarasy arba kitos pana$ios paieskos
sistemos, kuri atitikty [Istatyme Nr. 523/1999] nustatyta apibréztj; arba

b) yra toks rinkinys, nes i§ duomeny, atsizvelgiant j jy paskirtj, lengvai ir be nepagristy islaidy
galima gauti vélesniam naudojimui reikiamos informacijos, kaip numatyta [Istatyme
Nr. 523/1999]?
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3. Ar [Direktyvos 95/46] 2 straipsnio d punkte jtvirtinta frazé ,<...> kuris vienas ar drauge su kitais
nustato asmens duomenuy tvarkymo tikslus ir badus <...>“ turi bati aiSkinama taip, kad religiné
bendruomené, organizuojanti veikla, kuria vykdant (be kita ko, skirstant skelbéjy veiklos zonas,
stebint skelbimo veikla ir pildant asmeny, kurie nenori priimti skelbéjy, registra) renkami asmens
duomenys, atsizvelgiant j jos nariy veikla gali bati laikoma asmens duomeny valdytoja, net jei
religiné bendruomené teigia, jog galimybe susipazinti su uzraSyta informacija turi tik atskiri
skelbéjai?

4. Ar [Direktyvos 95/46] 2 straipsnio d punktas turi buti aiskinamas taip, kad religiné bendruomené
gali bati laikoma duomeny valdytoja, tik jeigu imasi kity specialiy priemoniy (pavyzdziui, duoda
pavedimus ar rasytinius nurodymus), kuriomis valdo duomenuy rinkima, o gal pakanka to, kad buty
laikoma, jog ji i$ tikryjy kontroliuoja savo nariy veikla?

I trecigji ir ketvirtajj klausimus prasoma atsakyti tik tuo atveju, jeigu remiantis atsakymais j pirmajj ir
antrgjj klausimus [Direktyva 95/46] buty pripazinta taikytina. | ketvirtgjj klausima prasoma atsakyti tik
tuo atveju, jeigu remiantis treciuoju klausimu nebuty atmesta galimybé, kad [Direktyvos 95/46]
2 straipsnio d punktas turi buti taikomas religinei bendruomenei.”

Dél prasymu atnaujinti Zodine proceso dalj

Teisingumo Teismo kanceliarijai 2017 m. gruodzio 12 d. ir 2018 m. vasario 15 d. pateiktuose
dokumentuose Jehovos liudytojy bendruomené prasé atnaujinti zodine proceso dalj pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 83 straipsnj. Pirmagjj i$ iy praSymu Jehovos liudytoju bendruomené
grindé visy pirma tuo, kad per teismo posédj ji neturéjo galimybés atsakyti j kity Saliy pateiktas
pastabas, i$ kuriy kai kurios neatitiko pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy. Antrajame i$ $iy prasymuy
minéta bendruomené i§ esmés teigia, kad generalinio advokato i$vadoje remiamasi netiksliais ar
galimai klaidinanciais faktais ir kai kurie i§ ju nenurodyti prasyme priimti prejudicinj sprendima.

Teisingumo Teismo procediiros reglamento 83 straipsnyje nurodyta, kad iSklauses generalinj advokata
Teisingumo Teismas gali bet kada nutarti pradéti ar atnaujinti Zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu
jis mano, kad jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu baigus Zodine proceso dalj $alis
pateiké nauja fakta, kuris gali bati lemiamas Teisingumo Teismui priimant sprendima, arba jeigu
nagrinéjant byla reikia remtis argumentu, dél kurio Salys ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
statuto 23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomoneés.

Siuo atveju taip néra. Konkreciai kalbant, Jehovos liudytoju bendruomenés prasymuose, kuriais
siekiama, kad buaty atnaujinta Zodiné proceso dalis, nepateikti jokie nauji argumentai, j kuriuos turéty
buti atsizvelgta nagrinéjant $ig byla. Be to, $i $alis ir kiti suinteresuotieji asmenys, nurodyti Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje, ir per rasytine, ir per Zodine proceso dalis pateiké
savo pastabas dél Direktyvos 95/46 2 straipsnio c¢ ir d punkty ir 3 straipsnio, siejamy su Chartijos
10 straipsniu, o prejudiciniai klausimai ir pateikti dél siy nuostaty, aiskinimo.

Dél pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy reikia priminti, kad, vykstant procesui pagal
SESV 267 straipsnj, tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apibrézia faktines
aplinkybes, kuriomis jis teikia klausimus Teisingumo Teismui. I§ to matyti, kad pagrindinés bylos Salys
negali remtis tuo, kad tam tikros faktinés prielaidos, kuriomis paremti Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyty kity suinteresuotyju asmenuy argumentai arba generalinio
advokato analizé, yra neteisingos, kad pateisinty zZodinés proceso dalies atnaujinima pagal Procediros
reglamento 83 straipsnj ($iuo klausimu zZr. 2008 m. birzelio 26 d. Sprendimo Burda, C-284/06,
EU:C:2008:365, 44, 45 ir 47 punktus).
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Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, mano, kad turi visa
informacija, reikalinga tam, kad atsakyty j praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateiktus klausimus, ir kad $i byla neturi bati nagrinéjama remiantis argumentais, dél kuriy Salys
negaléjo pareiksti savo nuomonés. Taigi, prasymus atnaujinti Zodine proceso dalj reikia atmesti.

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Jehovos liudytojy bendruomené teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas. Ji
gincija pagrindines Siame prasyme nurodytas faktines aplinkybes ir taip pat teigia, kad jame kalbama
apie tam tikry jos nariy, kurie néra Salys pagrindinéje byloje, elgesj. Taigi Sis praSymas susijes su
hipotetine problema.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad tik nagrinéjantis byla nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
priémima, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes, turi jvertinti tai, ar jo sprendimui priimti
butinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél
Teisingumo Teismas i$ principo privalo priimti sprendima, kai pateikiami klausimai susije su Sgjungos
teisés iSaiskinimu. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo
pateikto prejudicinio klausimo tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas visiskai
nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné
arba jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, batinos tam,
kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus ($iuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 24 ir 25 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju sprendime dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nurodyty faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy pakanka tam, kad buaty galima suprasti prejudicinius klausimus ir jy apimtj. Be to, dar
svarbiau yra tai, kad bylos medziagoje néra jokios informacijos, kuri leisty manyti, kad prasomas
Sajungos teisés isaiSkinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginc¢o aplinkybémis
ar dalyku arba kad yra hipotetinis, be kita ko, dél to, kad Jehovos liudytojy bendruomenés nariai,
kuriy atliekamas asmens duomeny rinkimas yra prejudiciniy klausimy pagrindas, néra Salys
pagrindinéje byloje. I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prejudiciniais
klausimais siekiama leisti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nustatyti, ar pati
$i bendruomené pagal Direktyva 95/46 laikoma duomenuy valdytoja, atsakinga uz asmens duomeny
rinkima, kurj atlieka jos nariai vykdydami skelbimo ,nuo dury iki dury” veikla.

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalj, siejama su Chartijos 10 straipsnio 1 dalimi, reikia
aiskinti taip, kad asmens duomeny rinkimas, kurj, vykdydami skelbimo ,nuo dury iki dury“ veikla,
atlieka religinés bendruomenés nariai, ir tolesnis tokiy duomeny tvarkymas laikytini asmens duomeny
tvarkymu vykdant $ios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje nurodyta veikla, ar tai yra
fiziniy asmeny atliekamas asmens duomeny tvarkymas uzsiimant tik asmenine ar namy tkio veikla,
kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 3 straipsnio 2 dalies antra jtrauka.

Norint atsakyti j $j klausima visy pirma reikia priminti, kad Direktyva 95/46, kaip matyti i§ jos

1 straipsnio 1 dalies ir 10 konstatuojamosios dalies, siekiama uztikrinti auksto lygio fiziniy asmenu
pagrindiniy laisviy ir teisiy, ypac ju teisés j privaty gyvenima, tvarkant asmens duomenis, apsauga
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(2014 m. geguzés 13 d. Sprendimo Google Spain ir Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 66 punktas ir
2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388,
26 punktas).

Direktyvos 95/46 3 straipsnio, kuriame apibréziama jos taikymo sritis, 1 dalyje numatyta, kad $i
direktyva taikoma visiskai arba i§ dalies automatiniais budais tvarkant asmens duomenis ir
neautomatiniais budais tvarkant asmens duomenis, kai tie duomenys sudaro susisteminto rinkinio dalj
arba yra skirti jai sudaryti.

Vis délto 3 straipsnio 2 dalyje nurodytos dvi iSimtys, kai minéta direktyva netaikoma, ir jas reikia
aiskinti siaurai (Siuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Rynes, C-212/13,
EU:C:2014:2428, 29 punkty ir 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725,
38 punkta). Be to, Direktyvoje 95/46 nenumatyta jokiy papildomy jos taikymo srities apribojimy
(2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Satakunnan Markkinaporssi ir Satamedia, C-73/07,
EU:C:2008:727, 46 punktas).

Pirma, kiek tai susije su i$imtimi, nurodyta Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje,
primintina, kad buvo nuspresta, jog veikla, kaip pavyzdys nurodyta Sioje nuostatoje, visais atvejais yra
paciy valstybiy ar valstybés valdzios institucijy veikla, kuri néra privaciy asmeny veikla. Sios veiklos
rasys skirtos apibrézti Sioje nuostatoje numatytos iSimties taikymo sriciai, tad $i iSimtis taikoma tik
aiskiai joje paminétai veiklai arba tai paciai kategorijai priskiriamai veiklai (zr. 2003 m. lapkri¢io 6 d.
Sprendimo Lindgvist, C-101/01, EU:C:2003:596, 43 ir 44 punktus; 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Satakunnan Markkinaporssi ir Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, 41 punkta ir 2017 m. rugséjo

27 d. Sprendimo Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, 36 ir 37 punktus).

Nagrinéjamu atveju asmens duomenu rinkimas, kurj, vykdydami skelbimo ,nuo dury iki dury® veikla,
atlieka Jehovos liudytojy bendruomenés nariai, yra iSimtinai privaciy asmeny religiné veikla. I$ to
darytina i$vada, kad tokia veikla néra valstybés valdzios instituciju veikla, taigi, jos negalima prilyginti
Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje nurodytai veiklai.

Antra, kiek tai susije su Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje nurodyta iSimtimi,
reikia pazyméti, kad pagal Sia nuostata i§ Sios direktyvos taikymo srities pasalintas duomeny
tvarkymas, atliekamas uzsiimant ne paprastai asmenine ar namuy ukio veikla, bet ,tik“ asmenine ar
namy ukio veikla (Sivo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Rymes, C-212/13,
EU:C:2014:2428, 30 punkta).

Zodziy junginiu ,asmeniné ar namy ikio veikla“ daroma nuoroda j asmens, kuris tvarko asmens
duomenis, veikla, o ne i asmenj, kurio duomenys tvarkomi ($iuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, 31 ir 33 punktus).

Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies antra jtrauka reikia
aiskinti kaip numatancia tik tokia veikla, kuria privatiis asmenys uzsiima neperzengdami privataus ar
$eimos gyvenimo riby. Siuo klausimu pazymétina, kad veikla negali biti laikoma tik asmenine ar
namy uUkio veikla, kaip tai suprantama pagal minéta nuostats, kai ja siekiama suteikti prieiga prie
asmens duomeny neapibréztam asmeny ratui arba kai tokia veikla, kad ir i§ dalies, apima vies$aja erdve
ir todél yra nukreipta i duomenis tvarkanc¢io asmens privacios sferos iSore ($iuo klausimu zr. 2003 m.
lapkri¢io 6 d. Sprendimo Lindgvist, C-101/01, EU:C:2003:596, 47 punkty; 2008 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo Satakunnan Markkinaporssi ir Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, 44 punkta ir 2014 m.
gruodzio 11 d. Sprendimo Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, 31 ir 33 punktus).

Kiek pagrindinéje byloje nagrinéjamas asmens duomeny tvarkymas atliekamas Jehovos liudytojy
bendruomenés nariams vykdant skelbimo ,nuo dury iki dury” veikla, reikia nustatyti, ar tokia veikla
yra tik asmeniné ar namy tkio veikla, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies
antra jtrauka.
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Siuo klausimu i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad skelbimo ,nuo dury
iki dury” veikla, kuria vykdydami Jehovos liudytojy bendruomenés nariai surenka asmens duomenis,
jau dél savo pobudzio yra skirta Jehovos liudytoju bendruomenés ispazjstamam tikéjimui skleisti
asmenims, kurie, kaip generalinis advokatas i§ esmés nurodé savo isvados 40 punkte, néra tikéjima
skelbian¢iy bendruomenés nariy Seimos nariai. Taigi Si veikla nukreipta | bendruomenés nariy
skelbéjy privacios sferos iSore.

Be to, i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag taip pat matyti, kad tikéjima skelbiantys
minétos bendruomenés nariai kai kuriuos jy surinktus duomenis perduoda $ios bendruomenés
parapijoms, kurios, remdamosi $iais duomenimis, sudaro asmeny, nepageidaujanciy, kad minéti nariai
pas juos toliau lankytysi, sarasus. Taip, vykdydami tikéjimo skelbimo veikla, $ie nariai padaro bent tam
tikrus i$ Siy duomeny prieinamus potencialiai neapibréztam asmeny skaiciui.

Dél klausimo, ar, atsizvelgiant i tai, kad asmens duomenys tvarkomi vykdant su religijos i$pazinimu
susijusig veikla, skelbimo ,nuo dury iki dury” veikla gali buti vertinama kaip tik asmeniné ar namuy
ukio veikla, reikia priminti, kad Chartijos 10 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé j sazinés ir religijos laisve
apima, be kita ko, kiekvieno asmens laisve iSpazinti ir skelbti savo religija ar tikéjima tiek vienam, tiek
kartu su Kkitais, viesai ar privaciai, laikant pamaldas, mokant tikéjimo, jj praktikuojant ir atliekant
apeigas.

Chartijoje savokai ,religija® pagal minéta nuostata suteikta plati reik§mé, apimanti ne tik
forum internum, t. y. jsitikinimy turéjima, bet ir forum externum, t. y. religiniy jsitikinimy vie$a
iSpazinima ir skelbima (2018 m. geguzés 29 d. Sprendimo Liga Moskeeén Islamitische Organisaties van
Antwerpen, provincijos ir kt., C-426/16, EU:C:2018:335, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, laisvé iSpazinti ir skelbti savo religija tiek vienam, tiek kartu su kitais, vie$ai ar privaciai gali buti
iSreiSkiama jvairiomis formomis, pvz., tai gali bati tikéjimo mokymas, jo praktikavimas ir apeigy
atlikimas; ji apima ir teise¢ bandyti jtikinti kitus asmenis, pvz., skelbiant tikéjima (1993 m. geguzés
25 d.  Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo  Kokkinakis  pries  Graikijg,
CE:ECHR:1993:0525]JUD001430788, 31 punktas ir 2007 m. lapkri¢io 8 d. Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimo Perry pries Latvijg, CE:ECHR:2007:1108JUD003027303, 52 punktas).

Vis délto, nors taip religinés bendruomenés nariy atliekama tikéjimo skelbimo ,nuo dury iki dury”
veikla yra saugoma pagal Chartijos 10 straipsnio 1 dalj kaip skelbéjo ar skelbéjy tikéjimo iSpazinimas,
$i aplinkybé nereiskia, kad tokia veikla yra tik asmeniné ar namuy tkio veikla, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies antra jtrauka.

I$ tiesy, atsizvelgiant j tai, kas nurodyta Sio sprendimo 44 ir 45 punktuose, tokia tikéjimo skelbimo
veikla perzengia tikéjima skelbiancio religinés bendruomenés nario privacios sferos ribas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i pirmgjj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 95/46 3 straipsnio
2 dalis, siejama su Chartijos 10 straipsnio 1 dalimi, turi buti aiskinama taip, kad asmens duomeny
rinkimas, kurj, vykdydami skelbimo ,nuo dury iki dury” veikla, atlieka religinés bendruomenés nariai,
ir tolesnis tokiy duomenuy tvarkymas nelaikytini asmens duomenuy tvarkymu vykdant $ios direktyvos
3 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje nurodyta veikla ir tai néra fiziniy asmenuy atliekamas asmens
duomeny tvarkymas uzsiimant tik asmenine ar namy ukio veikla, kaip tai suprantama pagal minétos
direktyvos 3 straipsnio 2 dalies antra jtrauka.

Dél antrojo klausimo
Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskint, ar

Direktyvos 95/46 2 straipsnio c¢ punktas turi bati aiSkinamas taip, kad $ioje nuostatoje jtvirtinta savoka
»susistemintas rinkinys“ apima visuma asmens duomeny, kurie surinkti vykdant skelbimo ,nuo dury iki
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dury” veikla ir kuriuos sudaro aplankyty asmenuy vardai, pavardés, adresai ir kita su jais susijusi
informacija, jeigu $iuos duomenis praktiskai galima lengvai rasti siekiant juos véliau naudoti, ar vis
délto tam, kad minéta savoka apimty tokia duomeny visuma, joje turi bati konkreciy korteliy, sarasy
ar kity paieskos sistemy.

Kaip matyti i§ Direktyvos 95/46 3 straipsnio 1 dalies ir 15 bei 27 konstatuojamuyjy daliy, $i direktyva
taikoma ir automatizuotam asmens duomeny tvarkymui, ir tokiy duomeny tvarkymui rankiniu badu
siekiant uztikrinti, kad apsauga, kuri pagal $ia direktyva suteikiama asmenims, kuriy duomenys
tvarkomi, nepriklausyty nuo taikomuy technikos metody ir baty iSvengta tokios apsaugos apéjimo
rizikos. Vis délto i§ minéty nuostaty taip pat matyti, kad $i direktyva taikoma asmens duomeny
tvarkymui rankiniu buadu, tik jeigu tvarkomi duomenys sudaro susisteminto rinkinio dalj arba yra
skirti jai sudaryti.

Kadangi s$iuo atveju pagrindinéje byloje asmens duomenys tvarkomi ne automatiniu badu, kyla
klausimas, ar taip tvarkomi duomenys sudaro susisteminto rinkinio dalj arba yra skirti jai sudaryti,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio c punkta ir 3 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu pazymétina, kad i§ Direktyvos 95/46 2 straipsnio c¢ punkto matyti, jog savoka
»susistemintas rinkinys“ apima ,bet kurj susisteminta pagal specifinius kriterijus prieinamy asmens
duomeny rinkinj, kuris gali buati centralizuotas, decentralizuotas arba suskirstytas funkciniu ar
geografiniu pagrindu®.

Remiantis $io sprendimo 53 punkte nurodytu tikslu pazymétina, kad S$ioje nuostatoje savoka
»susistemintas rinkinys“ apibréziama placiai, be kita ko, kaip apimanti ,bet kurj“ susisteminta asmens
duomeny rinkinj.

Kaip matyti i§ Direktyvos 95/46 15 ir 27 konstatuojamyjy daliy, rinkinys turi bati susistemintas, kad
baty lengviau gauti asmens duomenis. Be to, nors Sios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte nepatikslinti
kriterijai, kuriais remiantis toks rinkinys turi buti susistemintas, i§ minéty konstatuojamyjy daliy
matyti, kad Sie kriterijai turi buti ,susije su asmenimis“. Taigi, reikalavimu, kad asmens duomeny
visuma turi bati ,susisteminta pagal specifinius kriterijus®, tik siekiama uztikrinti, kad su asmeniu
susijusius duomenis bity galima lengvai rasti.

Isskyrus §j reikalavimg, Direktyvos 95/46 2 straipsnio ¢ punkte nenumatyta nei tvarka, kurios laikantis
rinkinys turi bati susistemintas, nei tokio rinkinio forma. Konkreciai kalbant, nei $ioje, nei kurioje nors
kitoje direktyvos nuostatoje nenumatyta, kad nagrinéjami asmens duomenys turi bati pateikti
konkreciose kortelése ar sarasuose ar kitoje paieskos sistemoje, kad galima buaty daryti i$vada, jog
egzistuoja susistemintas rinkinys, kaip tai suprantama pagal minéta direktyva.

Nagrinéjamu atveju i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo konstatuoty fakty
matyti, kad vykdant pagrindinéje byloje nagrinéjama skelbimo ,nuo dury iki dury“ veikla surinkti
duomenys jrasomi j atmintines, remiantis paskirstymu pagal geografines zonas, siekiant palengvinti
vélesniy vizity pas jau lankytus asmenis organizavima. Tokiose atmintinése kaupiama ne tik
informacija apie pasikalbéjimy, susijusiy su aplankyto asmens jsitikinimais, turinj, bet ir nurodomas jo
vardas, pavardé ir adresas. Be to, §i informacija ar bent jau jos dalis naudojama sudarant sgrasus,
kuriuos tvarko Jehovos liudytoju bendruomenés parapijos ir kuriuose nurodomi asmenys,
nepageidaujantys, kad pas juos toliau lankytysi tikéjima skelbiantys $ios bendruomenés nariai.

Taigi, vykdant pagrindinéje byloje nagrinéjama skelbimo ,nuo dury iki dury” veikla surinkti duomenys
yra susisteminti pagal kriterijus, nustatytus atsizvelgiant j tokio rinkimo tikslg, butent pasirengti
vélesniems vizitams ir tvarkyti asmeny, kurie nepageidauja buti toliau lankomi, sarasus. Kaip matyti i$
sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimga, $ie kriterijai, kurie, be kita ko, apima aplankyty
asmeny varda, pavarde ir adresa, juy jsitikinimus ar pageidavima nebdti toliau lankomiems, parenkami
taip, kad sudaryty galimybe lengvai surasti su konkreciais asmenimis susijusius duomenis.
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Siuo aspektu pazymétina, kad klausimas, pagal kokj konkreciai kriterijy ir kokia tiksliai forma praktiskai
susisteminama asmens duomeny, surinkty kiekvieno i$ tikéjima skelbianc¢iy nariy, visuma, neturi
reik§meés, jeigu remiantis tokia duomeny visuma galima lengvai rasti su konkreciu aplankytu asmeniu
susijusius duomenis, o tai, atsizvelgdamas j visas pagrindinés bylos aplinkybes, turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Todél | antrgjj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 95/46 2 straipsnio ¢ punktas turi buati
aiSkinamas taip, kad Sioje nuostatoje jtvirtinta savoka ,susistemintas rinkinys“ apima visuma asmens
duomeny, kurie surinkti vykdant skelbimo ,nuo dury iki dury® veikla ir kuriuos sudaro aplankyty
asmeny vardai, pavardeés, adresai ir kita su jais susijusi informacija, jeigu $ie duomenys susisteminti
pagal nustatytus kriterijus, kurie praktiskai sudaro galimybe tokius duomenis lengvai rasti siekiant juos
toliau naudoti. Tam, kad si savoka apimty tokia duomeny visumg, nebutina, kad joje buty konkreciy
korteliy, sarasy ar kity paieskos sistemu.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Savo treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punktas,
siejamas su Chartijos 10 straipsnio 1 dalimi, turi buati aiskinamas taip, kad pagal jj religine
bendruomene kartu su tikéjima skelbianciais jos nariais galima laikyti duomeny, kuriuos tokie nariai
renka vykdydami skelbimo ,nuo dury iki dury“ veiklg, kurig §i bendruomené organizuoja, koordinuoja
ir skatina, valdytoja, ir ar $iuo tikslu butina, kad tokia bendruomené turéty galimybe susipazinti su $iais
duomenimis arba kad buty jrodyta, jog ji savo nariams davé rasytinius nurodymus arba pavedimus dél
tokiy duomeny tvarkymo.

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamame sprendime Duomeny apsaugos komisija nurodé, kad
Jehovos liudytoju bendruomené kartu su tikéjima skelbianciais savo nariais yra asmens duomeny,
kuriuos minéti nariai renka vykdydami skelbimo ,nuo dury iki dury“ veikla, valdytoja. Kadangi
klausimas keliamas tik dél $ios bendruomenés atsakomybeés, jis nesusijes su tokia tikéjima skelbianciuy
jos nariy atsakomybe.

Kaip aiskiai nurodyta Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkte, savoka ,duomeny valdytojas“ apima fizinj
ar juridinj asmenj, kuris ,vienas ar drauge su kitais“ nustato asmens duomenuy tvarkymo tikslus ir
budus. Taigi, $i savoka nebutinai reiskia viena fizinj ar juridinj asmenj ir gali apimti kelis asmenis,
dalyvaujancius tvarkant S$iuos duomenis, kuriy kiekvienam atitinkamai galioja duomeny apsaugai
taikomos teisés normos (Siuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, 29 punkta).

Kadangi sia nuostata, jtvirtinant placia savokos ,duomeny valdytojas“ apibréztj, siekiama uztikrinti
veiksminga ir visapusiska atitinkamuy asmeny apsauga, bendros atsakomybés buvimas nebutinai reiskia,
kad jvairiy su tuo paciu asmens duomenuy tvarkymu susijusiy asmeny atsakomybé yra lygiaverté.
Atvirksciai, Sie asmenys gali dalyvauti tvarkant duomenis skirtinguose etapuose ir skirtingu mastu,
todél kiekvieno ju atsakomybés lygis turi buti jvertintas atsizvelgiant j visas reikémingas konkretaus
atvejo aplinkybes (Siuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, 28, 43 ir 44 punktus).

Siuo klausimu pazymétina, kad nei remiantis Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkto formuluote, nei
kuria nors kita Sios direktyvos nuostata negalima teigti, kad asmens duomenuy tvarkymo tikslus ir
badus duomenuy valdytojas turi nustatyti duodamas rasytinius nurodymus arba pavedimus.

Taciau fizinis ar juridinis asmuo, kuris siekdamas savo tiksly daro jtaka asmens duomeny tvarkymui ir

deél to dalyvauja nustatant tokio tvarkymo tikslus ir badus, gali bati laikomas duomeny valdytoju, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkta.
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Be to, tai, kad pagal Sia nuostata keli asmenys gali buti atsakingi uz ta patj tvarkyma, nereiskia, kad
kiekvienas i$ ju turi turéti galimybe susipazinti su atitinkamais asmens duomenimis (Siuo klausimu Zr.
2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388,
38 punkty).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, i$ tiesy
tikéjima skelbiantiems Jehovos liudytoju bendruomenés nariams tenka jvertinti, kokiomis
konkreciomis aplinkybémis jie renka aplankyty asmeny asmens duomenis, kokie tiksliai duomenys
rinktini ir kaip jie $iuos duomenis tvarkys toliau. Vis délto, kaip nurodyta $io sprendimo 43 ir
44 punktuose, asmens duomenys renkami vykdant skelbimo ,nuo dury iki dury” veikla, t. y. Jehovos
liudytojyu bendruomenés nariams skleidziant savo bendruomenés tikéjima. Kaip matyti i§ sprendimo
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, toks skelbimas yra pagrindiné $ios bendruomenés veikla,
kuria ji organizuoja, koordinuoja ir skatina. Siomis aplinkybémis duomenys renkami jtraukiant j
atmintine tam, kad jais galima buaty pasinaudoti véliau rengiant nauja vizita. Galiausiai Jehovos
liudytojuy bendruomenés parapijos, remdamosi tikéjima skelbian¢iy nariy perduotais duomenimis,
sudaro asmeny, nepageidaujanciy, kad pas juos toliau lankytysi tokie nariai, sarasus.

Taigi, aplankyty asmeny asmens duomenys renkami ir véliau tvarkomi siekiant jgyvendinti Jehovos
liudytojy bendruomenés tiksla skleisti jos iSpazjstama tikéjima; taigi, duomenis renka ir véliau tvarko
tikéjima skelbiantys jos nariai siekdami S$ios bendruomenés tiksly. Be to, Jehovos liudytojy
bendruomenei ne tik bendrai Zinoma, kad taip duomenys tvarkomi siekiant skleisti jos i$pazjstama
tikéjima, ji taip pat organizuoja ir koordinuoja savo nariy atliekamo skelbimo veikla, be kita ko,
priskirdama atskiriems skelbéjams konkrecias veiklos zonas.

Remiantis Siomis aplinkybémis galima daryti i$vada, kad Jehovos liudytojy bendruomené skatina
tikéjima skelbiancius savo narius vykdant skelbimo veikla tvarkyti asmens duomenis.

Taigi, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad organizuodama, koordinuodama ir
skatindama savo nariy vykdoma skelbimo veikla, skirta jos iSpazistamam tikéjimui skleisti, Jehovos
liudytoju bendruomené kartu su tikéjima skelbianciais savo nariais dalyvauja nustatant aplankyty
asmeny asmens duomenuy tvarkymo tikslus ir budus; vis délto tai, atsizvelgdamas j visas bylos
aplinkybes, turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Sios i$vados negali paneigti SESV 17 straipsnyje jtvirtintas religiniy bendruomeniy organizacinés
autonomijos principas. Kiekvieno asmens pareiga laikytis asmens duomeny apsauga reglamentuojanciy
Sajungos teisés normy negali buti laikoma tokiy bendruomeniy organizacinés autonomijos ribojimu
(pagal analogija zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
58 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | trecigjj ir ketvirtgjj klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punktas, siejamas su Chartijos 10 straipsnio 1 dalimi, turi bati
aiskinamas taip, kad pagal jj religing bendruomene kartu su tikéjima skelbianciais jos nariais galima
laikyti asmens duomeny, kuriuos tokie nariai renka vykdydami skelbimo ,nuo dury iki dury® veikla,
kurig $i bendruomené organizuoja, koordinuoja ir skatina, valdytoja, ir nebutina, kad tokia
bendruomené turéty galimybe susipazinti su $iais duomenimis, taip pat nereikia jrodyti, kad ji savo
nariams davé rasytinius nurodymus arba pavedimus dél tokiy duomenuy tvarkymo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmenu
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo 3 straipsnio
2 dalis, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 10 straipsnio 1 dalimi, turi
bati aiskinama taip, kad asmens duomenuy rinkimas, kurj, vykdydami skelbimo ,,nuo dury iki
dury“ veikla, atlieka religinés bendruomenés nariai, ir tolesnis tokiy duomeny tvarkymas
nelaikytini asmens duomeny tvarkymu vykdant sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies pirmoje
jtraukoje nurodyta veikla ir tai néra fiziniy asmenuy atliekamas asmens duomeny tvarkymas
uzsiimant tik asmenine ar namy ukio veikla, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos
3 straipsnio 2 dalies antra jtrauka.

Direktyvos 95/46 2 straipsnio c¢ punktas turi buti aiskinamas taip, kad Sioje nuostatoje
jtvirtinta savoka ,susistemintas rinkinys“ apima visuma asmens duomeny, kurie surinkti
vykdant skelbimo ,nuo dury iki dury“ veikla ir kuriuos sudaro aplankyty asmeny vardai,
pavardés, adresai ir kita su jais susijusi informacija, jeigu Sie duomenys susisteminti pagal
nustatytus kriterijus, kurie praktiskai sudaro galimybe tokius duomenis lengvai rasti siekiant
juos toliau naudoti. Kad $i savoka apimty tokia duomeny visuma, nebitina, kad joje biity
konkreciy korteliy, sarasy ar kity paieskos sistemuy.

Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punktas, siejamas su Pagrindiniuy teisiy chartijos 10 straipsnio
1 dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji religing bendruomene kartu su tikéjima
skelbianciais jos nariais galima laikyti asmens duomeny, kuriuos tokie nariai renka
vykdydami skelbimo ,nuo dury iki dury“ veikla, kuria s§i bendruomené organizuoja,
koordinuoja ir skatina, valdytoja, ir nebiatina, kad tokia bendruomené turéty galimybe
susipazinti su Siais duomenimis, taip pat nereikia jrodyti, kad ji savo nariams davé rasytinius
nurodymus arba pavedimus dél tokiy duomeny tvarkymo.

Parasai.
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