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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Pamatinis sprendimas 2008/675/TVR — Atsizvelgimas j ankstesnj kitoje valstybéje naréje priimta
apkaltinamgjj nuosprendj naujoje baudziamojoje byloje — Speciali kitoje valstybéje naréje priimto

perkvalifikavimas — Abipusio pripazinimo principas — SESV 82 straipsnio 1 dalis”
Byloje C-390/16
dél Szombathelyi Torvényszék (Sombathéjaus bendrasis teismas, Vengrija) 2016 m. geguzés 19 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. liepos 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje prie$
Daniel Bertold Lada
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, einantis
antrosios kolegijos teiséjo pareigas, teiséjai C. Toader, A. Prechal (praneséja) ir E. Jarasianas,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretorius administratorius I. Illéssy,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. gruodzio 6 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir M. M. Tatrai,

— Cekijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Smolek ir J. VI4¢il,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Sipos, R. Troosters ir S. Griinheid,
susipazines su 2018 m. vasario 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

* Proceso kalba: vengry.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 67 ir 82 straipsniy, Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnio, Konvencijos, jgyvendinancios 1985 m. birzelio 14 d. Sengeno
susitarima tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir
Prancuazijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo (OL L 239,
2000, p. 19, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t.,, p. 9), pasirasytos 1990 m. birzelio
19 d. Sengene (Liuksemburgas), 54 straipsnio ir 2008 m. liepos 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo
2008/675/TVR dél atsizvelgimo i apkaltinamuosius nuosprendzius Europos Sgjungos valstybése narése
naujose baudziamosiose bylose (OL L 220, 2008, p. 32) isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla, pradéta Vengrijos teisme dél kitoje valstybéje naréje
priimto ir res judicata galia jgijusio apkaltinamojo nuosprendzio Daniel Bertold Lada pripazinimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pamatinio sprendimo 2008/675 2, 5-7 ir 13 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) Remdamasi Tamperés Europos Vadovy Tarybos iSvadomis, 2000 m. lapkri¢io 29 d. Taryba
priémé Priemoniy programa, skirta sprendimy baudziamosiose bylose abipusio pripazinimo
principo jgyvendinimui, kurioje numatyta ,priimti viena ar kelis dokumentus, nustatancius
principa, pagal kurj valstybés narés teismas turi galéti atsizvelgti j kity valstybiy nariy teismuy
priimtus galutinius nuosprendzius baudziamosiose bylose, kad galéty jvertinti teisés pazeidéjo
ivykdytus pazeidimus ir nustatyti recidyva bei nustatyti taikytinos bausmés rasj bei jos vykdymui
reikalinga tvarka“.

<>

(5) Reikeéty patvirtinti principg, kad valstybés narés kitose valstybése narése priimtam apkaltinamajam
nuosprendziui turéty priskirti teisines pasekmes, lygiavertes jos teismy pagal nacionaling teise
priimty apkaltinamyjy nuosprendziy pasekméms, neatsizvelgiant j tai, ar pagal nacionaline teise
Sios pasekmeés laikomos su byla susijusiais faktais ar procesinés arba materialinés teisés klausimais.
Taciau Siuo pamatiniu sprendimu nesiekiama suderinti pagal jvairius nacionalinius teisés aktus
priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius ir galiojancius ankstesnius apkaltinamuosius
nuosprendzius, o pareiga atsizvelgti i kitose valstybése narése priimtus apkaltinamuosius
nuosprendzius egzistuoja tik tiek, kiek pagal nacionaline teise atsizvelgiama j ankstesnius
nacionalinius apkaltinamuosius nuosprendzius.

(6) Skirtingai nei kity dokumenty, $io pamatinio sprendimo tikslas néra vienoje valstybéje naréje
priimto teismo sprendimo vykdymas kitoje valstybéje naréje; juo siekiama sudaryti salygas tam,
kad j vienoje valstybéje naréje priimta ankstesnj apkaltinamajj nuosprendj buty atsizvelgta kitoje
valstybéje naréje nagrinéjant naujas baudziamasias bylas tiek, kiek j tos kitos valstybés narés
teismy priimtus ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius atsizvelgiama pagal tos valstybés
narés teisés aktus.

Todél Siame pamatiniame sprendime nenumatyta pareiga atsizvelgti | ankstesnius
apkaltinamuosius nuosprendzius tais atvejais, kai, pavyzdziui, informacijos, gautos pagal taikomus
dokumentus, nepakanka, kai nacionaliniai teismai nebtty galéje priimti apkaltinamojo
nuosprendzio dél veikos, uz kuria buvo priimtas ankstesnis apkaltinamasis nuosprendis, arba kai
ankstesné paskirta sankcija néra numatyta pagal nacionaline teisine sistema.
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(7) Kitoje valstybéje naréje priimto apkaltinamojo nuosprendzio pasekmés turéty buti lygiavertés
nacionaliniy sprendimy pasekméms baudziamosios bylos ikiteisminio tyrimo metu, teisminio
nagrinéjimo metu ir nuosprendzio vykdymo metu.

<.o.>

(13) Siuo pamatiniu sprendimu pripazjstami jvairis vidaus sprendimai ir procediros, reikalingi tam,
kad buaty atsizvelgta j kitoje valstybéje naréje priimta ankstesnj apkaltinamajj nuosprendj.
Galimybés perziaréti ankstesnj apkaltinamajj nuosprendj nesuteikimas neturéty trukdyti valstybei
narei prireikus priimti sprendima, kuriuo tokiam ankstesniam apkaltinamajam nuosprendziui
priskiriamos lygiavertés teisinés pasekmés. Taciau priimant sprendima taikomomis
procediiromis, atsizvelgiant | laika, procedtras ar privalomus formalumus, neturéty buti
nejmanoma kitoje valstybéje naréje priimtam ankstesniam apkaltinamajam nuosprendziui
priskirti lygiavertes teisines pasekmes.”

Sio pamatinio sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sio pamatinio sprendimo tikslas — nustatyti salygas, kuriomis valstybéje naréje nagrinéjamoje
baudziamojoje byloje pries tam tikra asmenj atsizvelgiama j ankstesnius kitose valstybése narése dél to
paties asmens priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius dél kity fakty.

To pamatinio sprendimo 3 straipsnyje ,Atsizvelgimas naujoje baudziamojoje byloje j kitoje valstybéje
naréje priimta apkaltinamagjj nuosprendj“ numatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad baudziamojoje byloje prie§ tam tikra asmenj j ankstesnius
kitose valstybése narése dél to paties asmens priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius dél kity fakty,
apie kuriuos buvo gauta informacija pagal taikomus dokumentus dél tarpusavio teisinés pagalbos arba
keitimosi informacija apie teistuma [i$§ nuosprendziy registry], baty atsizvelgta tokia apimtimi, kokia
atsizvelgiama j ankstesnius nacionalinius apkaltinamuosius nuosprendzius, ir kad jiems buty priskirtos
teisinés pasekmeés, lygiavertés toms, kurios pagal nacionaline teise priskiriamos ankstesniems
nacionaliniams apkaltinamiesiems nuosprendziams.

2. 1 dalis taikoma atliekant ikiteisminj tyrimg, teisminio nagrinéjimo metu ir vykdant apkaltinamajj
nuosprendj, visy pirma atsizvelgiant j taikytinas procesines taisykles, jskaitant taisykles, susijusias su
<...> bausmés rasimi bei dydziu, ir taisykles, reglamentuojancias sprendimo vykdyma.

3. Atsizvelgimo i ankstesnius kitose valstybése narése priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius, kaip
numatyta 1 dalyje, pasekmés negali bati ankstesniy apkaltinamyjy nuosprendziy ir visy su ju vykdymu
susijusiy sprendimy uZprotestavimas, panaikinimas ar perzitréjimas nauja byla nagrinéjancioje
valstybéje naréje.

“«

<...>

Vengrijos teisé

A nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIII torvény (1996 m. [statymas Nr. XXXVIII dél
savitarpio tarptautinés pagalbos baudziamosiose bylose, toliau — [statymas dél savitarpio tarptautinés
pagalbos baudziamosiose bylose) 46 straipsnis iSdéstytas taip:

»1) Teisingumo ministrui siunc¢iami pranesimai, j kuriuos atsizvelgiant pripazjstamas uzsienio teismy
nuosprendziy galiojimas, taip pat uzsienio valstybiy prasymai perduoti laisvés atémimo bausmiy ar su
laisvés atémimu susijusiy priemoniy <...> vykdyma ir <...> teisingumo ministras persiuncia juos
kompetentingam teismui.
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<..o.>

2) Nuosprendzio, kurj pateiké Siuo tikslu paskirta kitos Europos Sgjungos valstybés narés centriné
institucija, pripazinimo procedira pradedama ne véliau kaip iki jraso nuosprendziy registre
panaikinimo, nurodyto valstybés narés pateiktoje informacijoje apie nuosprend;.

3) Jei siame jstatyme nenustatyta kitaip, teismas vykdo procesa remdamasis 1998 m. [statymo dél
Baudziamojo proceso kodekso [a biintetdeljdrdsrol szélé 1998 évi XIX. Torvémy] XXIX skyriaus
bendrosiomis nuostatomis dél specialigja tvarka nagrinéjamuy byly <...>“

Sio jstatymo IV antrastinés dalies 1 skyriuje ,UZsienio teismo sprendimo galiojimo pripaZinimas*
iSdéstyti 47 ir 48 straipsniai.

Minéto jstatymo 47 straipsnis suformuluotas taip:

»(1) UzZsienio teismy priimti galutiniai sprendimai yra lygiaverciai Vengrijos teismy priimtiems
sprendimams, jei uzsienio teisme vykes procesas dél pazeidéjo ir jam skirta bausmé ar pritaikyta
priemoné neprieStarauja Vengrijos teisés sistemai.

<...>

(3) Jeigu Vengrijos teismas pripazjsta uzsienio teisme priimta sprendima, laikoma, kad dél padarytos
veikos buvo priimtas galutinis sprendimas Vengrijos teisme.

“

<>
To paties jstatymo 48 straipsnyje nustatyta:

»1. Teismui priimant sprendima, privalomos uzsienio valstybés teismo konstatuotos faktinés
aplinkybés.

2. Nagrinédamas byla S$is teismas konstatuoja Vengrijos jstatyme numatytus apkaltinamojo
nuosprendzio teisinius padarinius. Jeigu uzsienio valstybés teismo paskirta bausmé ar priemoné néra
visiSkai suderinama su Vengrijos jstatymu, teismas savo sprendime konstatuoja, kokia bausmé ar
priemoné taikytina pagal Vengrijos jstatyma, kad ji kuo labiau atitikty uzsienio valstybés teismo
paskirta bausme ar priemone, o jeigu pateikiamas prasymas dél vykdymo, priima sprendima ir dél
bausmeés ar priemonés vykdymo.

3. Skiriant bausme ar taikyting priemone, reikia remtis nusikalstamos veikos padarymo metu taikytinu
jstatymu. Jeigu, sprendziant dél taikytinos bausmés ar priemonés, pagal Vengrijos jstatyma nagrinéjama
veika nebéra laikoma nusikalstama arba uz ja turi buti baudziama Svelniau, reikia taikyti §j naujajj
jstatyma.

<...>

5. Jei uzsienio teismo skirta laisvés atémimo bausmé dél jos vykdymo tvarkos ar trukmés nesuderinama
su Vengrijos jstatymu, Vengrijos teismas skiria su Vengrijos jstatymu, jskaitant normas,
reglamentuojancias bausmés vykdymo tvarka ir lygtinio paleidimo salygas, suderinamag bausme ir
nustato jos trukme, atsizvelgdamas | bausmes, numatytas uz tokias pagal Vengrijos baudziamajj
kodeksa nusikalstamomis pripazjstamas veikas, kuriomis pagristas nuosprendis, ir laikydamasis
Vengrijos baudziamajame kodekse nustatyty bausmiy skyrimo taisykliy. Jeigu uzsienio teismo skirtos
laisvés atémimo bausmés trukmé yra trumpesné, nei buty buvusi skirta pagal Vengrijos jstatyma (taip
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pat atsizvelgiant | Baudziamojo kodekso taisykles dél bausmiy susvelninimo), Vengrijos teismo skirtos
laisvés atémimo bausmés trukmé turi bati tokia pati, kokia nustaté uzsienio teismas. Vengrijos teismo
skirta bausmé negali buti ilgesné uz uzsienio teismo skirtos bausme.

<>

7. Vengrijos teismas informuoja Nuosprendziy registro tarnyba apie uzsienio teismo nuosprendzio
galiojimo pripazinima.

14

<..o.>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2016 m. sausio 8 d. D. Lada, Vengrijos pilietis, Landesgericht Wiener Neustadt (Vyner Noistato
apygardos teismas, Austrija) buvo nuteistas keturiolikos ménesiy laisvés atémimo bausme uz
pasikésinima pavogti didelés vertés turta jsibraunant j patalpas. Sis teismas nusprendé, kad D. Lada
turi bati jkaltinas vienuolika ménesiy, ir laisvés atémimo bausmés vykdyma atidéjo trims ménesiams.

Minétas teismas nuosprendj priémé vieSame posédyje, kuriame dalyvavo ir tuo metu suimtas
kaltinamasis. Jis pasinaudojo teisine pagalba ir galéjo kalbéti gimtaja kalba dalyvaujant vertéjui.

Tas pats teismas Vengrijos teisingumo ministerijai iSsiunté nuosprendj dél D. Lada.

Remdamasi jstatymo dél savitarpio tarptautinés pagalbos baudziamosiose bylose 46 straipsniu,
Teisingumo ministerija vokieCiy kalba surasytus dokumentus perdavé Szombathelyi Torvényszék
(Sombathéjaus bendrasis teismas, Vengrija), prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui, turin¢iam dalykine ir teritorine jurisdikcija vykdyti specialia uzsienio teismy sprendimuy
galiojimo pripazinimo procedira.

Sis teismas i$nagrinéjo gautus dokumentus ir nurodé juos i$versti j vengry kalba. Per procesa teismas
paskyré gynéja, kad Sis padéty D. Lada, ir konstatavo, kad dél jo priimtas Austrijos teismo nuosprendis
nejtrauktas | Vengrijos nuosprendziy registra, taciau yra Europos nuosprendziy registry informacinéje
sistemoje (ECRIS). Teismas taip pat konstatavo, kad laisvés atémimo bausmé buvo vykdoma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad tokios specialios pripazinimo
procediiros pradzioje reikia iSnagrinéti, ar per procesa uzsienio valstybés teisme buvo uztikrintos
pagrindinés teisés ir laikytasi pagrindiniy Vengrijos baudziamojo proceso jstatymo nuostaty.

Pagal aptariama specialia tvarka numatyta, kad tam, jog galéty pripazinti uzsienio teismo, $iuo atveju —
Landesgericht Wiener Neustadt (Vyner Noistato apygardos teismas), priimto sprendimo pasekmes
Vengrijoje, nacionalinis teismas turi jvertinti ir, jei reikia, remdamasis uZsienio teismo nustatytomis
faktinémis aplinkybémis, perkvalifikuoti nuteisto asmens padaryta nusikaltimg pagal reik$mingas
faktiniy aplinkybiy susiklostymo momentu galiojusias Vengrijos baudziamojo kodekso nuostatas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jo nagrinéjamoje byloje, jei reikia,
taip pat galima performuluoti uzsienio teismo nuosprendzio rezoliucinés dalies punktus pagal
Vengrijos baudziamajj kodeksg, jskaitant skirtos sankcijos rasj ir dydj, su salyga, kad ta sankcija nebus
grieztesné uz uzsienio teismo nuosprendziu skirta bausme.
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Todél, Sio teismo teigimu, speciali ,uZsienio teismy sprendimy pripazinimo“ Vengrijoje procediara
praktiskai reiskia, viena vertus, nauja veiky, kurias uzsienio teismai jau konstatavo priimtuose
nuosprendziuose, kvalifikavima ir, kita vertus, uzsienio teismo skirty sankciju derinima atsizvelgiant j
taikyting Vengrijos teise. Taigi jis mano, kad §i speciali pripazinimo procedira veikia taip, tarsi tai
baty naujas baudziamasis procesas prie$ tomis paciomis veikomis kaltinama asmenj.

Po Sios specialios pripazinimo procediiros teismuy priimti nuosprendziai jtraukiami j duomenis apie
atitinkama asmenj Vengrijos nuosprendziy registre, kad j juos buty galima atsizvelgti per galima
ateityje vyksiantj Vengrijoje pradéta baudziamaji procesa dél kity to paties asmens veiky. Taip
pripazintais nuosprendziais galima, pavyzdziui, ateityje §j asmenj pagristai vertinti kaip recidyvista.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar speciali uzsienio teismuose priimty
sprendimy pripazinimo tvarka, numatyta [statymo dél savitarpio tarptautinés pagalbos baudziamosiose
bylose 46—48 straipsniuose, atitinka Sajungos teise, atsizvelgiant, be kita ko, j tarpusavio pripazinimo
principg, taikoma teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityje, taip pat j principa ne bis
in idem, kurie numatyti Sajungos pirminéje teiséje.

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikti klausimai panasias |
pateiktuosius byloje, kurioje priimtas 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimas Balogh (C-25/15,
EU:C:2016:423), 2016 m. rugséjo 14 d. rastu Siam teismui pranesSta apie ta sprendimg. Tame
sprendime Teisingumo Teismas aiskino 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatinj sprendima
2009/315/TVR dél valstybiy nariy keitimosi informacija i§ nuosprendziy registro organizavimo ir
turinio (OL L 93, 2009, p. 23) ir 2009 m. balandzio 6 d. Tarybos sprendima 2009/316/TVR dél
Europos nuosprendziy registry informacinés sistemos (ECRIS) sukarimo pagal Pamatinio sprendimo
2009/315 11 straipsnj (OL L 93, 2009, p. 33) taip, kad pagal juos draudziama taikyti nacionalinés teisés
akta, pagal kurj nustatyta speciali kitos valstybés narés teismo priimto galutinio sprendimo, kuriuo
asmuo nuteistas uz padaryta nusikalstama veika, pripazinimo procedara.

Teisingumo Teismas 2016 m. spalio 12 d. gavo rasta, kuriuo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nusprendé neatsiimti savo prasymo priimti prejudicinj sprendimg ir nurodé, kad
faktinés aplinkybés, dél kuriy priimtas 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimas Balogh (C-25/15,
EU:C:2016:423), buvo susijusios tik su Austrijoje nuteistam asmeniui priskirtomis Austrijos teismo
priimto sprendimo vertimo Zodziu ir rastu, kad tas asmuo galéty vartoti gimtaja kalba per specialia
nuosprendzio pripazinimo procediry, islaidomis.

Be to, Szombathelyi Torvényszék (Sombathéjaus bendrasis teismas) nurodo, kad priémus $j sprendima
Vengrijos teismai taiko skirtinga praktika. Taigi kai kurie teismai ir toliau taiko specialia pripazinimo
procedurg, o kiti teismai nutrauké atitinkamuy byly nagrinéjima arba laukia teisés akty dél specialios
pripazinimo proceduros pakeitimo.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad 2016 m. birzelio 9 d.
Sprendime Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423) Teisingumo Teismas nepriémé sprendimo dél Pamatinio
sprendimo 2008/675, nors jis svarbus $io teismo nagrinéjamoje byloje, nes tam, kad Vengrijoje
vykdant baudziamgjj procesa dél asmens buty galima atsizvelgti j ankstesnius kitose valstybése narése
priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius dél kitomis veikomis kaltinamo to paties asmens, tie
uzsienio teismy priimti apkaltinamieji nuosprendziai turi buti pries tai patvirtinti pagal vidaus teise,
nes be tokio pripazinimo aptariami nuosprendziai neturi jokios teisinés galios.

Siomis aplinkybémis Szombathelyi Térvényszék (Sombathéjaus bendrasis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 67 ir 82 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad pagal juos draudziama nuteistajam, kurio

byla buvo iSnagrinéta kitos Europos Sgjungos valstybés narés teisme ir kuriam buvo priimtas
galutinis, neskundziamas ir res iudicata galia igijes sprendimas, nacionaliniame teisme pagal
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nacionalinés teisés aktus iskelti baudziamaja arba kitokia byla siekiant ,pripazinti“ arba pakeisti
uzsienio teismo nuosprendzio pasekmes taikant nacionaline teise, kad uzsienio teismo priimtas
nuosprendis buty prilygintas nacionaliniame teisme priimtam nuosprendziui?

2. Ar, atsizvelgiant j [Pamatinj sprendima 2008/675], Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
50 straipsnyje ir [Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo] 54 straipsnyje jtvirtintam ne
bis in idem principui neprieStarauja remiantis [[statymo dél savitarpio tarptautinés pagalbos
baudziamosiose bylose] 46—48 straipsniais vykdoma procedira dél uzsienio teismy nuosprendziy,
priimty kitos Sajungos valstybés narés teisme i$nagrinéjus baudziamagja byla ir priémus galutinj ir
neskundziama sprendimg, ,pripazinimo” Vengrijoje, t. y. procesas dél to paties asmens ir tos pacios
veikos, kurio tikrasis tikslas — ne vykdyti tokj sprendima, o uztikrinti, kad bty galima j ji atsizvelgti
véliau iskeltose baudziamosiose bylose?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Pamatinis sprendimas 2008/675, aiskinamas atsizvelgiant j SESV 82 straipsnj, turi bati aiskinamas
taip, kad pagal ji draudziama, jog valstybéje naréje asmeniui iskélus nauja baudziamgja byla, kuria
nagrinéjant norima atsizvelgti j kitos valstybés narés teismo anksciau priimta galutinj apkaltinamajj
nuosprendj tam paciam asmeniui uz skirtingas veikas, §is nuosprendis pirmosios valstybés narés
teismy pirmiausia buty pripazintas pagal specialia pripazinimo procedirg, kaip antai nagrinéjama Sioje
byloje.

Visy pirma reikia pazyméti, jog Pamatinio sprendimo 2008/675 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jo
tikslas — nustatyti salygas, kuriomis j ankstesnius valstybéje naréje dél tam tikro asmens paskelbtus
apkaltinamuosius nuosprendzius atsizvelgiama kitoje valstybéje naréje nagrinéjant nauja baudziamaja
byla, iskelta tam paciam asmeniui dél kity veiky (2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Beshkov, C-171/16,
EU:C:2017:710, 25 punktas).

Tuo tikslu $io pamatinio sprendimo 3 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su jo 5 konstatuojamaja dalimi,
valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad tokioje byloje j ankstesnius kitose valstybése narése
priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius, kuriuos priimant informacija buvo gauta pagal taikomus
dokumentus dél tarpusavio teisinés pagalbos arba keitimosi informacija apie teistuma, pirma, buty
atsizvelgta tiek, kiek pagal nacionaline teise atsizvelgiama j ankstesnius nacionalinius apkaltinamuosius
nuosprendzius, ir, antra, kad jiems buty priskirtos pasekmeés, lygiavertés toms, kurios pagal Sia teise
priskiriamos pastariesiems apkaltinamiesiems nuosprendziams, kiek tai susije tiek su faktinémis
pasekmémis, tiek su procesinés ar materialinés teisés pasekmémis (2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo
Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, 26 punktas).

Minéto pamatinio sprendimo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad $is jpareigojimas taikomas atliekant
ikiteisminj tyrima, teisminio nagrinéjimo metu ir vykdant apkaltinamgji nuosprendj, visy pirma
atsizvelgiant j taikytinas procesines taisykles, jskaitant taisykles, susijusias su nusikalstamos veikos
kvalifikavimu, bausmés rasimi ir dydziu, ir taisykles, reglamentuojancias nuosprendzio vykdyma. Be to,
minéto pamatinio sprendimo 2 ir 7 konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad nacionalinis teismas turi
galéti atsizvelgti j kity valstybiy nariy teismuy priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius, pavyzdziui,
kad galéty nustatyti bausmés vykdymui reikalingg tvarka, ir kad $iy apkaltinamyjy nuosprendziy
pasekmeés turéty buti lygiavertés nacionaliniy sprendimy pasekméms kiekvieno proceso etapo metu
(2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, 27 punktas).
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Remiantis tuo, kas isdéstyta, be kita ko, darytina iSvada, kad Siame pamatiniame sprendime i§ esmés
kalbama apie atvejus, kai nauja baudziamoji byla buvo iskelta asmeniui, kuris anksc¢iau buvo nuteistas
kitoje valstybéje naréje. Savoka ,nauja baudziamoji byla“ apima ikiteisminio tyrimo, paties teisminio
nagrinéjimo ir apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo etapus.

Taciau pagrindinéje byloje, remiantis Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga, D. Lada neiskelta
nauja baudziamoji byla Vengrijoje, kaip tai suprantama pagal ankstesnj punkta, kurig iskélus ja
nagrinéjan¢iam nacionaliniam teismui iSkilty klausimas dél atsizvelgimo j Austrijos teismo priimta
nuosprendj.

Vis délto, kaip pazyméjo ir generalinis advokatas savo iSvados 73 punkte, remiantis sprendimu dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima galima teigti, kad speciali uzsienio teisme priimto nuosprendzio
pripazinimo tvarka, nustatyta [statymo dél savitarpio tarptautinés pagalbos baudziamosiose bylose
46-48 straipsniuose, Vengrijos valdzios institucijoms yra iSankstinis privalomas etapas, kai Vengrijoje
nagrinéjant nauja asmeniui iSkelta baudziamagja byla norima atsizvelgti j kitos valstybés narés teismo
priimta ankstesnj apkaltinamaji nuosprendj tam paciam asmeniui dél kity veiky. Taigi dél to, kad
aptariama speciali pripazinimo procedara yra privaloma norint atsizvelgti | uzsienyje priimtus
apkaltinamuosius nuosprendzius asmeniui, kai jam iSkeliama nauja baudziamoji byla, $i speciali
pripazinimo procedtra yra neatsiejamai susijusi su Pamatinio sprendimo 2008/675 jgyvendinimu.

Todél siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga atsakyma,
reikia i$aiskinti Pamatinj sprendima 2008/675 ir patikrinti, ar speciali uzsienyje priimto nuosprendzio
pripazinimo procedara, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, nepanaikina §io pamatinio
sprendimo veiksmingumo.

Remiantis sprendimu dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismui pateikta bylos
medziaga, [statymo dél savitarpio tarptautinés pagalbos baudziamosiose bylose 46—48 straipsniuose
nustatyta iSankstiné speciali uzsienio teismy priimty galutiniy nuosprendziy pripazinimo procedura,
kuria vykdo kompetentingi Vengrijos teismai ir kurios tikslas — sprendimui, kuriuo pripazjstamas toks
nuosprendis, suteikti Vengrijos teismo priimto nuosprendzio padarinius.

Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, vykdant §ia procedira reikia iSnagrinéti
atitinkama uzZsienyje priimta nuosprendj ir pirmiausia patikrinti, be kita ko, ar per procesa uzsienio
teisme buvo laikomasi pagrindiniy teisiy. Paskui, kaip minéta $io sprendimo 18 punkte, jurisdikcija
turintis teismas privalo, jei reikia, perkvalifikuoti pazeidima pagal faktiniy aplinkybiy susiklostymo
momentu galiojusios redakcijos Vengrijos baudziamajj kodeksa ir pakeisti kitos valstybés narés skirtos
bausmeés ar taikytinos priemonés rasj ar dydj, jei ji ne visiskai atitinka numatytaja Vengrijos teiséje.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 75 punkte, Pamatinis sprendimas 2008/675 padeda
skatinti tarpusavio pasitikéjima Europos teisingumo erdvéje, nes ugdo teismine kultara, dél kurios i$
esmés atsizvelgiama j ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius, priimtus kitoje valstybéje naréje.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama pripazinimo procedira, pagal kuria
nustatyta pareiga, kiek tai susije su ankstesniu kitos valstybés narés teismo priimtu apkaltinamuoju
nuosprendziu, patikrinti, ar tas teismas laikési atitinkamo asmens pagrindiniy teisiy, gali, jeigu néra
ypatingy aplinkybiy, paneigti tarpusavio pasitikéjimo principa ir dél tos priezasties viena i$
Pamatiniame sprendime 2008/675 nustatyty tiksly (Siuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d.
Nuomonés 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK), EU:C:2014:2454, 191 punkta ir 2016 m. balandZio
5 d. Sprendimo Aranyosi ir Calddraru, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 78 punkta).

Konkreciai kalbant, $iuo pamatiniu sprendimu siekiama, kaip nurodyta jo 2 konstatuojamojoje dalyje,
igyvendinti nuosprendziy ir teismy sprendimy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principa,
jtvirtinta SESV 82 straipsnio 1 dalyje, pakeitusioje ES 31 straipsnj, kuriuo remiantis priimtas $is
pamatinis sprendimas. Pagal $§j principg draudziama, kad pagal minéta pamatinj sprendima
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atsizvelgiant j kitoje valstybéje naréje anksCiau priimta apkaltinamgji nuosprendj buty taikoma
nacionaliné isankstinio pripazinimo procedira ir kad tas nuosprendis dél to buty perziarétas ($iuo
klausimu zr. 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, 36 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

Butent todél Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 3 dalyje aiskiai uzdrausta i$ naujo nagrinéti,
kaip pagrindinés bylos atveju, kitose valstybése narése anksciau priimtus apkaltinamuosius
nuosprendzius, — turi buti atsizvelgiama j tokius nuosprendzius, kokie buvo paskelbti (pagal analogija
zr. 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, 37 punkta).

Tokiomis aplinkybémis, net jeigu Pamatiniu sprendimu 2008/675 draudziamas nagrinéjimas i§ naujo,
kaip antai aptariamas pagrindinéje byloje, po kurio nusikaltimas gali bati perkvalifikuotas ir pakeista
kitoje valstybéje naré skirta bausmé, reikia konstatuoti, kad $iuo pamatiniu sprendimu valstybei narei,
kurioje nagrinéjama nauja baudziamoji byloje, nedraudziama tiksliai nustatyti konkrecig tvarka, kaip
atsizvelgti i toje kitoje valstybéje naréje anksciau priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius, taciau jos
vienintelis tikslas yra nustatyti, ar galima tiems nuosprendziams suteikti teisines pasekmes, kurios biity
lygiavertés pasekméms, kurios suteikiamos ankstesniems pagal vidaus teise priimtiems nacionaliniams
nuosprendziams.

Si i§vada patvirtinama $io pamatinio sprendimo 13 konstatuojamojoje dalyje, kurioje nustatyta, kad
galimybés perziaréti ankstesnj apkaltinamajj nuosprendj nesuteikimas neturéty trukdyti valstybei narei
prireikus priimti sprendimg, kuriuo tokiam ankstesniam apkaltinamajam nuosprendziui priskiriamos
lygiavertés teisinés pasekmeés.

IS tiesy, kaip nustatyta $io pamatinio sprendimo 5 konstatuojamojoje dalyje, juo ,nesiekiama suderinti
pagal jvairius nacionalinius teisés aktus priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius ir galiojancius
ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius, o pareiga atsizvelgti j kitose valstybése narése priimtus
apkaltinamuosius nuosprendzius egzistuoja tik tiek, kiek pagal nacionaling teise atsizvelgiama i
ankstesnius nacionalinius apkaltinamuosius nuosprendzius®.

To paties pamatinio sprendimo 6 konstatuojamojoje dalyje S$iuo klausimu pasakyta, kad jame
,henumatyta pareiga atsizvelgti j ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius tais atvejais, kali,
pavyzdziui, informacijos, gautos pagal taikomus dokumentus, nepakanka, kai nacionaliniai teismai
nebuty galéje priimti apkaltinamojo nuosprendzio dél veikos, uz kuria buvo priimtas ankstesnis
apkaltinamasis nuosprendis, arba kai ankstesné paskirta sankcija néra numatyta pagal nacionaline
teisine sistemg”.

Todél net jeigu Siuo pamatiniu sprendimu valstybei narei nedraudziama, jei reikia, priimti sprendima,
kuriuo ankstesniam kitoje valstybéje naréje priimtam apkaltinamajam nuosprendziui suteikiamos
lygiavertés teisinés pasekmeés, tokio sprendimo priémimas vis délto bet kuriuo atveju negaléty reiksti,
kad taikoma nacionaliné iSankstinio pripazinimo procedira, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje
(pagal analogija zr. 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, 38 punkta).

Be to, kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 86 punkte, priimant sprendimag, kuriuo ankstesniam
kitoje valstybéje naréje priimtam apkaltinamajam nuosprendziui suteikiamos lygiavertés teisinés
pasekmés (apie ji kalbama Pamatinio sprendimo 2008/675 13 konstatuojamojoje dalyje), turi buti
nagrinéjamas atskirai kiekvienas konkretus atvejis. Si galimybé nepateisina specialios pripazinimo
procediros taikymo kitoje valstybéje naréje priimtiems apkaltinamiesiems nuosprendziams, taciau,
viena vertus, yra reikalinga siekiant atsizvelgti i tuos nuosprendzius, kai nagrinéjama nauja baudziamoji
byla, ir, kita vertus, gali lemti padaryto nusikaltimo ir skirtos bausmés perkvalifikavima.

Beje, 2016 m. birzelio 9 d. Sprendime Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423, 53 ir 55 punktai) Teisingumo

Teismas jau nusprendé, kad Pamatinis sprendimas 2009/315 ir Sprendimas 2009/316 turi buti
aiSkinami taip, kad jais draudziama taikyti nacionalinés teisés aktus, kuriuose nustatyta speciali
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uzsienio sprendimuy pripazinimo procedira, kaip antai numatyta Vengrijos jstatymo dél tarptautinés
savitarpio teisinés pagalbos baudziamosiose bylose 46-48 straipsniuose, nes, be kita ko, tokia
procediira, kuri vyksta prie§ jtraukiant Siuos apkaltinamuosius nuosprendzius | nuosprendziy registra
ir kuriag vykdant Sie nuosprendziai turi buti perduodami ir i$verciami, gali gerokai sulétinti tokj
jtraukimag, apsunkinti keitimasi informacija tarp valstybiy nariy, padaryti neveiksminga
Sprendime 2009/316 numatyta kompiuterizuoto vertimo mechanizma ir taip sutrukdyti pasiekti
Pamatiniu sprendimu 2009/315 ir Sprendimu 2009/316 siekiamus tikslus.

Siuo atveju reikia pripazinti, kad Pamatinis sprendimas 2009/315 ir Pamatinis sprendimas 2008/675 yra
glaudziai susije. I$ tikryjy svarbu, kad valstybiy nariy kompetentingos institucijos rapestingai ir
vieningai bendradarbiauty keisdamosi informacija apie apkaltinamuosius nuosprendzius, kad buty
iSvengta atvejy, kai nacionalinés teisminés institucijos, nagrinédamos nauja baudziamagja byla, iskelta
asmeniui, dél kurio kity veiky jau buvo priimti apkaltinamieji nuosprendziai kity valstybiy nariy
teismuose, priima sprendima negalédamos atsizvelgti | Siuos ankstesnius apkaltinamuosius
nuosprendzius. Todél nacionalinés procediros, galincios daryti neigiamg jtaka tokiam rapestingam
keitimuisi informacija, priestarauja tiek Pamatiniam sprendimui 2009/315, aiskinamam atsizvelgiant j
Sprendima 2009/316, tiek Pamatiniam sprendimui 2008/675.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad Pamatinj sprendima 2008/675, siejama su SESV 82 straipsniu, reikia
aiskinti taip, kad pagal ji draudziama, jog valstybéje naréje asmeniui iskélus nauja baudziamaja byla,
kuriag nagrinéjant norima atsizvelgti j kitos valstybés narés teismo ankscCiau priimta galutinj
apkaltinamgji nuosprendj tam paciam asmeniui dél skirtingy veiky, S$is nuosprendis pirmosios
valstybés narés teismy pirmiausia buty pripazintas pagal specialia pripazinimo procedira, kaip antai
nagrinéjama $ioje byloje.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant i atsakyma, pateikta j pirmajj klausima, j antrajj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2008 m. liepos 24 d. Tarybos pamatinj sprendima 2008/675/TVR dél atsizvelgimo j
apkaltinamuosius nuosprendzius Europos Sajungos valstybése narése naujose baudziamosiose
bylose, siejama su SESV 82 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziama, jog
valstybéje naréje asmeniui iSkélus nauja baudziamaja byla, kuria nagrinéjant norima atsizvelgti i
kitos valstybés narés teismo galutinj apkaltinamajj nuosprendj, anksciau priimta tam paciam
asmeniui dél skirtingy veiky, sis nuosprendis pirmosios valstybés narés teismuy pirmiausia bity
pripazintas pagal specialia pripazinimo procediirg, kaip antai nagrinéjama Sioje byloje.

Parasai.
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