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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. birzelio 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2003/96/EB — Energetikos produkty ir elektros
energijos apmokestinimas — 21 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa — Imoné, gaminanti elektros energija
savo reikméms — Smulkieji elektros energijos gamintojai — 14 straipsnio 1 dalies a punktas —
Energetikos produktai, naudojami elektros energijai gaminti — Pareiga atleisti nuo mokescio®

Byloje C-90/17

dél Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) [MokescCiy arbitrazo teismas
(administracinio arbitrazo centras), Portugalija] 2017 m. sausio 31 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. vasario 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Turbogas — Produtora Energética S.A.

pries

Autoridade Tributaria e Aduaneira

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev ir E. Regan (praneséjas),

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Turbogds — Produtora Energética SA, atstovaujamos advogado ].P. Lampreia,

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, N. Vitorino ir S. Jaulino,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Afonso ir F. Tomat,

susipazines su 2018 m. kovo 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: portugaly.
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Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. spalio 27 d. Tarybos
direktyvos 2003/96/EB, pakeiciancios Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesciy
struktara (OL L 283, 2003, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 405),
21 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Turbogds — Produtora Energética SA (toliau — Turbogds) ir
Autoridade Tributdria e Aduaneira (mokesCiy ir muity institucija, Portugalija) ginca dél mokescio
perskaiciavimo, susijusio su Turbogds savo reikméms suvartotos elektros energijos apmokestinimu.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2003/96 2-5 ir 24 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(2) Bendrija neturi nuostaty minimaliai elektros energijos ir kity, i$skyrus mineralines alyvas,
energetikos produkty apmokestinimo normai nustatyti, o tai gali turéti neigiama poveikj
tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui.

(3) Tinkamam rinkos funkcionavimui ir norint pasiekti tiksly kitose Bendrijos politikos srityse, reikia
Bendrijos lygiu nustatyti minimaly daugelio energetikos produkty, jskaitant elektra, gamtines
dujas ir anglj, apmokestinimo lygj.

(4) Valstybiy nariy nacionaliniu lygiu taikomy energijos apmokestinimo lygiy pastebimas skirtumas
galéty turéti zalos tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui.

(5) Atitinkamy Bendrijos minimaliy apmokestinimo lygiy nustatymas gali leisti sumazinti dabartinius
nacionaliniy apmokestinimo lygiy skirtumus.

<>

(24) Valstybéms naréms turéty buti leidziama taikyti kitus konkrecius atleidimus ar sumazintus
apmokestinimo lygius, kai tai nedarys zalos tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui ir nesukels
konkurencijos i$kraipymo.”

Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalie a punkte numatyta:

»1. Be [1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyvoje 92/12/EEB dél bendros tvarkos, susijusios su akcizais
apmokestinamais produktais, ir jy laikymu, judéjimu ir kontrole (OL L 76, 1992, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t,, p. 179; klaidy istaisymas OL L 210, 2015, p. 39), i§ dalies
pakeistoje 2000 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva 2000/47/EB (OL L 193, 2000, p. 73; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk, 10 t., p. 186)] pateikty bendryjy nuostaty, atleidzian¢iy nuo
mokesc¢io apmokestinamus produktus, ir, nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés savo
paciy nustatytomis salygomis, siekdamos uztikrinti teisinga tokiy isimciy taikyma ir uzkirsti kelia bet
kokiam mokesciy vengimui ir piktnaudziavimui, atleidzia nuo apmokestinimo $iuos produktus:

a) energetikos produktus ir elektros energija, naudojamus elektros energijai gaminti, ir elektros

energija, naudojama elektros gamybos pajégumams islaikyti. Taciau, aplinkos apsaugos politikos
sumetimais, valstybés narés gali pateikti Siuos produktus apmokestinimui neatsizvelgdamos j $ioje
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direktyvoje nustatytus minimalius apmokestinimo lygius. Siuo atveju, i tokiy produkty
apmokestinima neatsizvelgiama, siekiant patenkinti 10 straipsnyje nustatyta minimaly elektros
energijos apmokestinimo lygj.“

Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 5 dalyje nurodyta:

»0. Taikant Direktyvos 92/12/EEB 5 ir 6 straipsnius, elektros energija ir gamtinés dujos turi buti
apmokestinamos ir tai atliekama tuomet, kai jas tiekia paskirstytojas ar perskirstytojas. Kai produktai
vartojimui pristatomi valstybéje naréje, kurioje nejsikiires paskirstytojas ar perpaskirstytojas, valstybiy
nariy pristatymo mokes¢iu apmokestinama jmoné, kuri turi buti registruota valstybéje naréje, i kuria
pristatomi produktai. Visais atvejais mokestis uzdedamas ir renkamas kiekvienos valstybés narés
nustatyta tvarka.

<>
Imoné, gaminanti elektros energija savo reikméms, yra laikoma paskirstytoju. Nepaisydamos

14 straipsnio 1 dalies a punkto, valstybés narés gali atleisti nuo mokescio smulkius elektros energijos
gamintojus, su salyga, kad jos apmokestina elektros tai energijai gaminti naudojamus produktus.

“

<.o>

Portugalijos teisé

Codigo dos Impostos Especiais de Consumo (Specialiyjy vartojimo mokesc¢iy kodeksas; toliau — CIEC)
4 straipsnyje nurodyta:

»1 — Specialiaisiais vartojimo mokesciais apmokestinami:

<>

b) kai elektros energija tiekiama galutiniam vartotojui — tiekéjai, kaip jie apibrézti specialiuosiuose
teisés aktuose, elektros energija elektromobiliams tiekiantys tiekéjai, elektros energija tiesiogiai

galutiniams vartotojams parduodantys gamintojai, gamintojai savo reikméms ir vartotojai, kurie
elektros energija perka sudarydami sandorius organizuotose rinkose;

<>

CIEC 7 straipsnyje nustatyta:

»1 — Apmokestinamuoju jvykiu laikoma 5 straipsnyje nurodyty produkty gamyba nacionalinéje
teritorijoje, importas i nacionaline teritorija ar jy patekimas j $ig teritorijg, kai jie jsigyjami i$ kitos
valstybés narés.

2 — Nukrypstant nuo pirmos dalies nuostaty, apmokestinamuoju jvykiu laikomas tiekéjy, kaip jie
apibrézti specialiuosiuose teisés aktuose, vykdomas elektros energijos ir gamtiniy dujy tiekimas
galutiniam vartotojui.”

CIEC 9 straipsnyje numatyta:

»1 — Pagal §j kodeksa apmokestinamy produkty isleidimu vartojimui laikomas:

<>
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g) elektros energijos tiekimas galutiniam vartotojui, gamyba savo reikméms ir galutiniy vartotoju
vykdomas elektros energijos jsigijimas organizuotose rinkose;

<>

CIEC 88 straipsnis suformuluotas taip:

»1 — Naftos ir energetikos produkty mokesciu apmokestinami:
<>

d) elektros energija, priskirta prie KN 2716 pozicijos.

<>

6 — Neapmokestinami naftos ir energetikos produktai, suvartojami tuos produktus gaminanciuose
jrenginiuose, i$skyrus naudojamus kitiems nei $ios gamybos tikslams.”

CIEC 89 straipsnyje nustatyta:
»1 — Nuo mokescio atleidziami Sie naftos ir energetiniai produktai, dél kuriy jrodyta, kad jie:
<>

d) sunaudojami elektros energijos, elektros energijos ir $ilumos (kogeneracija) ar miesto duju gamybos
procese, kai $i veikla yra pagrindiné atitinkamu subjekty veikla ir Sie produktai priskiriami prie KN
2701, 2702 ir 2704 pozicijy, KN 271019 61-2710 19 69 pozicijy, KN 2711 pozicijos;

<>

2 — Nuo mokescio atleidziama elektros energija, dél kurios jrodyta, kad ji:

a) naudojama elektros energijai gaminti ir elektros gamybos pajégumams islaikyti;

<>

CIEC 96A straipsnyje numatyta:

»1 — Registruoti ir turintys veiklos licencija, kaip to reikalaujama pagal taikytinus teisés aktus, elektros
energijos tiekéjai, kurie tiekia elektros energija galutiniam vartotojui, jskaitant elektros energija
tiekiancius elektromobiliams, turi registruotis kompetentingoje muitinéje, kad vykdyty Siame kodekse

numatytas mokestines prievoles.

<...>

3 — Elektros energijos kiekiai, kurie turi buti deklaruoti pateikiant juos vartoti, yra kiekiai, jforminti
klientams, kurie yra galutiniai vartotojai, iSrasytose saskaitose fakttrose.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Turbogds uzsiima elektros energijos gamyba naudojant Silumine energija. Bendrové eksploatuoja
kombinuoto ciklo jégaine Tapada do Outeiro (Portugalija) (toliau — jégainé). Sioje 990 MW galios
$iluminéje jégainéje elektros energija gaminama naudojant gamtines dujas, o kai kuriais atvejais —
dyzelina. Jégainé pagamina mazdaug 9 % visos Portugalijoje gaminamos elektros energijos.

Nacionalinés elektros energijos sistemoje Turbogds pripazistama gamintoja, o elektros energijos
gamybos sektoriuje jai taikomos jprastos elektros energijos gamyba reglamentuojancios normos.

Jégainé savo vidaus veikimo reikméms suvartoja nedidele dalj jos jrenginio pagaminamos elektros
energijos. Energijos vartojimas vyksta lygiagreciai elektros energijos gamybos procesui ir yra jo sudétiné
dalis. Nuo 2012 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d. (toliau — bylai reikSmingas laikotarpis)
Turbogds neturéjo elektros skaitikliy, kurie baty leide skaiCiuoti savo reikméms suvartojamos elektros
energijos kiekj, taip pat nebuvo dokumenty apie §j elektros energijos kiekj, nes nebuvo sudaryta jokiy
sandoriy.

Tuo laikotarpiu pareiskéja nebuvo atleista nuo mokesciy uz jos jrenginiy suvartota elektros energija,
kaip tai numatyta CIEC 89 straipsnyje, ji nebuvo registruota kaip elektros energijos sektoriaus
operatoré ir jai nebuvo suteiktas gavéjo, kuris atleidziamas nuo mokescio dél elektros energijos
vartojimo, statusas.

2014 m. bendrovéje Turbogds buvo atliktas bylai reik§mingo laikotarpio mokestinis patikrinimas. Anot
mokesciy ir muity institucijos, uz savo reikméms suvartotos elektros energijos kieki Turbogds nepateiké
jokios CIEC 10 straipsnyje numatytos deklaracijos dél isleidimo vidaus vartojimui. Siekiant per §j
patikrinima nustatyti minéta kiekj ir atsizvelgiant j tai, kad tuo tikslu nebuvo jrengta jokiy skaitikliy,
Turbogds pateikta informacija buvo palyginta su Direcdo-Geral de Energia e Geologia (Bendroji
energijos ir geologijos tarnyba, Portugalija) pateiktais duomenimis.

Siomis aplinkybémis konstatuota, kad Turbogds turéjo sumokéti naftos ir energetikos produkty mokestj
uz savo reikméms suvartotos elektros energijos kiekj, o tas mokestis sudaro 71 197,17 EUR kartu su
4986,52 EUR dydzio delspinigiais. 2014 m. rugpjiacio 5 d. Turbogds buvo jteiktas pranesimas apie
mokéting mokestj, o 2014 m. rugpjucio 14 d. ji sumokéjo pranesime nustatyta suma.

Prane$ima apie mokéting mokestj pareiskéja neteismine tvarka apskundé mokeséiy institucijai. Sis
skundas buvo atmestas 2016 m. sausio 7 d. sprendimu.

2016 m. balandzio 20 d. Turbogds pateiké prasyma sudaryti mokesciy arbitrazo teismag, siekdama, kad
gincijamas pranesimas apie mokéting mokestj ir neigiamas sprendimas dél Sio neteismine tvarka
apskysto akto buty pripazinti neteisétais. Toks mokesciy arbitrazo teismas sudarytas 2016 m. liepos
1d

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, sprendimas dél pagrindinés bylos ginco
priklauso nuo to, kaip turi bati aiskinama Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa.
Pirmame S$ios nuostatos sakinyje numatyta, kad jmoné, gaminanti elektros energija savo reikméms,
laikoma paskirstytoja. Vis délto $ios nuostatos antrame sakinyje portugaly kalba nurodyta, kad nuo
mokesc¢io galima atleisti ,$iuos smulkius elektros energijos gamintojus“. Todél reikéty nustatyti, ar
paskirstytojais laikomi tik smulkieji elektros energijos gamintojai.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad dél $io straipsnio ai$kinimo
kylancius sunkumus lemia skirtumai tarp $ios nuostatos versijos portugaly kalba ir kitomis kalbomis.

ECLIL:EU:C:2018:498 5



22

23

24

25

26

2018 M. BIRZELIO 27 D. SPRENDIMAS — Byra C-90/17
TURBOGAS

Siomis aplinkybémis Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) [Mokes¢iy
arbitrazo teismas (administracinio arbitrazo centras), Portugalija] nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant j Direktyvos [2003/96] 21 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa, tam, kad jmonés,
gaminancios elektros energija savo reikméms, buty pripazjstamos paskirstytojomis ir
apmokestinamos pagal [$ios] direktyvos to paties 21 straipsnio 5 dalies pirma pastraipg, jos turi
bati smulkiis gamintojai, nejtraukiant kity jmoniy (kaip tos, kurios néra smulkias gamintojai),
kurios gamina elektros energija savo reikméms ir dél to nepripazjstamos paskirstytojomis, ar vis
délto paskirstytojomis, kurios apmokestinamos pagal [minétos direktyvos] to paties 21 straipsnio
5 dalies pirma pastraipa, turi bati laikomos visos elektros energija savo reikméms gaminancios
jmonés (nepaisant ju dydzio ir to, ar $i gamyba yra pagrindiné, ar Salutiné veikla), kurios
neatleidziamos nuo mokes¢io kaip smulkas gamintojai, kaip jie suprantami pagal
direktyvos 21 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos antra sakinj?

2. Konkreciai tariant, ar jmoné, dél kurios kilo gincas $ioje byloje, kuri yra stambi elektros energijos
gamintoja ir pagamina beveik 9 % visos Salies energijos, siekdama parduoti ja nacionaliniam tinklui,
gali bati laikoma ,jmone, gaminancia elektros energija savo reikméms®, kaip ji suprantama pagal
direktyvos [2003/96] 21 straipsnio 5 dalj, kai tik maza savo pagaminamos elektros energijos dalj ji
panaudoja naujai elektros energijai gaminti ir toks panaudojimas yra sudétiné jos gamybos proceso
dalis?”

Dél prejudiciniy klausimy

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmeés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 5 dalies trecig pastraipa reikia aiskinti taip,
kad kiekviena jmonés, ypa¢ tokia, kaip pagrindinéje byloje, kuri gamina elektros energija savo
reikméms, nepriklausomai nuo jos dydzio ir vykdomos pagrindinés ekonominés veiklos, turi bati
laikoma paskirstytoja, kurios elektros energija apmokestinama pagal $ios direktyvos 21 straipsnio
5 dalies pirma pastraipa.

Visy pirma primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, vykdant SESV 267 straipsnyje
jtvirtinta nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo proceduira, pastarasis teismas
nacionaliniam teismui turi pateikti naudingg atsakyma, kuris leisty i$spresti jo nagrinéjama byla. Tokiu
atveju Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus (2011 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Evroetil, C-503/10, EU:C:2011:872, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tai, kad nacionalinis teismas formaliai pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendimg, nurodydamas
tam tikras Sajungos teisés nuostatas, netrukdo Teisingumo Teismui pateikti Siam teismui iSsamaus
iSaiskinimo, kuris gali buti naudingas sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai,
ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apie tai uzsimena savo pateiktuose
klausimuose. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos
informacijos, ypa¢ i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti
aiskintinus Sgjungos teisés klausimus, atsizvelgdamas j bylos dalyka (2016 m. rugséjo 29 d. Sprendimo
Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip matyti i$ praS§ymo priimti prejudicinj sprendima, Turbogds gincija pagamintos elektros energijos,
kurios panaudojimas yra sudétiné elektros energijos gamybos proceso dalis, apmokestinimo naftos ir
energetikos produkty mokesciu teisétuma. Todél, kaip rasytinése pastabos sitlé Europos Komisija ir
iSvados 13 ir 27 punktuose nurodé generalinis advokatas, taip pat reikia iSnagrinéti, ar toks
naudojimas gali bati atleistas nuo mokes¢io remiantis Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies
a punktu, pagal kurj nuo mokescio atleidziami energetikos produktai ir elektros energija, naudojami
elektros energijai gaminti.
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Taigi pateiktus klausimus reikia performuluoti taip, kad jais i§ esmés siekiama suzinoti, ar Sios
direktyvos 21 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa ir 14 straipsnio 1 dalies a pastraipa reikia aiskinti taip,
kad jmoné, kaip pagrindinéje byloje, kuri gamina elektros energija savo reikméms, nepriklausomai nuo
jos dydzio ir vykdomos pagrindinés ekonominés veiklos, turi buti laikomos paskirstytoja, kaip tai
suprantama pagal pirmaja nuostata, kurios elektros energijos panaudojimas elektros energijos gamybai
vis délto privaloma tvarka neapmokestinamas, kaip numatyta minéto 14 straipsnio 1 dalies a punkte.

Pirmiausia pazymétina, kad Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 5 dalies trecCioje pastraipoje
»paskirstytojas“ apibréztas kaip jmoné, gaminanti elektros energija savo reikméms. Taciau Sios
direktyvos 21 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos antrame sakinyje portugaly kalba nurodyta, kad
valstybés narés gali atleisti nuo mokescio ,estes pequenos produtores”, $ia formuluote j pranciazy
kalba galima is$versti kaip ,ces petits producteur” [,Sie smulkieji gamintojai“]. Vis délto
Direktyvos 2003/96 redakcijose kitomis kalbomis, pavyzdziui, vokieciy, angly arba pranctzy, minimi ne
»$ie smulkieji gamintojai“, o ,smulkieji gamintojai®.

Kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tai reiskia, kad pagal minéta
versija portugaly kalba buty galima iSvesti sasaja tarp abiejy Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 5 dalies
trecios pastraipos sakiniy, o dél to Sios direktyvos 21 straipsnio 5 dalies trecCios pastraipos pirmame
sakinyje nurodytos jmonés, kurios gamina elektros energija savo reikmeéms, turéty buti suprantamos
tik kaip ,smulkieji gamintojai“. Taigi tokia jmoné, kaip aptariama pagrindinéje byloje, negaléty buti
laikoma elektros energijos paskirstytoja. Vis délto toks aiskinimas iSplaukia ne i§ visy minétos
direktyvos kalbiniy versijuy.

Siuo aspektu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija vienoje i§ Sajungos teisés nuostatos
kalbiniy versijoje vartojama formuluoté negali buti vienintelis $ios nuostatos aiskinimo pagrindas ar
jgyti prioriteto pries kitas kalbines versijas. Sgjungos teisés nuostatos turi bati aiskinamos ir taikomos
vienodai, atsizvelgiant j visomis Europos Sgjungos kalbomis parengtas versijas. Esant jvairiy kalbiniy
versijy neatitikimy, nagrinéjama nuostata turi bati aiSkinama atsizvelgiant | teisés akto, kurio dalis ji
yra, bendra sistema ir tiksla (zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004,
34 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kiek tai susije¢ su Direktyvos 2003/96 sistema, jos 21 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje numatyta,
kad paskirstytojo vykdomas elektros energijos tiekimas yra atitinkamas apmokestinamasis jvykis.

Tokiu atveju, kai jmoné gamina elektros energija savo reikméms, §i elektros energija néra tiekiama.
Todél, kadangi néra specialiy nuostaty dél tokios elektros apmokestinimo minétu mokesciu, jai nebaty
taikoma Direktyvoje 2003/96 nustatyta suderinto apmokestinimo tvarka.

Minétoje direktyvoje nurodzius, kad savo reikméms elektros energija gaminanti jmoné, nepriklausomai
nuo jos dydzio ir vykdomos pagrindinés ekonominés veiklos, laikytina paskirstytoja, jos 21 straipsnio
5 dalies trecia pastraipa kaip tik siekiama uzpildyti $ia spraga.

Tokj aiskinima patvirtina Direktyvos 2003/96 tikslai. Siuo klausimu primintina, kad $ia direktyva,
kurioje numatyta suderinta energetikos produkty ir elektros energijos apmokestinimo tvarka, siekiama,
kaip matyti, be kita ko, i$ jos 2—5 ir 24 konstatuojamyjuy daliy, skatinti tinkama energetikos sektoriaus
vidaus rinkos funkcionavimg, visy pirma vengiant konkurencijos iskraipymy (2017 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo Hiittenwerke Krupp Mannesmann, C-465/15, EU:C:2017:640, 26 punktas ir 2018 m. kovo
7 d. Sprendimo Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo tikslu, ypa¢ kiek tai susije su elektros energijos gamyba, Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé,
kaip matyti, be kita ko, i§ pasialymo dél Tarybos direktyvos, pakeiciancios Bendrijos energetikos
produkty ir elektros energijos mokesciy struktirg, aiskinamojo memorandumo (OL C 139, 1997,
p. 14) 5 puslapio, jpareigoti valstybes nares pagal Direktyvos 2003/96 1 straipsnj apmokestinti
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pagaminta elektros energija, o energetikos produktai, naudojami jai gaminti, atitinkamai turi bati
atleisti nuo mokescio, siekiant i$vengti dvigubo apmokestinimo (2018 m. kovo 7 d. Sprendimo Cristal
Union, C-31/17, EU:C:2018:168, 30 punktas).

Kaip $io galutinio elektros energijos apmokestinimo principo iSimtis, direktyvos 21 straipsnio 5 dalies
treCios pastraipos antrame sakinyje valstybéms naréms numatyta galimybé netaikyti mokescio elektros
energijai, kuria gamina smulkieji gamintojai ir kuri naudojama savo reikméms, su salyga, kad jos
apmokestina energetikos produktus, panaudotus $ios elektros energijos gamybai.

Vis délto, atsizvelgiant j Direktyva 2003/96 siekiamus tikslus, §i nuostata dél smulkiyjy gamintojy
siejama tik su elektros energijos suderinto apmokestinimo tvarka, siekiant, kad, kaip isvados 21 punkte
pazyméjo generalinis advokatas, Siomis ypatingomis aplinkybémis buty, be kita ko, iSvengta
administraciniy apmokestinimo islaidy, bet nedarant poveikio paskirstytojy statusui, suteiktam pagal
Sios direktyvos 21 straipsnio 5 dalies trec¢ios pastraipos pirma sakinj.

Vadinasi, kiekviena jmoné, ypac tokia, kaip pagrindinéje byloje, kuri gamina elektros energija savo
reikméms, nepriklausomai nuo jos dydzio ir vykdomos pagrindinés ekonominés veiklos, turi buti
laikoma ,,paskirstytoja“ pagal Sios direktyvos 21 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa.

Antra, reikia aiskiai nurodyti, kad si iSvada dél atitinkamo mokes¢io apmokestinamojo jvykio vis délto
nepaneigia aplinkybés, kad elektros energija savo reikméms gaminancios jmonés ekonominé veikla yra
reik§minga taikant minétoje direktyvoje numatyta atleidima nuo mokescio.

Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto pirmo sakinio, pagal kurj neapmokestinami
energetikos produktai ir elektros energija, naudojami elektros energijai gaminti, ir elektros energija,
naudojama elektros gamybos pajégumams islaikyti, negalima nepaisyti vertinant jmonés, kaip antai
aptariamos pagrindinéje byloje, mokestine situacija.

Siuo klausimu primintina, kad $i nuostata privaloma valstybéms naréms, nepazeidziant jy galimybeés,
suteiktos pagal Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto antra pastraipa, nukrypti nuo $ios
apmokestinimo tvarkos dél priezasciy, susijusiy su aplinkos apsauga ($iuo klausimu zr. 2018 m. kovo
7 d. Sprendimo Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, 26—28 punktus). Vis délto i§ Teisingumo
Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad Portugalija pasinaudojo sia galimybe.

Vadinasi, elektros energijos naudojimas, kai jmoné, kaip pagrindinéje byloje, naudoja dalj elektros
energijos, kuria gamina elektros energijos gamybai, turi bati atleidziamas nuo mokesc¢io pagal minétos
direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkta, nors ir yra apmokestinamasis jvykis pagal Sios
direktyvos 21 straipsnio 5 dalies pirma ir trecia pastraipas. Bet koks kitas ai$kinimas prieStarauty
direktyva siekiamiems tikslams, kaip priminta $io sprendimo 34 ir 35 punktuose. Pirma, tokiu badu
pagaminta elektros energija neiSvengiamai buty apmokestinama dvigubai. Antra, tai lemty nevienoda
poziarj j tokias jmones, kaip aptariamos pagrindinéje byloje, ir kitus elektros energijos gamintojus,
kurie energetikos produktus ir elektros energija jsigyja i$ treciyjy asmenuy savo gamybos tikslais, o tai
lemty konkurencijos iskraipyma (Siuo klausimu zr. 2018 m. kovo 7 d. Sprendimo Cristal Union,
C-31/17, EU:C:2018:168, 33 punkta).

Vis délto pazymétina, kad Direktyva 2003/96 nereglamentuoja klausimo, kaip jrodyti energetikos
produkty naudojima tikslais, suteikianciais teise i atleidimg nuo mokescio. Atvirksciai, kaip matyti i$
sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies, ji suteikia teise valstybéms naréms nustatyti Sioje nuostatoje
numatyto atleidimo taikymo salygas, kas buty uztikrintas teisingas tokiy iSimciy taikymas ir uzkirstas
kelias bet kokiam mokesciy vengimui ir piktnaudziavimui. Nepaisant to, nustatydamos atleidimo nuo
mokesciy, numatyto Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalyje, salygas valstybés narés turi laikytis
bendryjy teisés principy, sudaranciy Sajungos teisés sistemos dalj, tarp kuriy yra, be kita ko,
proporcingumo principas (2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Polihim-SS, C-355/14, EU:C:2016:403,
57 ir 59 punktai).
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Nors valstybés narés gali numatyti pinigines sankcijas uz formaliy reikalavimy pazeidima (Siuo
klausimu Zr. 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, 40 punkta), toks
pazeidimas  nepaneigia  galimybés naudotis  privalomuoju  neapmokestinimu, numatytu
Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkte, jeigu tenkinamos materialinés jo taikymo salygos
(Sivo klausimu zr. 2017 m. liepos 13 d. Sprendimo Vakary Baltijos laivy statykla, C-151/16,
EU:C:2017:537, 51 punkty).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa ir jos 14 straipsnio 1 dalies a punktas turi
bati aiskinami taip, kad imoné, kaip antai aptariama pagrindinéje byloje, kuri gamina elektros energija
savo reikméms, nepriklausomai nuo jos dydzio ir vykdomos pagrindinés ekonominés veiklos, turi bati
laikoma ,paskirstytoja“, kaip tai suprantama pagal pirmaja nuostaty, taciau jos elektros vartojimas
elektros energijos gamybai privaloma tvarka atleidziamas nuo mokesc¢io, kaip numatyta minéto
14 straipsnio 1 dalies a punkte.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB, pakeiciancios Bendrijos energetikos
produkty ir elektros energijos mokesciy struktiirg, 21 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa ir jos
14 straipsnio 1 dalies a punktas turi buati aiskinami taip, kad jmoné, kaip antai aptariama
pagrindinéje byloje, kuri gamina elektros energija savo reikméms, nepriklausomai nuo jos
dydzio ir vykdomos pagrindinés ekonominés veiklos, turi buti laikoma ,paskirstytoja“, kaip tai
suprantama pagal pirmaja nuostata, taciau jos elektros vartojimas elektros energijos gamybai
privaloma tvarka atleidziamas nuo mokescio, kaip numatyta minéto 14 straipsnio 1 dalies
a punkte.

Parasai.

ECLIL:EU:C:2018:498 9



	Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Portugalijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl bylinėjimosi išlaidų


