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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. birzelio 19 d.*!

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Neteisétai Salyje
esanciy treciyjy saliy pilieciy grazinimas — Direktyva 2008/115/EB — 3 straipsnio 2 punktas — Savoka
»heteisétas buvimas Salyje” — 6 straipsnis — Sprendimo grazinti priémimas atsakingai valdzios
institucijai nepabaigus nagrinéti skundo dél tarptautinés apsaugos prasymas atmetimo —
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 18 straipsnis, 19 straipsnio 2 dalis ir 47 straipsnis —
Negrazinimo principas — Teisé j veiksminga teisinge gynyba — Leidimas likti valstybéje naréje”

Byloje C-181/16
dél Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Belgija) 2016 m. kovo 8 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2016 m. kovo 31 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Sadikou Gnandi
pries
Etat belge

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegiju pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, T. von Danwitz (pranes¢jas), J. L. da Cruz Vilaga, C.G. Fernlund ir C. Vajda, teiséjai
E. Juhdsz, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, E. Jarasitnas, K. Jiirimée ir C. Lycourgos,
generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré R. Seres, administratore,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2017 m. kovo 1 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— S. Gnandi, atstovaujamo advokato D. Andrien,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pochet ir M. Jacobs, padedamy advokaty C. Piront, S. Matray
ir D. Matray,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V1a¢il,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga ir M. Heller,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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susipazines su 2017 m. birzelio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

atsizvelges j 2017 m. spalio 25 d. nutartj atnaujinti zodine proceso dalj ir jvykus 2017 m. gruodzio 11 d.
posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— S. Gnandji, atstovaujamo advokato D. Andrien,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pochet, M. Jacobs ir C. Van Lul, padedamy advokaty
C. Piront, S. Matray ir D. Matray,

— Cekijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Smolek ir J. VI4cil,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos R. Kanitz,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos E. de Moustier, E. Armoét ir D. Colas,

— Nyderlandy vyriausybeés, atstovaujamos K. Bulterman, P. Huurnink ir J. Langer,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga, M. Heller ir M. Condou-Durande,
susipazines su 2018 m. vasario 22 d. posédyje pateikta papildoma generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyju $aliy pilieciy grazinimo
standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98), 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos
direktyvos 2005/85/EB, nustatancios biutiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir
panaikinimo tvarkos valstybése narése (OL L 326, 2005, p. 13), taip pat negrazinimo principo ir teisés
i veiksminga teising gynyba, jtvirtinty atitinkamai Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 18 straipsnyje, 19 straipsnio 2 dalyje ir 47 straipsnyje, i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Sadikou Gnandi ir Etat belge (Belgijos valstybé) ginca dél
sprendimo, kuriuo S. Gnandi jpareigojamas iSvykti i$ Belgijos teritorijos.

Teisinis pagrindas

Zenevos konvencija

1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasytos Konvencijos dél pabégeéliy statuso [Jungtiniy Tauty sutaréiy
rinkinys, 189 t., p. 150, Nr. 2545, 1954], papildytos Protokolu dél pabégéliy statuso, priimtu 1967 m.
sausio 31 d. Niujorke ir jsigaliojusiu 1967 m. spalio 4 d. (toliau — Zenevos konvencija), 33 straipsnio
»Draudimas i$siysti pabégélius arba juos priverstinai grazinti“ 1 dalyje numatyta:

»Neé viena susitarianti valstybé jokiu bidu nei$siuncia ir negrazina pabégélio j salj, kur jo gyvybei ar

laisvei grésty pavojus dél rasés, religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar dél
politiniy paziary.”
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Sajungos teisé

Direktyvos 2003/9/EB ir 2013/33/ES

2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/9/EB, nustatanc¢ios minimalias normas dél prieglobscio
prasytojy priémimo valstybése narése (OL L 31, 2003, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk, 6 t., p. 101), 2 straipsnio ¢ punkte apibrézta, kad Sioje direktyvoje ,prasytojas arba prieglobscio
prasytojas“ yra ,prasyma dél prieglobscio padaves treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés, dél
kurio dar nepriimtas galutinis sprendimas®.

Sios direktyvos 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

,Si direktyva taikoma visiems tre¢iyjy $aliy pilie¢iams ir asmenims be pilietybés, pateikusiems pragyma
dél prieglobscio prie valstybés narés sienos arba jos teritorijoje, tol, kol jiems leidziama likti teritorijoje
kaip prieglobscio prasytojams <...>“

Direktyvos 2003/9 2 straipsnio ¢ punktas ir 3 straipsnio 1 dalis buvo pakeisti, vartojant i§ esmés
identiska formuluote, 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/33/ES,
kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytoju priémimo (OL L 180, 2013, p. 96),
atitinkamai 2 straipsnio b punktu ir 3 straipsnio 1 dalimi.

Direktyvos 2005/85 ir 2013/32/ES
Direktyvos 2005/85 2 ir 8 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) <..> Europos Vadovy Tarybos <...> susitikime buvo susitarta imtis kurti bendra Europos
prieglobsc¢io sistema, pagrista visapusisku ir visiems galiojan¢iu [Zenevos konvencijos] taikymu,
patvirtinant negrazinimo principa ir uztikrinant, kad né vienas asmuo nebity grazinamas
persekiojimui [grazinamas ten, kur jam vél kyla grésmé buti persekiojamam].

<...>

(8) Sioje direktyvoje gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, kurie pirmiausia yra pripazinti
[Chartijoje].”

Sios direktyvos 7 straipsnyje , Teisé pasilikti valstybéje naréje prasymo nagrinéjimo metu“ numatyta:

»1. Tik taikant $ia tvarka prasytojams leidziama pasilikti valstybéje naréje iki tol, kol sprendziancioji
institucija priima sprendima pagal pirmosios instancijos proceduras, nustatytas III skyriuje. Si teisé
pasilikti nesuteikia teisés j leidima gyventi valstybéje naréje.

2. Valstybés narés gali daryti isimtj tik tais atvejais, kai pagal 32 ir 34 straipsnius vélesnis prasymas
nebus toliau nagrinéjamas arba kai jos atitinkamai perduoda arba iSduoda asmenj kitai valstybei narei,
remdamosi jsipareigojimais pagal Europos aresto orderj <...> arba kitais jsipareigojimais, treciajai Saliai
arba tarptautiniams baudziamiesiems teismams.”
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Direktyvos 2005/85 39 straipsnio ,Teisé | veiksminga teisés gynimo priemong® 1 dalyje valstybés nareés
ipareigojamos uztikrinti, kad prieglobscio prasytojai turéty teise j veiksminga teisés gynima. Sios
direktyvos 39 straipsnio 3 dalis suformuluota taip:

»Prireikus valstybés narés numato taisykles pagal savo tarptautinius jsipareigojimus, taikomas
nagrinéjant:

a) klausimg, ar dél 1 dalyje numatytos teisés gynimo priemonés prasytojams buty leista pasilikti
atitinkamoje valstybéje naréje laukiant rezultaty;

b) galimybe pasinaudoti teisine teisés gynimo priemone arba apsaugos priemonémis, jeigu pagal
1 dalyje numatyta teisés gynimo priemone prasytojui néra leidziama pasilikti atitinkamoje
valstybéje naréje laukiant rezultaty. <...>

“«

<>

Direktyvos 2005/85 7 ir 39 straipsniai buvo pakeisti 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos
(OL L 180, 2013, p. 60) atitinkamai 9 ir 46 straipsniais.

Direktyvos 2013/32 9 straipsnyje ,Teisé likti valstybéje naréje prasymo nagrinéjimo metu“ nurodyta:
»1. Tik taikant $ia tvarka praSytojams leidziama pasilikti valstybéje naréje iki tol, kol sprendziancioji
institucija priima sprendima pagal pirmosios instancijos procediras, nustatytas III skyriuje. Ta [Si]
teisé likti [valstybéje naréje] nesuteikia teisés i leidima gyventi Salyje.

2. Valstybés narés gali daryti iSimtj tik tais atvejais, kai asmuo pateikia paskesnj prasyma, nurodyta
41 straipsnyje, arba kai jos atitinkamai perduoda arba iSduoda asmenj kitai valstybei narei, remdamosi

isipareigojimais pagal Europos aresto orderj <...> arba kitais jsipareigojimais, arba jsipareigojimais
treciajai Saliai arba tarptautiniams baudziamiesiems teismams.

<>
Sios direktyvos 46 straipsnio , Teisé j veiksminga teisiy gynimo priemone“ 5 dalyje nustatyta:
»Nedarydamos poveikio 6 daliai, valstybés narés leidzia prasytojams likti ju teritorijoje, kol baigiasi

laikotarpis, per kurj jie gali pasinaudoti teise j veiksminga teisiy gynimo priemone, ir, kai tokia teise
per ta laikotarpj buvo pasinaudota — kol laukiama priemonés rezultato.

Direktyva 2008/115

Direktyvos 2008/115 2, 4, 6, 8, 9, 12 ir 24 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) <...> Europos Vadovy Taryba paragino suformuoti efektyvia i$siuntimo ir repatriacijos politika,
pagrista bendrais standartais, siekiant, kad su grazintinais asmenimis buty elgiamasi Zmoniskai ir
kad buty gerbiamos ju pagrindinés teisés ir orumas.

<..o.>

(4) Turi bati nustatytos aiskios, suprantamos ir teisingos taisyklés siekiant sukurti efektyvia grazinimo
politika kaip privaloma gerai veikiancios migracijos politikos elementa.

<...>
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(6) Valstybés narés turéty uztikrinti, kad neteisétas treciyju Saliy pilie¢ciy buvimas [$alyje] baty
nutrauktas vadovaujantis teisinga ir aiskia tvarka. <...>

<>

(8) Pripazjstama, kad valstybé naré turi teise grazinti neteisétai [Salyje] esancius treciyjy $aliy piliec¢ius
su salyga, kad veikia teisinga ir veiksminga prieglobscio sistema, kurioje [pagal kurig] visiskai
atsizvelgiama j pabégéliy negrazinimo principa.

(9) Pagal [Direktyva 2005/85] treciosios $alies pilietis, paprases prieglobscio valstybéje naréje, neturéty
buti laikomas neteisétai tos valstybés narés teritorijoje esanciu pilieciu, kol nejsigaliojo sprendimas
nepatenkinti [jo] prasymo arba sprendimas, kuriuo jis netenka teisés likti Salyje kaip prieglobscio
siekiantis asmuo.

<...>

(12) Turéty buti atsizvelgta j nelegaliai [Salyje] esanciy treciyju $aliy pilieCiy, kurie dar negali buti
issiysti, padétj. <...>

<>
(24) Si direktyva gerbia pagrindines teises ir laikosi principy, kurie visy pirma pripazinti [Chartijoje].”

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ji taikoma treciyju $aliy pilie¢iams, neteisétai
esantiems valstybés narés teritorijoje.

Minétos direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamos $ios savoky apibréztys:

<o>

“

2) ,neteisétas buvimas [Salyje]“ — treciosios $alies piliecio, kuris neatitinka arba nebeatitinka [2006 m.
kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy,
reglamentuojan¢iy asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas)
(OL L 105, 2006, p. 1),] 5 straipsnyje nustatyty atvykimo salygy ar kity atvykimo, buvimo ar
gyvenimo toje valstybéje naréje salygy, buvimas valstybés narés teritorijoje;

<>

4) ,sprendimas grazinti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo konstatuojama arba
paskelbiama, kad treciosios S$alies pilieCio buvimas [$alyje] yra neteisétas, ir nustatoma ar
nurodoma prievolé grijzti;

5) ,i$siuntimas“ — priverstinis prievolés grjzti jvykdymas, tai yra fizinis i§vezimas i$§ valstybés narés;
“

<.o>

Direktyvos 2008/115 5 straipsnis ,Negrazinimas, [vir§esni] vaiko interesai, $eimos gyvenimas ir
sveikatos buklé“ suformuluotas taip:

»Valstybés narés, jgyvendindamos $ig direktyva, tinkamai atsizvelgia i:

a) [virSesnius] vaiko interesus,
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b) Seimos gyvenima,

¢) atitinkamo treciosios $alies piliecio sveikatos bukle,

ir laikosi negrazinimo principo.”

Sios direktyvos 6 straipsnyje ,Sprendimas grazinti“ nustatyta:

»1. Valstybés narés priima sprendima grazinti kiekvieno treciosios salies piliecio, neteisétai esancio jy
teritorijoje, atzvilgiu, nepazeisdamos 2—5 dalyse nurodyty isimciy.

<o>

4. Valstybés narés, atsizvelgdamos j asmenines, humanitares ar kitas priezastis, bet kuriuo metu gali
suteikti atskira leidima gyventi [Salyje] ar kitokj leidima, suteikiantj teise pasilikti neteisétai jy
teritorijoje esanciam treciosios Salies pilieciui. Tokiu atveju sprendimas grazinti nepriimamas. Jei
sprendimas grazinti jau buvo priimtas, jis panaikinamas arba sustabdomas leidimo gyventi [Salyje] arba
kito leidimo, suteikiancio teise pasilikti, galiojimo laikotarpiui.

<>

6. Sia direktyva valstybéms naréms neuzkertamas kelias vienu administraciniu ar teismo sprendimu ar
aktu priimti sprendima uzbaigti teiséta buvima [Salyje] kartu su sprendimu grazinti ir (arba) sprendimu
dél issiuntimo ir (arba) sprendimu uzdrausti atvykti, kaip tai numatyta jy nacionalinés teisés aktuose,
nepazeidziant III skyriuje numatyty procesinés apsaugos priemoniy arba kity Bendrijos ir
nacionalinéje teiséje numatyty atitinkamy nuostaty.”

Tos pacios direktyvos 7 straipsnyje ,Savanoriskas i§vykimas“ nurodyta:

»1. Sprendime grazinti numatomas atitinkamas laikotarpis savanoriskai i$vykti, trunkantis nuo septyniuy
iki trisde$imties dieny, nepazeidziant 2 ir 4 dalyse nurodyty iSimciy. Valstybés narés savo nacionalinés
teisés aktuose gali nustatyti, kad toks laikotarpis suteikiamas tik atitinkamo treciosios $alies piliecio
prasymu. Tokiu atveju valstybés narés pranesa atitinkamiems treciosios Salies pilie¢ciams apie galimybe
pateikti tokj prasyma.

<...>

2. Valstybés narés atitinkamam laikotarpiui prireikus pratesia savanorisko isvykimo laikotarpij,
kiekvienu atveju atsizvelgdamos i atskiro atvejo konkrecias aplinkybes, pavyzdziui, buvimo trukme, ar
yra mokykla lankanc¢iy vaiky ir ar esama kity $eimos bei socialiniy rysiy.

<>

Sios direktyvos 8 straipsnyje ,I$siuntimas“ numatyta:

»1. Valstybés narés imasi visy butiny priemoniy, kad jvykdyty sprendima grazinti, jei nebuvo suteiktas
laikotarpis savanoriskai i§vykti pagal 7 straipsnio 4 dalj arba jei nebuvo laikomasi jpareigojimo grjzti per
savanorisko isvykimo laikotarpj, numatyta pagal 7 straipsnj.

<>

3. Valstybés narés gali priimti atskira administracinj ar teismo sprendima arba akta, nurodant;j issiysti.

“«

<...>
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Direktyvos 2008/115 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés atideda i$siuntima:

a) tuo atveju, jei jis pazeisty negrazinimo principg, arba

b) tol, kol nesuteikiamas [trunka] sustabdymas pagal 13 straipsnio 2 dalj.”

Sios direktyvos III skyriuje ,Procesinés apsaugos priemonés® esancio 13 straipsnio ,Teisiy gynimo
priemonés” 1 dalyje numatyta:

»Atitinkamam treciosios Salies pilieciui suteikiama veiksminga teisiy gynimo priemoné siekiant apskuysti
ar perziuréti sprendimus, susijusius su grazinimu, kaip nurodyta 12 straipsnio 1 dalyje,
kompetentingame teisme arba kitoje administracinéje institucijoje ar kompetentingoje istaigoje,
sudarytoje i$ nariy, kurie yra nesaliski ir naudojasi nepriklausomumo apsaugos priemonémis.“

Tos pacios direktyvos 15 straipsnio 1 dalis isdéstyta taip:

»Valstybés narés gali sulaikyti treciosios $alies pilietj, kuriam taikoma grazinimo tvarka tik tam, kad
parengty grazinima ir (arba) jvykdyty iSsiuntimo procesa [jvykdyty i$siuntima] (nebent konkreciu
atveju gali buti veiksmingai taikomos kitos pakankamos, taciau $velnesnés priverstinés priemonés), visu
pirma, kai:

a) esama pasislépimo pavojaus arba

b) atitinkamas treciosios $alies pilietis vengia pasirengimo grazinimui ar i$siuntimo proceso
[proceduros], arba jiems trukdo.

Sulaikymas turi trukti kuo trumpiau ir bati taikomas tik tol, kol tinkamai vykdomas pasiruosimas
iSsiuntimui.”

Belgijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 1980 m. gruodzio 15 d. Loi sur l'accés au territoire,
le séjour, létablissement et 'éloignement des étrangers (Istatymas dél uzsienieciy atvykimo | Salies
teritorija, jsikirimo, buvimo $alyje ir iSsiuntimo i$ jos; Moniteur belge, 1980 m. gruodzio 31 d.,
p. 14584; toliau — 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymas) 39/70 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»18skyrus atvejus, kai suinteresuotasis asmuo sutinka, per skundui pateikti nustatyta termina ir jo
nagrinéjimo laikotarpiu negali buati priverstinai vykdoma jokia uZsienieCio i$siuntimo i§ $alies
teritorijos ar grazinimo priemoné.”

Sio jstatymo 52/3 straipsnio 1 dalies pirmoje ir antroje pastraipose numatyta:

»Jei Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (generalinis pabégéliy ir asmeny be pilietybés
komisaras, Belgija; toliau — generalinis komisaras) palieka nenagrinéta prieglobscio prasyma arba
atsisako suteikti uzsienieCiui pabégélio statusa ar papildomos apsaugos statusa ir jis neteisétai gyvena
Belgijos Karalystéje, ministras arba jo jgaliotas asmuo turi nedelsdamas priimti jsakyma dél uzsieniecio
isvykimo i$ $alies teritorijos, grindziama kuriuo nors i§ 7 straipsnio pirmos pastraipos 1-12 punktuose
nurodyty motyvuy. Apie $j sprendima suinteresuotajam asmeniui pranesama pagal 51/2 straipsni.
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Jeigu Conseil du contentieux des étrangers (UzsienieCiy gincy taryba, Belgija) atmeta uzsieniecio skunda
dél Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides sprendimo pagal 39/2 straipsnio 1 dalies
1 punkta ir jeigu uzsienietis neteisétai gyvena Belgijos Karalystéje, ministras arba jo jgaliotas asmuo
nedelsdamas nusprendzia pratesti pirmoje pastraipoje numatyta jsakyma iSvykti i§ Salies teritorijos.
Apie §j sprendima suinteresuotajam asmeniui nedelsiant pranesama pagal 51/2 straipsnj.”

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 1981 m. spalio 8 d. Arrété royal sur laccés au
territoire, le séjour, létablissement et l'éloignement des étrangers (Karaliaus dekretas dél uZsienieciy
atvykimo | Salies teritorija, gyvenimo, jsikiirimo Salyje ir i$siuntimo i$ jos; Moniteur belge, 1981 m.
spalio 27 d., p. 13740) 75 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

sJeigu Commissaire général aux Réfugiés et aux Apatrides atsisako suteikti uzsienieCiui pabégélio ar
papildomos apsaugos statusa arba palieka nenagrinéta prieglobscio prasyma, ministras arba jo jgaliotas
asmuo pagal [1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo] 52/3 straipsnio 1 dalj jpareigoja uzsienietj iSvykti i$
Salies teritorijos.“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2011 m. balandzio 14 d. Togo pilietis S. Gnandi pateiké Belgijos valdzios institucijoms tarptautinés
apsaugos prasyma, 2014 m. geguzés 23 d. generalinis komisaras §j praSyma atmeté. 2014 m. birzelio
3 d. Etat belge, tarpininkaujama Office des étrangers (Uzsieniec¢iy reikaly tarnyba, Belgija), jpareigojo
S. Gnandi i$vykti i$ Salies teritorijos.

2014 m. birzelio 23 d. S. Gnandi 2014 m. geguzés 23 d. generalinio komisaro sprendima apskundé
Conseil du contentieux des étrangers (Uzsienieciy gincy taryba). Ta pacig diena S. Gnandi $iam teismui
pateiké prasyma panaikinti 2014 m. birzelio 3 d. jsakyma iSvykti i§ Salies teritorijos ir sustabdyti jo
vykdyma.

2014 m. spalio 31 d. sprendimu Conseil du contentieux des étrangers (UZsieniec¢iy gincy taryba) atmeté
skunda dél 2014 m. geguzés 23 d. generalinio komisaro sprendimo, o 2015 m. geguzés 19 d. sprendimu
atmeté ir skunda dél 2014 m. birzelio 3 d. jsakymo igvykti i§ $alies teritorijos. Conseil d’Etat (Valstybés
Taryba, Belgija), gavusi S. Gnandi kasacinj skundg dél $iy dviejy sprendimy, 2015 m. lapkricio 10 d.
panaikino 2014 m. spalio 31 d. Comnseil du contentieux des étrangers (Uzsienieciy gincy taryba)
sprendima ir grazino jai byla nagrinéti i$ naujo. Pagrindiné byla susijusi tik su kasaciniu skundu, kurj
S. Gnandi pateiké dél 2015 m. geguzés 19 d. Conseil du contentieux des étrangers (Uzsienie¢iy gincy
taryba) sprendimo.

Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) nagrinédama skunda dél pastarojo sprendimo
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2008/115] 5 straipsnj, kuriuo valstybés narés, kai jos jgyvendina $ia direktyva,
ipareigojamos laikytis negrazinimo principo, ir $ios direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje ir [Chartijos]
47 straipsnyje jtvirtinta teise i veiksminga teisine gynyba reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziama
priimti sprendima grazinti, kaip antai numatyta [Direktyvos 2008/115] 6 straipsnyje, 1980 m. gruodzio
15 d. jstatymo 52/3 straipsnio 1 dalyje ir 1981 m. spalio 8 d. karaliaus dekreto 75 straipsnio 2 dalyje, kai
[generalinis komisaras] priima sprendima atmesti prieglobsc¢io prasyma, taigi prie§ iSnaudojant
teismines $io sprendimo apskundimo priemones ir prie§ galutinai uzbaigiant prieglobscio procedarg?*
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Dél pagrindinés bylos aktualumo

Teisingumo Teisme Belgijos vyriausybé teigé, kad nebereikia priimti sprendimo dél prejudicinio
klausimo, nes pagrindinéje byloje jsakymas isvykti i$ Salies teritorijos nustojo galioti, kai S. Gnandi
buvo suteiktas leidimas laikinai gyventi $alyje ir kai 2016 m. kovo 11 d. Conuseil du contentieux des
étrangers (Uzsieniec¢iy gincy taryba) panaikino 2014 m. geguzés 23 d. generalinio komisaro sprendima.

Siuo atzvilgiu i§ SESV 267 straipsnio formuluotés ir jo struktiiros matyti, kad prasymo priimti
prejudicinj sprendima procesas galimas tik tuo atveju, jei nacionaliniai teismai faktiskai nagrinéja byla,
kurioje jie turi priimti sprendimg, prireikus atsizvelgdami j Teisingumo Teismo prejudicine tvarka
priimta sprendimg. Vadinasi, Teisingumo Teismas turi nustatyti — net ir savo iniciatyva, — ar
pagrindiné byla tebenagrinéjama (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Rendén Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, 24 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad jau pateikus prasyma priimti
prejudicinj sprendima pagal 2016 m. vasario 8 d. Conseil du contentieux des étrangers (UzsienieCiy
ginc¢y taryba) sprendimg S. Gnandi buvo leista gyventi Belgijos teritorijoje iki 2017 m. kovo 1 d. ir kad
véliau, 2016 m. kovo 11 d., Conseil du contentieux des étrangers (UzsienieCiy gincy taryba) priémus
sprendima 2016 m. birzelio 30 d. generalinis komisaras vél atmeté jo tarptautinés apsaugos prasyma.

Paprasytas Teisingumo Teismo nurodyti, ar mano, kad atsakymas | pateikta klausima vis dar batinas
sprendimui priimti, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atsaké, kad jis pageidauja
prasyma dél prejudicinio sprendimo laikyti tebegaliojanciu. IS esmés jis paaiskino, kad pats 2014 m.
geguzés 23 d. generalinio komisaro sprendimo panaikinimas 2016 m. kovo 11 d. Conseil du
contentieux des étrangers (UzsienieCiy ginc¢y taryba) sprendimu neturéjo jokiuy teisiniy pasekmiy
pagrindinéje byloje nagrinéjamam jsakymui i$vykti i$ Salies teritorijos ir kad S. Gnandi leidimo laikinai
gyventi Salyje suteikimas nelémé S$io jsakymas implicitinio atSaukimo. Jis nurodé, kad nuo 2016 m.
birzelio 30 d. tas jsakymas veél turi poveikj, nes ta diena generalinis komisaras dar karta atmeté
S. Gnandi tarptautinés apsaugos prasyma.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas, nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj
sprendima, neprivalo ai$kinti nacionaliniy nuostaty (2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Tall,
C-239/14, EU:C:2015:824, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi, atsizvelgiant j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacijg, reikia konstatuoti, kad pagrindiné
byla vis dar nagrinéjama tame teisme ir Teisingumo Teismo atsakymas j pateikta klausima vis dar
reikalingas siekiant i$spresti $ia byla. Vadinasi, reikia priimti sprendima dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia suzinoti, ar
Direktyva 2008/115, siejama su Direktyva 2005/85, atsizvelgiant j Chartijos 18 straipsnyje,
19 straipsnio 2 dalyje ir 47 straipsnyje jtvirtintus negrazinimo principa ir teise j veiksminga teisine
gynyba, reikia aiskinti taip, kad ja draudziama priimti sprendima grazinti pagal
Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 1 dalj dél treciosios Salies piliecio, kuris pateiké tarptautinés apsaugos
pradyma, iskart, kai tik sprendziancioji institucija atmeté $j prasyma, taigi dar prie§ tai, kai
iSnaudojamos $io sprendimo atmesti praS§yma teisminio apskundimo priemonés.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip savo prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodé nacionalinis

teismas, pagrindinéje byloje nagrinéjamas jsakymas i$vykti i$ Salies teritorijos yra sprendimas grazinti,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 4 punkta. I$ tiesy $ioje nuostatoje savoka
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»sprendimas grazinti“ apibréztas kaip administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo
konstatuojama arba paskelbiama, kad treciosios S$alies pilieCio buvimas Salyje yra neteisétas, ir
nustatoma ar nurodoma prievolé grjzti.

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ji taikoma trec¢iyjy $aliy pilie¢iams, neteisétai
esantiems valstybés narés teritorijoje. Kalbant konkreciai apie sprendimus grazinti, tos pacios
direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés priima sprendima grazinti dél kiekvieno
treCiosios $alies piliecio, neteisétai esancio jy teritorijoje.

Siekiant nustatyti, ar sprendimas grazinti gali bati priimtas dél treciosios Salies piliecio iskart, kai
sprendziancioji institucija atmeta jo tarptautinés apsaugos prasyma, pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar
toks pilietis, kai tik atmetamas jo prasymas, yra Salyje neteisétai, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2008/115.

Siuo klausimu i§ pacios $ios direktyvos 3 straipsnio 2 punkte pateiktos savokos ,neteisétas buvimas
[Salyje]“ apibrézties matyti, kad bet kuris treciosios Salies pilietis, kuris yra valstybés narés teritorijoje,
bet neatitinka atvykimo j ja, buvimo ar gyvenimo joje salygy, vien dél sSios aplinkybés toje valstybéje
naréje yra neteisétai (2016 m. birzelio 7 d. Sprendimas Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, 48 punktas).

Pagal Direktyvos 2005/85 7 straipsnio 1 dalj tarptautinés apsaugos prasytojui leidziama pasilikti
valstybéje naréje tol, kol Sios proceduros tikslais bus priimtas pirmosios instancijos sprendimas, kuriuo
atmetamas tarptautinés apsaugos prasymas. Nors $i teisé pasilikti nesuteikia, kaip tai aiskiai nurodyta
Sioje  nuostatoje, teisés | leidima gyventi toje valstybéje naréje, i§, be kita ko,
Direktyvos 2008/115 9 konstatuojamosios dalies matyti, kad minéta teisé pasilikti sudaro klitciy
tarptautinés apsaugos prasytojo buvima Salyje laikyti ,neteisétu, kaip tai suprantama pagal minéta
direktyva, laikotarpiu nuo jo tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo iki tol, kol bus priimtas
pirmosios instancijos sprendimas dél sio prasymo.

Kaip aiskiai matyti i§ Direktyvos 2005/85 7 straipsnio 1 dalies, $ioje nuostatoje jtvirtintos teisés pasilikti
Salyje netenkama, kai sprendziancioji institucija kaip pirmoji instancija priima sprendima atmesti
tarptautinés apsaugos prasyma. Jeigu suinteresuotasis asmuo neturi teisés ar leidimo gyventi Salyje
pagal kita teisinj pagrinda, be kita ko, pagal Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 4 dalj, dél kurio
prasytojas, kurio pra§ymas buvo atmestas, atitikty atvykimo j valstybe nare, buvimo ar gyvenimo joje
salygas, Sis sprendimas atmesti reiskia, kad ji priémus $is prasytojas nebetenkina ty salygy, todél jo
buvimas Salyje tampa neteisétas.

Zinoma, Direktyvos 2005/85 39 straipsnio 3 dalies a punktu valstybéms naréms suteikiama galimybé
numatyti taisykles, pagal kurias tarptautinés apsaugos prasytojai galéty likti juy teritorijoje, kol
nagrinéjamas jy skundas dél sprendimo atmesti tarptautinés apsaugos prasyma. Nagrinéjamu atveju
1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo 39/70 straipsnyje, regis, jtvirtinta tokio pobtdzio norma, nes pagal ja
tarptautinés apsaugos prasytojams suteikiama teisé likti Belgijos teritorijoje per tokio skundo pateikimo
terming ir tol, kol jis nagrinéjamas; tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Is tiesy Teisingumo Teismas 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343) 47 ir
49 punktuose nusprendé, kad leidimas likti Salyje tam, kad buaty veiksmingai pasinaudota tarptautinés
apsaugos prasymo atmetimo apskundimo priemonémis, yra klittis treciosios Salies pilieciui, kuris
pateiké $j tarptautinés apsaugos prasyma, taikyti Direktyva 2008/115, pries tai, kai i$naudojamos $io
sprendimo atmesti prasyma apskundimo priemoneés.

Vis délto i§ Sio sprendimo negalima daryti iSvados, kad dél tokio leidimo pasilikti Salyje iskart, kai
atmetamas tarptautinés apsaugos prasymas, ir su salyga, kad egzistuoja $io sprendimo 41 punkte
nurodyti teisé ar leidimas gyventi $alyje, negaléty bati nuspresta, kad suinteresuotojo asmens buvimas
Salyje tapo neteisétas, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2008/115.
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Pirma, atsizvelgiant i byloje, kurioje buvo priimtas tas sprendimas, pateikty prejudiciniy klausimy
apimtj ir jos konteksta, pazymétina, jog tame sprendime esantis iSaiskinimas pateiktas tik siekiant
uztikrinti, kad grazinimo procedura nebtuty vykdoma tol, kol prasytojui leista likti $alyje laukiant, kol
bus i$nagrinétas jo skundas, ir kad konkreciai tuo periodu jis negaléty buti sulaikytas pagal $ios
direktyvos 15 straipsnj siekiant i$siysti.

Antra, nei Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 2 punkte, nei jokioje kitoje nuostatoje nenumatyta, kad
buvimo Salyje neteisétumas priklauso nuo to, kas bus nuspresta dél skundo dél administracinio
sprendimo uzbaigti teiséta buvima $alyje, panaikinimo, ar nuo to, kad néra leidimo likti $alyje tol, kol
bus i$nagrinétas toks skundas. Priesingai, nors, kaip tai pabrézta ir $io sprendimo 40 punkte, i$
Direktyvos 2005/85 7 straipsnio 1 dalies, siejamos su Direktyvos 2008/115 9 konstatuojamaja dalimi,
matyti, kad tarptautinés apsaugos prasytojo teisé pasilikti atitinkamos valstybés narés teritorijoje
laikotarpiu nuo prasymo pateikimo iki tol, kol dél jo bus priimtas pirmosios instancijos sprendimas,
yra Kliaitis suinteresuotojo asmens buvima Salyje laikyti ,neteisétu®, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2008/115, per §j laikotarpj, taciau jokioje Direktyvos 2005/85 arba Direktyvos 2008/115
nuostatoje ir jokioje konstatuojamojoje dalyje nenumatyta, kad pats leidimas likti toje teritorijoje, kol
nagrinéjamas skundas dél prasymo atmetimo, sudaro kliaciy taip kvalifikuoti.

Trecia, Direktyva 2008/115 nepagrijsta idéja, jog tam, kad buvimas $alyje buty laikomas neteisétu, todél
buty taikoma minéta direktyva, reikia, kad nebuty jokios teisés aktuose numatytos galimybés treciosios
Salies pilieciui likti atitinkamos valstybés narés teritorijoje, be kita ko, laukiant, kol teisme bus
iSnagrinétas skundas dél sprendimo dél teiséto buvimo $alyje pasibaigimo. Priesingai, kaip matyti i$ $ios
direktyvos 12 konstatuojamosios dalies, ji taikoma treciyjy Saliy pilie¢iams, kuriems, nors jie $alyje yra
neteisétai, leidziama pagal jstatymus pasilikti atitinkamos valstybés narés teritorijoje, nes jie dar negali
buti i$siysti. I$ tiesy minétos direktyvos 7 straipsnyje nustatyta, kad prireikus atitinkamam laikotarpiui
pratesiamas atitinkamy asmenu savanorisko isvykimo laikotarpis, kuriuo $ie asmenys, nors $alyje yra
neteisétai, dar turi leidima joje likti. Be to, pagal tos pacios direktyvos 5 straipsnj ir 9 straipsnio 1 dalj
valstybés narés privalo laikytis negrazinimo principo, kiek tai susije su neteisétai Salyje esanciais treciyjuy
Saliy pilieciais, ir atidéti iSsiuntima, jeigu jis pazeisty $j principa.

Ketvirta, reikia priminti, kad pagrindinis Direktyvos 2008/115 tikslas, kaip matyti i§ jos 2 ir
4 konstatuojamyjy daliy, suformuoti veiksminga i$siuntimo ir repatriacijos politika, visapusiskai
laikantis pagrindiniy teisiy ir gerbiant atitinkamuy asmeny oruma ($iuo klausimu zr. 2014 m. liepos
17 d. Sprendimo Pham, C-474/13, EU:C:2014:2096, 20 punkta ir 2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 75 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai $is tikslas jtvirtintas Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 6 dalyje, kurioje valstybéms naréms
aiskiai suteikiama teisé vienu administraciniu aktu priimti sprendima dél teiséto buvimo S$alyje
pabaigos kartu su sprendimu grazinti. I§ tiesy tokia galimybé sujungti du sprendimus priimant viena
administracinj akta leidzia valstybéms naréms wuztikrinti administraciniy procediry, kurios
uzbaigiamos minétais sprendimais, ir pastaryju sprendimuy apskundimo procediry vienalaikiskuma,
arba sugrupavima. Kaip, be kita ko, pazyméjo Cekijos, Vokietijos ir Nyderlandy vyriausybés, tokia
sugrupavimo galimybé taip pat leidzia iSvengti praktiniy sunkumy, susijusiy su pranesimu apie
sprendimus grazinti.

Sios direktyvos aikinimas, kad buvimas $alyje néra neteisétas vien dél priezasties, jog egzistuoja
leidimas joje pasilikti tol, kol bus iSnagrinétas skundas dél tarptautinés apsaugos prasymo atmetimo,
reiksty, kad tokio sugrupavimo galimybé tapty neveiksminga ir taip priestarauty tikslui nustatyti
veiksmingg i$siuntimo ir repatriacijos politika. I§ tikryju pagal tokj aiskinima sprendimas grazinti
negaléty buati priimtas tik i$nagrinéjus skunda, o dél to kilty rizika ypa¢ suvélinti grazinimo
procedtiros pradzia ir ji tapty sudétingesné.
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Penkta, dél batinybés laikytis reikalavimy, susijusiy su negrazinimo principu ir teise j veiksminga
teising gynyba, kuriuos savo klausime nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
reikia pazymeéti, kad Direktyva 2008/115, kaip ir Direktyva 2005/85, reikia aiskinti, kaip tai matyti i$
pirmosios direktyvos 24 konstatuojamosios dalies ir antrosios direktyvos 8 konstatuojamosios dalies,
paisant Chartijoje pripazinty pagrindiniy teisiy ir principy ($iuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 15 d.
Sprendimo Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, 50 punkta).

Konkreciai nustatant, kas budinga Direktyvos 2008/115 13 straipsnyje numatytai teisiy gynimo
priemonei, siekiant apskuysti ar perzitréti sprendimus, susijusius su grazinimu, taip pat
Direktyvos 2008/85 39 straipsnyje numatytai teisiy gynimo priemonei dél sprendimy atmesti
tarptautinés apsaugos prasyma, reikia atsizvelgti j Chartijos 47 straipsnj, pagal kurj kiekvienas asmuo,
kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos, turi teise j veiksminga ju gynyba
teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis ($iuo atzvilgiu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, 45 punkta ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Tall, C-239/14,
EU:C:2015:824, 51 punkty).

Taip pat svarbu priminti, kad negrazinimo principas, kaip pagrindiné teisé, jtvirtintas Chartijos
18 straipsnyje ir 19 straipsnio 2 dalyje (2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo H. T., C-373/13,
EU:C:2015:413, 65 punktas) ir dar patvirtintas, be kita ko, Direktyvos 2005/85 2 konstatuojamojoje
dalyje, taip pat Direktyvos 2008/115 8 konstatuojamojoje dalyje ir 5 straipsnyje. Be to, Chartijos
18 straipsnyje, beje, kaip ir SESV 78 straipsnio 1 dalyje, numatyta, kad bitina paisyti Zenevos
konvencijos taisykliy ($iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo N. S. ir kt., C-411/10 ir
C-493/10, EU:C:2011:865, 75 punkta).

Is suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad jei valstybé nusprendzia grazinti
tarptautinés apsaugos prasytoja j $alj, kurioje jam gresia realus pavojus patirti Chartijos 18 straipsniu,
siejamu su Zenevos konvencijos 33 straipsniu, arba Chartijos 19 straipsnio 2 dalimi draudziama elgesj,
pagal Sios Chartijos 47 straipsnyje numatytg teise i veiksminga teismine gynyba reikalaujama, kad toks
prasytojas turéty galimybe pasinaudoti teisiy gynimo priemone, turincia stabdomaji poveikj, siekiant
uztikrinti, kad nebuty jvykdytas sprendimas jj grazinti (Siuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, 52 punkta ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Tall,
C-239/14, EU:C:2015:824, 54 punkty).

Zinoma, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad vien dél sprendimo atmesti tarptautinés
apsaugos prasyma pateikto skundo stabdomojo poveikio nebuvimas i§ esmés atitinka negrazinimo
principa ir Chartijos 47 straipsnj, nes pats tokio sprendimo jvykdymas nelems atitinkamo treciosios
Salies piliecio i$siuntimo (Siuo atzvilgiu zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Tall, C-239/14,
EU:C:2015:824, 56 punkty).

Priesingai, dél sprendimo grazinti, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/115 6 straipsnj, pateiktas
skundas privalo turéti visiska stabdomaji poveikj, kad buty uztikrinta, jog atitinkamo treciosios $alies
piliecio atzvilgiu laikomasi su negrazinimo principu ir Chartijos 47 straipsniu susijusiy reikalavimy,
nes dél Sio sprendimo tam pilieciui gali kilti realus pavojus patirti Chartijos 18 straipsniu, siejamu su
Zenevos konvencijos 33 straipsniu, draudZiama elgesji arba Chartijos 19 straipsnio 2 daliai
priestaraujantj elgesj ($iuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Abdida, C-562/13,
EU:C:2014:2453, 52 ir 53 punktus ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo 7Tall, C-239/14,
EU:C:2015:824, 57 ir 58 punktus). Taip yra juo labiau tuomet, kai kalbama apie galima sprendima
iSsiysti i$ Salies, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 3 dalj.

Taciau nei Direktyvos 2005/85 39 straipsnyje ir Direktyvos 2008/115 13 straipsnyje, nei Chartijos
47 straipsnyje, aiSkinamame atsizvelgiant i jos 18 straipsnyje ir 19 straipsnio 2 dalyje numatytas
garantijas, nejpareigojama nustatyti dviejy instancijy teisminio nagrinéjimo. I$ tiesy svarbu tik tai, kad

......

Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, 69 punkty).
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Tuo remiantis darytina iSvada, kad, atsizvelgiant j sprendima grazinti ir galima sprendima i$siysti i$
Salies, teisés | veiksmingg teisine gynyba ir negrazinimo principo budinga apsauga turi bati uztikrinta
tarptautinés apsaugos prasytojui pripazjstant teise j veiksminga teisinés gynybos priemone, kuri — bent
jau teisminéje institucijoje — turi visiska stabdomajj poveikj. Jeigu grieztai laikomasi $io reikalavimo,
vien aplinkybé, kad suinteresuotojo asmens buvimas Salyje laikomas neteisétu, kaip tai suprantama
pagal Direktyva 2008/115, iskart, kai tik sprendziancioji institucija kaip pirmoji instancija atmeta
tarptautinés apsaugos prasyma, ir kad sprendimas grazinti atitinkamai gali buti priimtas i§ karto po
tokio atmetimo arba jie sugrupuojami ir dél jy nusprendziama tame paciame administraciniame akte,
nepazeidzia nei negrazinimo principo, nei teisés j veiksminga teisine gynyba.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad jeigu treciosios $alies piliec¢iui nebuvo suteikta teisé
ar leidimas gyventi $alyje, kaip tai numatyta Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 4 dalyje, $is pilietis Salyje
yra neteisétai, kaip tai suprantama pagal 2008/115, iskart, kai tik sprendziancioji institucija kaip pirmoji
instancija atmeta jo tarptautinés apsaugos prasyma, ir taip yra nepaisant to, ar jis turi leidima likti salyje
tol, kol bus i$nagrinétas dél $io atmetimo pateiktas skundas. Taigi, i§ principo po $io atmetimo arba
kartu su juo tame paciame administraciniame akte gali bati priimtas ir sprendimas grazinti tokj piliet;.

Tokiomis aplinkybémis, antra, svarbu pazymeéti, kad valstybés narés privalo uztikrinti, kad bet koks
sprendimas grazinti baty priimtas laikantis Direktyvos 2008/115 III skyriuje numatyty procediriniy
garantijy ir kity reik§mingy Sajungos ir nacionalinés teisés nuostaty. Tokia pareiga yra aiskiai
nurodyta Sios direktyvos 6 straipsnio 6 dalyje tuo atveju, jeigu sprendimas grazinti yra priimamas tuo
pat metu, kai sprendziancioji institucija kaip pirmoji instancija atmeta tarptautinés apsaugos prasyma.
Si pareiga taip pat taikytina tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai sprendimas
grazinti priimtas iskart, kai tik tarptautinés apsaugos prasymas buvo atmestas kitos administracinés
institucijos atskiru administraciniu aktu.

Tokiomis aplinkybémis valstybés narés privalo uztikrinti, kad egzistuoty visiska veiksminga galimybé
apskuysti sprendimg, kuriuo atmetamas tarptautinés apsaugos prasymas, laikantis Saliy procesinio
lygiateisiSkumo principo, pagal kurj, be kita ko, reikalaujama, kad buty sustabdytas bet koks
sprendimo grazinti poveikis laikotarpiu, kuris nustatytas tokiam skundui pateikti, o jeigu toks skundas
jau paduotas, tol, kol jis bus i$nagrinétas.

Siuo atzvilgiu nepakanka, kad atitinkama valstybé naré nesiimty priverstinai vykdyti sprendimo grazinti.
PrieSingai, butina, kad visos tokio sprendimo pasekmés buty sustabdytos ir, konkreciai kalbant,
Direktyvos 2008/115 7 straipsnyje numatytas laikotarpis savanori$kai iSvykti i$ Salies nebuty pradétas
skaiciuoti, kol suinteresuotajam asmeniui leidziama likti $alyje. Be to, tuo laikotarpiu asmens negalima
sulaikyti siekiant i$siysti i$ Salies pagal Sios direktyvos 15 straipsni.

Beje, laukdamas, kol bus iSnagrinétas dél sprendzianciosios institucijos kaip pirmosios institucijos
atmesto jo tarptautinés apsaugos prasymo pateiktas skundas, suinteresuotasis asmuo i$ principo turi
galéti naudotis Direktyva 2003/9 suteiktomis teisémis. I$ tiesy Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalimi jos
taikymui nustatyta tik salyga turéti leidima pasilikti salies teritorijoje kaip prasytojui, taigi ji neuzkerta
galimybés ja taikyti tuo atveju, kai suinteresuotasis asmuo, net ir turédamas tokj leidimga, Salyje yra
neteisétai, kaip tai  suprantama  pagal Direktyva  2008/115. Siuo  klausimu  i$
Direktyvos 2003/9 2 straipsnio ¢ punkto matyti, kad suinteresuotasis asmuo islaiko savo tarptautinés
apsaugos prasytojo statusa, kaip tai suprantama pagal Sig direktyva, kol néra galutinio sprendimo dél
praS§ymo ($iuo atzvilgiu zr. 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Cimade ir GISTI, C-179/11,
EU:C:2012:594, 53 punkty).

Be to, nepaisant to, kad sprendimas grazinti priimamas iskart, kai sprendziancioji institucija kaip
pirmoji instancija atmeta tarptautinés apsaugos prasyma, arba dél jy nusprendziama kartu tame
paciame administraciniame akte, tarptautinés apsaugos prasytojui turéty bati leista likti Salyje, kol bus
iSnagrinétas skundas dél atmetimo, todél valstybés narés privalo atitinkamiems asmenims leisti remtis
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bet kokiu aplinkybiy pasikeitimu, atsiradusiu jau priémus $j sprendima grazinti, kuris turéty reik§minga
poveikj vertinant suinteresuotojo asmens situacija atsizvelgiant j Direktyva 2008/115, visy pirma jos
5 straipsnj.

Galiausiai, kaip i$plaukia i§ Direktyvos 2008/115 6 konstatuojamosios dalies, valstybés narés turi
uztikrinti teisinga ir skaidria grazinimo procedira ($iuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo
Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 40 punkta ir 2014 m. lapkric¢io 5 d. Sprendimo Mukarubega,
C-166/13, EU:C:2014:2336, 61 punkty). Dél to, kai sprendimas grazinti priimamas iskart, kai tik
sprendziancioji institucija kaip pirmoji instancija atmeta tarptautinés apsaugos prasyma, arba dél jy
(tiek dél sprendimo grazinti, tiek dél tarptautinés apsaugos prasymo) nusprendziama kartu tame
pac¢iame administraciniame akte, jos turi imtis veiksmy, kad tarptautinés apsaugos prasytojas buty
informuotas skaidriai, kaip laikomasi $io sprendimo 61-64 punktuose nurodyty garantijy.

Nagrinéjamu atveju praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nors
pagrindinéje byloje nagrinéjamas sprendimas grazinti negali buti priverstinai vykdomas, kol
nei$nagrinétas dél tarptautinés apsaugos praSymo atmetimo S. Gnandi pateiktas skundas, vis délto jis
jam sukelia neigiamy pasekmiy, nes juo jis jpareigojamas iSvykti i§ Belgijos teritorijos. Taigi, regis,
matyti, kad Sio sprendimo 61 ir 62 punktuose nurodyta garantija, pagal kuria grazinimo procedira turi
bati sustabdyta, kol bus i$nagrinétas Sis skundas, néra uztikrinta; tai konkreciai turi patikrinti $is
teismas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 2008/115, siejama
su Direktyva 2005/85, atsizvelgiant j Chartijos 18 straipsnyje, 19 straipsnio 2 dalyje ir 47 straipsnyje
jtvirtintus negrazinimo principg ir teise j veiksminga teising gynyba, reikia aiskinti taip, kad ja
nedraudziama priimti sprendimo grazinti pagal Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 1 dalj dél
tarptautinés apsaugos prasyma pateikusio treciosios S$alies piliec¢io iskart, kai tik sprendziancioji
institucija atmeté §j prasyma, arba kartu su sprendimu atmesti prasyma tame paciame
administraciniame akte, taigi prie§ tai, kai iSnaudojamos $io sprendimo atmesti prasyma teisminio
apskundimo priemonés, su salyga, be kita ko, kad atitinkama valstybé naré uztikrina, kad visos
sprendimo grazinti teisinés pasekmés yra sustabdytos, kol bus iSnagrinétas tas skundas, kad sis
prasytojas tuo laikotarpiu gali naudotis i§ Direktyvos 2003/9 i$plaukianc¢iomis teisémis ir gali remtis
bet kokiomis pasikeitusiomis aplinkybémis, susiklosCiusiomis priémus sprendima grazinti, kurios
turéty  reikéminga poveiki vertinant suinteresuotojo asmens situacija  atsizvelgiant |
Direktyva 2008/115, butent jos 5 straipsnj, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, i prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad 2008 m. gruodzio
16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry standarty ir procediaruy
valstybése narése grazinant neteisétai esancius treciyjy saliy piliecius, siejama su 2005 m.
gruodzio 1 d. Tarybos direktyva 2005/85/EB, nustatancia butiniausius reikalavimus dél pabégélio
statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos, atsizvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniu teisiy
chartijos 18 straipsnyje, 19 straipsnio 2 dalyje ir 47 straipsnyje jtvirtintus negrazinimo principa
ir teise i veiksminga teisine gynyba, reikia aiskinti taip, kad ja nedraudziama priimti sprendimo
grazinti pagal Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 1 dalj dél tarptautinés apsaugos prasyma
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pateikusio treciosios Salies piliecio iskart, kai tik sprendziancioji institucija atmeté $j prasyma,
arba kartu su sprendimu atmesti prasyma tame paciame administraciniame akte, taigi pries tai,
kai iSnaudojamos sio sprendimo atmesti prasyma teisminio apskundimo priemonés, su salyga,
be kita ko, kad atitinkama valstybé naré uztikrina, kad visos sprendimo grazinti teisinés
pasekmés yra sustabdytos, kol bus iSnagrinétas tas skundas, kad $is prasytojas tuo laikotarpiu
gali naudotis i§ 2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/9/EB, nustatancios minimalias
normas dél prieglobscio prasytoju priémimo valstybése narése, iSplaukianciomis teisémis ir gali
remtis bet kokiomis pasikeitusiomis aplinkybémis, susiklosc¢iusiomis priémus sprendima
grazinti, kurios turéty reikSminga poveikj vertinant suinteresuotojo asmens situacija
atsizvelgiant i Direktyva 2008/115, butent jos 5 straipsnj, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.

i — 67 punkte ir rezoliucinéje dalyje kalbinio pobudzio pataisymai padaryti paskelbus $j teksta pirma karta.
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