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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. birzelio 12 d.*

»PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Prekiy zenklai — Absoliutts atsisakymo registruoti ar
negaliojimo pagrindai — Zymuo, sudarytas tik i§ prekés formos — ,Formos® savoka — Spalva —
Pozicija ant dalies prekés — Direktyva 2008/95/EB — 2 straipsnis — 3 straipsnio 1 dalies e punkto
iii papunktis”

Byloje C-163/16
dél rechtbank Den Haag (Hagos apylinkés teismas, Nyderlandai) 2016 m. kovo 9 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. kovo 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Christian Louboutin,
Christian Louboutin SAS
pries
Van Haren Schoenen BV
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, C. G. Fernlund ir C. Vajda, teiséjai E. Juhdsz (praneséjas),
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirriméde ir C. Lycourgos,
generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. balandzio 6 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Ch. Louboutin, atstovaujamo avocat T. van Innis,

— Christian Louboutin SAS, atstovaujamos advocaat ]. Hothuis,

— Van Haren Schoenen BV, atstovaujamos advocaten W.]. G. Maas, R. Rijks, E. T. Bergsma ir M. van
Gerwen,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, M. Hellmann ir J. Techert,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Segoin,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Koos ir E. E. Sebestyén,

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir T. Rendas,
— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos J. Heliskoski,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos N. Saunders, Z. Lavery ir D. Robertson,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Samnadda, T. Scharf ir F. Wilman,

susipazines su 2017 m. birzelio 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

atsizvelges j 2017 m. spalio 12 d. nutartj atnaujinti zodine proceso dalj ir jvykus 2017 m. lapkric¢io 14 d.
posédziui,

susipazines su 2018 m. vasario 6 d. posédyje pateikta papildoma generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti
(OL L 299, 2008, p. 25) 3 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunkcio isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ieskinj dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo byloje, kurios
S$alys yra, viena vertus, Christian Louboutin ir Christian Louboutin SAS (toliau kartu — Christian

Louboutin) ir, kita vertus, Van Haren Schoenen BV (toliau — Van Haren), dél to, kad pastaroji
bendrové prekiavo batais, pazeisdama Ch. Louboutin priklausantj prekiy Zenkla.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2008/95 2 straipsnyje ,Zymenys, sudarantys prekiy Zenkla“ numatyta:

»Prekiy zenklas gali bati sudarytas i§ bet kokio zymens, kurj galima pavaizduoti grafiskai, butent, i$
zodziy, jskaitant asmenvardzius, piesiniy, raidziy, skaitmeny, iSorinio prekiy ar ju pakuotés vaizdo, su
salyga, kad tokie zymenys leidzia atskirti vienai jmonei priklausancias prekes arba paslaugas nuo kitai
jmonei priklausanciy prekiy arba paslaugy.”

Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Atsisakymo registruoti ir negaliojimo pagrindai“ nustatyta:

»1. Toliau iSvardyti Zymenys neregistruojami arba, jeigu jregistruoti, registracija gali buti pripazinta
negaliojancia:

<o>

e) zZymenys, susidedantys vien tik is:
i) formos, kuria nulemia paciy prekiy rasis;
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ii) prekiy formos, batinos techniniam rezultatui gauti;
iii) formos, kuri prekéms suteikia esmine verte;

“«

<o>

Beniliukso konvencija intelektinés nuosavybés srityje (prekiy Zenklai ir dizainas)

2005 m. vasario 25 d. Beniliukso konvencijos dél intelektinés nuosavybés (prekiy zenklai ir dizainas),
kuria Hagoje pasirasé Belgijos Karalysté, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Nyderlandy Karalysté,
2.1 straipsnyje ,Zymenys, galintys sudaryti Beniliukso prekiy zenkla“ numatyta:

»1. Prekiy zenklais laikomi pavadinimai, pieSiniai, atspaudai, antspaudai, raidés, skaiciai, prekiy ar
pakuociy formos ir visi kiti Zymenys, kuriuos galima pavaizduoti grafiskai ir kurie leidzia atskirti vienai
jmonei priklausancias prekes arba paslaugas.

2. Taciau prekiy zenklais negali buti laikomi Zymenys, kuriuos sudaro tik forma, kurig lemia pats
prekés pobudis, kuri suteikia prekei esmine verte ar kuri yra batina techniniam rezultatui gauti.

“«

<>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas
Christian Louboutin Kuria ir gamina avalyne.

2009 m. gruodzio 28 d. Ch. Louboutin pateiké paraiska jregistruoti Beniliukso prekiy Zenkla Beniliukso
intelektinés nuosavybés tarnyboje; jis jregistruotas 2010 m. sausio 6 d. numeriu 0874489 perziarétos ir
i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos Zenklams registruoti 25 klasés prekéms zymeéti ir atitinka §j aprasyma: ,Avalyné (isskyrus
ortopedineg avalyne)” (toliau — gincijamas prekiy zenklas).

Sis prekiy zenklas atrodo taip:

Registracijos paraiSkoje gincijamas prekiy Zenklas apibudintas taip: ,Prekiy Zenklas sudarytas i$
raudonos spalvos (Pantone 18 1663TP), kuria padengtas bato padas, kaip pavaizduota (bato kontaras
néra prekiy zenklo sudedamoji dalis, o tik parodo prekiy zenklo pozicija“.
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2013 m. balandzio 10 d. gin¢ijamo prekiy zenklo registracija buvo patikslinta, nurodzius, kad $io prekiy
zenklo apsaugos sritis apima tik ,,Aukstakulnius batus (i$skyrus ortopedine avalyne)“.

Van Haren, mazmeninés prekybos baty parduotuviy Nyderlanduose valdytoja, 2012 m. pardavé
aukstakulniy baty, kuriy padas buvo padengtas raudona spalva.

2013 m. geguzés 27 d. Christian Louboutin kreipési | rechtbank Den Haag (Hagos apylinkés teismas,
Nyderlandai) su ieskiniu Van Haren dél gin¢ijamo prekiy zenklo pazeidimo. 2013 m. liepos 17 d. $is
teismas priémé sprendima uz akiy, kuriuo i§ dalies patenkinti Christian Louboutin reikalavimai.

Van Haren pateiké priestaravima dél $io sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme — rechtbank Den Haag (Hagos apylinkés teismas) ir, remdamasi Beniliukso
konvencijos 2.1 straipsnio 2 dalimi, teigé, kad gincijamo prekiy Zenklo registracija negalioja. Pasak Van
Haren, $is prekiy zenklas yra dvimatis vaizdinis prekiy zenklas, batent: raudonos spalvos pavirsius.

Rechtbank Den Haag (Hagos apylinkés teismas) pirmiausia mano, kad, atsizvelgiant j gin¢ijamo prekiy
zenklo grafinj vaizda ir aprasyma, raudona spalva yra neatsiejamai susijusi su bato padu, todél sis
prekiy Zenklas negali bati laikomas paprastu dvimaciu vaizdiniu prekiy zenklu. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, $io vertinimo nepaneigia tai, kad minéto prekiy
zenklo aprasyme nurodyta, kad ,bato konttras néra prekiy zenklo sudedamoji dalis“. Atvirksciai, $is
patikslinimas patvirtina tokj vertinima, juolab kad remiantis minétu aprasymu, bato kontaras, kaip
pavaizduota ginc¢ijamo prekiy Zenklo grafiniame vaizde, skirtas parodyti $io prekiy zenklo pozicijai, o ne
nurodyti, kad prekiy zenklas yra dvimatis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad 2012 m. rudenj ,didelé dalis
aukstakulniy moterisky baty vartotojy Beniliukse galéjo identifikuoti [Christian Louboutin] batus kaip
pagamintus jo, taigi ir atskirti juos nuo kity jmoniy [pagaminty] moterisky aukstakulniy baty®, todél
ta data Sioms prekéms gincijamas prekiy zenklas buvo suvokiamas kaip prekiy zenklas.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad raudonos spalvos padas
suteikia esmine verte avalynei, kuria prekiauja Christian Louboutin, nes §i spalva yra dalis $iy baty
i$vaizdos, kuri atlieka svarby vaidmenj priimant sprendima juos pirkti. Siuo klausimu pragyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Christian Louboutin raudona pady spalva
pirmiausia naudojo dél estetiniy priezasciy, ir tik véliau kaip kilmés nuroda ir prekiy zenkla.

Galiausiai tas teismas nurodo, jog tiek, kiek ginc¢ijama prekiy zenkla sudaro raudona baty pado spalva,
kuri dél to sutampa su vienu prekés elementu, kyla klausimas, ar Siam prekiy zenklui taikoma
Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunktyje numatyta isimtis. Jam kyla klausimas,
ar savoka ,forma“ kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, apima tik erdvines prekés savybes, kaip antai
jos kontirus, matmenis ir tarj, ar ir kitas, neerdvines, prekés savybes.

Atsizvelgdamas | visas $ias aplinkybes, rechtbank Den Haag (Hagos apylinkés teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar ,formos“ sgvoka, kaip ji suprantama pagal [Direktyvos 2008/95] 3 straipsnio 1 dalies e punkto iii
papunktj (,Form®, ,shape” ir ,forme” $ios direktyvos redakcijose atitinkamai vokieciy, angly ir prancizy
kalbomis), apribojama prekés erdvinémis savybémis, pavyzdziui, jos kontarais, matmenimis arba dydziu
(iSreikstomis trimaciu vaizdu), ar $i nuostata apima ir kitas (neerdvines) prekés savybes, pavyzdziui,
spalva?”
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Dél prejudicinio klausimo

Prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunktis turi bati aiSkinamas taip,
kad zymuo, sudarytas i§ spalvos, kuria padengtas aukstakulnio bato padas, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, susideda vien i$ ,formos®, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Siuo klausimu pazymétina, kad, Direktyvoje 2008/95 nesant jokio ,formos“ savokos apibrézimo, $io
termino reikSmé ir apimtis, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, turi buti
nustatyta pagal jprasta jo reiksme bendrinéje kalboje, kartu atsizvelgiant j konteksta, kuriam esant jis
vartojamas, ir teisés akty, kuriuose jis jtvirtintas, tikslus ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 3 d.
Sprendimo Deckmyn ir Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, 19 punkta).

Prekiy zenkly teiséje savoka ,forma“, kaip pabrézé Europos Komisija, paprastai suprantama kaip
reiskianti linijy arba konttry visumg, nustatancia atitinkamos prekés ribas erdvéje.

Nei i§ Direktyvos 2008/95, nei i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, nei i$§ jprastos $io Zodzio
reikSmés nematyti, kad pati spalva, nenubrézus jos ribuy erdvéje, gali sudaryti forma.

Vis délto kyla klausimas, ar tai, kad tam tikra spalva yra padengta konkreti atitinkamos prekeés vieta,
reiskia, = kad  nagrinéjama  Zymenj sudaro  forma, kaip tai = suprantama  pagal
Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunktj.

Siuo klausimu pazymétina, kad nors tiesa, jog prekés ar prekés dalies forma turi jtakos nustatant $ios
spalvos ribas erdvéje, vis délto negalima manyti, kad Zymenj sudaro forma, kai registracija siekiama
apsaugoti ne $ig forma, o tik konkrecios $ios prekés vietos padengima spalva.

Kaip pazyméjo Jungtinés Karalystés, Prancuzijos ir Vokietijos vyriausybés bei Komisija, gincijamas
prekiy Zenklas néra susijes su konkrecia aukstakulnio bato pado forma, nes $io prekiy zenklo
aprasyme aiskiai nurodyta, kad bato kontiaras néra tokio prekiy zenklo sudedamoji dalis, o tik parodo
registracijos saugomos spalvos pozicija.

Bet kuriuo atveju zymuo, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, negali buti laikomas susidedanciu
»vien tik“ i§ formos, kai, kaip ir Sioje byloje, pagrindinis $io Zymens objektas yra spalva, nurodyta
tarptautiniu mastu pripazintu identifikacijos kodu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti, jog Direktyvos 2008/95 3 straipsnio
1 dalies e punkto iii papunktis turi bati aiskinamas taip, kad Zymuo, sudarytas i§ spalvos, kuria
padengtas aukstakulnio bato padas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, nesusideda vien i$
»formos®, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiu nariu teisés
aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 3 straipsnio 1 dalies e punkto iii papunktis turi
bati aiskinamas taip, kad Zymuo, sudarytas i§ spalvos, kuria padengtas aukstakulnio bato padas,
kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, nesusideda vien i$ ,formos“, kaip tai suprantama pagal
§ia nuostata.

Parasai.
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