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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. birzelio 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Direktyva 2001/42/EB — 2 straipsnio a punktas —
Savoka ,planai ir programos“ — 3 straipsnis — Tam tikry plany ir programy poveikio aplinkai
vertinimas — Miesto konsolidacijos teritorija — Galimybé nukrypti nuo miesto planavimo reikalavimy —
»Plany ir programy“ dalinis pakeitimas®“

Byloje C-160/17
dél Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Belgija) 2015 m. vasario 2 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas
gavo 2017 m. kovo 1 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Raoul Thybaut,
Johnny De Coster,
Frédéric Romain
pries
Région wallonne,
dalyvaujant
Commune d’Orp-Jauche,
Bodymat SA,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ile$i¢, teiséjai A. Rosas, C. Toader (praneséjas), A. Prechal ir
E. Jarasitinas,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. lapkricio 30 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— R. Thybaut, atstovaujamo advokaty B. Cambier, F. Hans ir J. Sambon,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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— J. De Coster ir F. Romain, atstovaujamy advokaty B. Cambier ir F. Hans,
— Bodymat SA, atstovaujamos advokaty F. Evrard, M. Scholasse ir F. Haumont,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs, L. Van den Broeck ir J. Van Holm, padedamy
advokato B. Hendrickx,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Nymann-Lindegren,
— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Hermes, F. Thiran ir C. Zadra,
susipazines su 2018 m. sausio 25 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo
(OL L 197, 2001, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 157; toliau — SPAV
direktyva) 2 straipsnio a punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Raoul Thybaut, Johnny De Coster ir Frédéric Romain gin¢a su
Région wallonne (Valonijos regionas) dél 2012 m. geguzés 3 d. $io regiono vyriausybés nutarimo, kuriuo

Orp-Jauche (Belgija) savivaldybéje nustatyta miesto konsolidacijos teritorija (Moniteur belge, 2012 m.
geguzeés 22 d., p. 29488; toliau — ginc¢ijamas nutarimas), galiojimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

SPAV direktyvos 4 konstatuojamoje dalyje nustatyta:

»Rengiant ir priimant tam tikrus planus bei programas, kuriy pasekmeés gali buti reiksmingos valstybiu
nariy aplinkai, labai svarbus yra aplinkosauginis vertinimas, nes jis uztikrina, kad rengiant ir prie$
priimant planus bei programas bus atsizvelgta j jy igyvendinimo pasekmes.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje , Tikslai“ numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — sukurti auksta aplinkos apsaugos lygj ir padéti j rengiamus ir priimamus
planus bei programas integruoti aplinkos apsaugos klausimus, kad buaty skatinama tvari plétra,

uztikrinant, kad laikantis $ios direktyvos buty atliekamas tam tikry plany ir programy, kuriy pasekmeés
gali bati reiksmingos aplinkai, aplinkos [poveikio aplinkai] vertin[i]mas.”
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Minétos direktyvos 2 straipsnis suformuluotas taip:
,Sioje direktyvoje:

a) ,planai ir programos“ — tai planai ir programos, jskaitant tuos, prie kuriy finansavimo prisideda
Europos [Sgjunga], taip pat visi jy daliniai pakeitimai:

— kuriuos turi parengti ir (arba) priimti valdzios institucija nacionaliniu, regioniniu arba vietiniu
lygiu arba kuriuos parengia valdzios institucija ir kuriuos véliau priima Parlamentas arba
Vyriausybé laikantis jstatymy leidimo proceduros, ir

— kuriy reikia pagal jstatymy ir kity teisés akty nuostatas;

b) ,aplinkosauginis vertinimas“ — tai aplinkos apsaugos [poveikio aplinkai] ataskaitos parengimas,
konsultacijos, atsizvelgimas j aplinkos apsaugos ataskaita ir konsultacijuy rezultatus priimant
sprendimus, su sprendimu susijusios informacijos teikimas pagal $ios direktyvos 4—9 straipsniy
nuostatas;

“«

<>
SPAV direktyvos 3 straipsnyje , Taikymo sritis“ numatyta:

»1. 2—4 dalyse nurodyty plany ir programy, kuriy pasekmés gali buti reik§mingos aplinkai, aplinkos
vertinimas atliekamas pagal $ios direktyvos 4—9 straipsnius.

2. Laikantis 3 dalies nuostaty, atliekamas toliau i$vardyty plany ir programy aplinkos [poveikio
aplinkai] vertinimas:

a) kurie rengiami zZemés tkiui, miskininkystei, zuvininkystei, energetikai, pramonei, transportui, atlieky
tvarkymui, vandentvarkai, telekomunikacijoms, turizmui, miesty ir kaimy planavimui ar Zemeés
naudojimui ir kurie nustato tolesnio projekty, i$vardyty [2011 m. gruodzio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio
aplinkai vertinimo (OL L 26, 2012, p. 1)] I ir II prieduose, vystymo pagrindus <...>.

3. 2 dalyje nurodyty plany ir programy, taikomy nedideliuose plotuose vietiniu lygiu, ir nedideliy
2 dalyje nurodyty plany ir programy pakeitimy aplinkos vertinimas atliekamas tik tada, kai valstybés
narés nustato, kad jy pasekmés gali bati reiksmingos aplinkai.

<>

SPAV direktyvos 5 straipsnio ,,Aplinkos apsaugos [poveikio aplinkai] ataskaita“ 3 dalyje patikslinta:
»Llam tikra turima informacija apie planuy ir programy pasekmes aplinkai ir informacija, gauta kitais
sprendimy priémimo lygiais arba per kitus Bendrijos teisés aktus, gali biiti naudojama teikiant I priede
nurodyta informacija.”

Minétos direktyvos 6 straipsnyje ,,Konsultacijos“ numatyta:

»1. Plano ar programos projektas ir 5 straipsnyje nustatyta tvarka parengta aplinkos apsaugos ataskaita
pateikiami 3 dalyje nurodytoms valdzios institucijoms ir visuomenei.
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2. 3 dalyje nurodytoms valdzios institucijoms ir 4 dalyje apibréztai visuomenei turi buti suteikta
galimybé prie§ priimant plang ar programa arba prie§ pateikiant juos svarstyti pagal jstatymy leidimo
procedira kuo anksciau ir veiksmingiau per pagristai nustatyta laikotarpj pareiksti savo nuomone apie
plano ar programos projekta ir pridedama aplinkos apsaugos ataskaita.

3. Valstybés narés paskiria valdzios institucijas, su kuriomis bus konsultuojamasi ir kurios dél savo
konkrecios su aplinkos apsauga susijusios atsakomybés gali dométis plany ir programuy jgyvendinimo
pasekmémis aplinkai.

4. Taikydamos 2 dalies nuostatas, valstybés narés apibrézia tam tikra visuomenés dalj, jskaitant tuos jos
narius, kuriems pagal $ia direktyva priimami sprendimai turi arba gali turéti jtakos arba kurie gali jais
dométis, taip pat jskaitant atitinkamas nevyriausybines organizacijas, kurios rapinasi aplinkos apsauga,
ir kitas suinteresuotas organizacijas.

5. Valstybés narés nustato iSsamia informacijos teikimo ir konsultaciju su valdzios institucijomis bei
visuomene tvarka.”

SPAV direktyvos 11 straipsnio ,RySys su kitais Bendrijos teisés aktais“ 1dalyje skelbiama:

»Pagal $ia direktyva atliekamas aplinkosauginis vertinimas nepazeidzia Direktyvos [85/337] ir kity
Bendrijos teisés akty reikalavimy.”

Pagal Direktyvos 2011/92 (toliau — PAV direktyva) 4 straipsnio 2 dalj valstybés narés nusprendzia, ar
sios direktyvos II priede nurodyti projektai turi buati vertinami pagal minétos direktyvos

5-10 straipsnius. Tarp projekty, i$vardyty Sio priedo 10 dalies ,Infrastruktiros projektai“ b punkte, yra
»urbanizavimo projektai, jskaitant prekybos centry ir masiny stovéjimo aiksteliy statyba®.

Belgijos teisé

Code wallon de l'aménagement du territoire, de l'urbanisme, du patrimoine et de l'énergie (Valonijos

teritorijy planavimo, miesty planavimo, paveldo ir energijos kodeksas; toliau — CWATUPE) redakcijos,

taikytinos pagrindinéje byloje nagrinéjamoms faktinéms aplinkybéms, 1 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Leritorijy planavimas ir urbanizacija nustatomi tokiais planais ir reglamentais:

1) sektoriaus planais;

2) savivaldybiy teritorijy planavimo planais;

3) regioniniais urbanizacijos reglamentais;

4) savivaldybiy urbanizacijos reglamentais.”

Sio kodekso 127 straipsnyje patikslinta:

»1. <..> [urbanizacijos] leidima i§duoda Vyriausybé ar jgaliotasis pareigiinas:

<>

8) jeigu jis susijes su veiksmais ir darbais miesto konsolidacijos teritorijoje; teritorijos ribas nustato
Vyriausybé savo iniciatyva arba pasialius savivaldybés tarybai ar jgaliotajam pareiginui; isskyrus

atvejus, kai pati pasialo teritorijos ribas, savivaldybés taryba pateikia savo nuomone per 45 dienas
nuo jgaliotojo pareigiino prasymo pateikimo datos; jos nepateikus, laikoma, kad nuomoné yra

4 ECLIL:EEU:C:2018:401



13

14

2018 M. BIRZELIO 7 D. SPRENDIMAS — Byra C-160/17
THYBAUT IR KT.

teigiama; jei nuomoné neigiama, procedira netesiama; $i teritorija apima visus urbanizacijos
projektus, kuriais pertvarkomos ir iSplétojamos miesto funkcijos, jeigu tam reikia nutiesti, pakeisti,
isplesti, panaikinti sausumos kelia ar jo atSaka ir sukurti, pakeisti, i$plésti ar panaikinti vie$asias
erdves; apie teritorijos riby projekta ir poveikio, susijusio su urbanizacijos projektu, vertinima i$
anksto informuojama visuomené ir konsultuojamasi su savivaldybés komisija, jeigu ji egzistuoja,
laikantis 4 straipsnyje jtvirtintos tvarkos; mero ir tarybos nariy kolegija savo nuomone pateikia per
70 dieny nuo jgaliotojo pareigiino prasymo gavimo datos; jei nuomonés nepateikiama, laikoma, kad
ji teigiama; pasibaigus projekto jgyvendinimui ar pasialius savivaldybés tarybai ar jgaliotajam
pareigiinui, Vyriausybé panaikina arba pakeicia teritorijos ribas; nutarimas, kuriuo nustatomos,
pakeiciamos ar panaikinamos teritorijos ribos, skelbiamas Moniteur belge;

<o>

3. Jei prasymui i§ anksto taikomos specialios visuomenés informavimo priemonés, kurias nustato
Vyriausybé, ir laikomasi privalomojo konsultavimosi pareigos, nurodytos 4 straipsnio 1 pastraipos
3 punkto, tiek, kiek tai susije su 1 straipsnio 1 pastraipos 1, 2, 4, 5, 7 ir 8 punktuose nurodytais
veiksmais ir darbais, ir jeigu jais laikomasi krastovaizdziui budingy savybiy, jis formuojamas arba
pertvarkomas, leidimas gali bati iSduotas nukrypstant nuo sektoriaus plano, savivaldybés teritorijy
planavimo plano, savivaldybés urbanizacijos reglamento ar riby nustatymo plano.”

CWATUPE 181 straipsnio pirmoje ir ketvirtoje pastraipose nustatyta:

»Vyriausybé gali dekretu paskelbti, kad nekilnojamasis turtas yra nusavinamas visuomenés poreikiams:
<>

5) miesto konsolidacijos teritorijoje.”

<>

Laikantis miesto konsolidacijos teritorijos riby, nepaisant savivaldybés teritorijos planavimo plano
nebuvimo, gali buti taikomos 58 straipsnio 3—6 pastraipos.”

Sio kodekso 58 straipsnio 3—6 pastraipose patikslinta:

»Nusavinimo visuomenés poreikiams jgaliojimus turi: regionas, provincijos, savivaldybés, autonominés
municipalinés ir tarpmunicipalinés direkcijos, kuriy funkcijos yra teritorijy planavimas ar
apgyvendinimas, ir vieSosios jstaigos bei subjektai, jstatymu ar dekretu jgalioti nusavinti nekilnojamaji
turta visuomenés poreikiams.

Jei nusavinimas taikomas dél dalies teritorijos plétros, dél kurios reikia gauti leidima statyti ar
urbanizacijos leidima turint tiksla statyti gyvenamuosius ar prekybai skirtus pastatus, savininkas ar
savininkai, turintys daugiau kaip puse Sios teritorijos ploto sudarantj sklypa, turi teise prasyti leisti
atlikti darbus, reikalingus $iai plétrai, taip pat pertvarkyti ar sujungti sklypus, laikantis nusavinanciosios
institucijos nustatyty terminy ir salygy ir jeigu jie pagrindzia batinas islaidas.

Toks prasymas turi bati pateiktas per tris ménesius nuo Vyriausybés nutarimo, kuriuo patvirtinamas
nusavinimo planas, paskelbimo Moniteur belge; prieSingu atveju jis atmetamas.

Jei nusavinimo tikslas yra organizuoti dalies teritorijos konkreciai paskirciai plétra pagal 49 straipsnio
1 pastraipos 2 punkta, savininkas ar savininkai gali prasyti leisti atlikti plétros darbus, laikantis prie$

tai nustatyty salygy.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2009 m. balandzio 27 d. ministre wallon du Logement, des Transports et du Développement territorial
(Valonijos apgyvendinimo, transporto ir teritoriju plétros ministras, Belgija) priémé nutarima dél
miesto konsolidacijos teritorijos (toliau — MKT), kiek tai susije su Orp-le-Petit (Belgija), Orp-Jauche
savivaldybei priklausancios vietovés, centru. Gavusi tris ie$kinius dél $io nutarimo Conseil d’Etat
(Valstybés Taryba, Belgija) ji panaikino 2010 m. birzelio 3 d. sprendimu.

Po $io panaikinimo Bodymat pateiké nauja projekta dél 40000 m*> MKT. Si bendrové pasiilé senus
pramoninius pastatus, esancius Orp-le-Petit centre, ,pertvarkyti“ j statybiniy medziagy prekybos
centra, maisto prekiy parduotuve ir kitas papildomas mazas parduotuves ir §j prekybos ansamblj
papildyti ,sujungtais gyvenamaisiais pastatais“ ir nauju keliu, jungianciu esama tinkla su automobiliy
stovéjimo aikstele.

I$ ginc¢ijamo nutarimo matyti, kad prie MKT projekto pridéta poveikio aplinkai vertinimo, kurj atliko
bureau d’études et de conseils en environnement (Aplinkos tyrimy ir konsultaciju biuras), ataskaita.

Po svarstymy 2010 m. gruodzio 22 d. Orp-Jauche savivaldybés taryba patvirtino MKT dél Orp-le-Petit
centro ir su tuo susijusia visa byla perdavé jgaliotajam pareigiinui (Belgija), kad buty vykdoma rengimo
procediira pagal CWATUPE 127 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos 8 punkta.

2011 m. birzelio 6 d. pateiktoje nuomonéje jgaliotasis pareigiinas pasitlé patvirtinti MKT.
2012 m. geguzés 3 d. Valonijos (Belgija) vyriausybé gincijamu nutarimu patvirtino nagrinéjama MKT.

leskovai pagrindinéje byloje, kurie gyvena $alia pagal MKT nustatytos zonos, pareiské Conseil d’Etat
ieskinj deél gincijamo nutarimo panaikinimo. Jie mano, kad S$iuo atveju atliktas poveikio aplinkai
vertinimas neatitinka SPAV direktyvos reikalavimy, nes yra nei§samus, klaidingas, jame yra pazeidimuy.
Jie mano, kad MKT priskirtina savokai ,planai ir programos®, kaip tai suprantama pagal sia direktyva, ir
kad minéta direktyva netinkamai perkelta j Belgijos teise.

I pagrindine byla jstojusi Salis Bodymat atsakydama teigia, kad vienintelis MKT tikslas yra nustatyti
teritorijos ribas ir kad tarp priemoniy, kurias reikia jvertinti, néra SPAV direktyvoje numatyto poveikio
aplinkai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad ieskinio pagrindinéje byloje
pagristumo nagrinéjimui batinas iSankstinis MKT pobudzio ir apimties jvertinimas.

Tas teismas pazymi, kad vienintelis MKT tikslas yra nustatyti teritorija, t. y. geografinés zonos ribas,
kuriose gali buti jgyvendinamas ,urbanizacijos projektas, kai yra pertvarkomos ir iSplétojamos miesto
funkcijos, jeigu tam reikia nutiesti, pakeisti, iSplésti, panaikinti sausumos kelig ar jo atSaka ir sukurti,
pakeisti, iSplésti ar panaikinti vie$asias erdves”.

Minétas teismas taip pat nurodo, kad MKT yra atskirta nuo urbanizacijos projekto, nors pastarasis yra
MKT priémimo salyga. Todél urbanizacijos projektas po MKT priémimo gali bati i$ dalies kei¢iamas ar
koreguojamas, taciau dél jo vis tiek reikia atlikti poveikio aplinkai vertinimg, laikantis teisés akty $ioje
srityje.

Po $iy pastaby prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo MKT priémimo teisines
pasekmes. Visy pirma keiciasi institucija, jgaliota iSduoti urbanizacijos leidimus. Antra, CWATUPE
127 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad S$ie leidimai, iSduoti taip apibréztai geografinei zonai, gali
neatitikti sektoriaus plano, savivaldybés teritorijy planavimo plano, savivaldybés urbanizacijos
reglamento ar riby nustatymo plano. Trecia, vyriausybé gali nutarti visuomenés poreikiams nusavinti
MKT esantj nekilnojamajj turta, laikantis CWATUPE jtvirtintos tvarkos.
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Tas teismas nurodo, kad neigiamas poveikis, dél kurio nuogastauja ieskovai pagrindinéje byloje, galimas
tik jgyvendinus urbanizacijos projekta. Gincijamu nutarimu tiesiogiai nesuteikiama leidimo S$iam
projektui; dél jo turi bati gauti atskiri leidimai, kuriems reikia atlikti poveikio aplinkai vertinima. Vis
délto minétas teismas pazymi, kad gincijamas nutarimas yra i§ anksto batinas minéto projekto
igyvendinimui. I§ tiesy dél MKT priémimo leidimai, susije su urbanizacijos projektu, galéty buti
iSduoti taikant CWATUPE konkreciai nustatyta procedira.

Taigi, minéto teismo teigimu, dél MKT priémimo keiciasi teisiné tvarka, nes ja leidziama atlikti
planavimo darbus rajone taikant konkrecCia procedara, kuri gali lemti asmeny, kaip antai ieskovy
pagrindinéje byloje, nepasitenkinima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas, nors ir dél skirtingy
motyvy, dél CWATUPE 127 straipsnio 1 dalies 8 punkto suderinamumo tiek su Belgijos Konstitucija,
tiek su Sajungos teise.

Siomis salygomis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir tuo paciu sprendimu pateikti Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas, Belgija) ir
Teisingumo Teismui atitinkamai klausima dél to, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais
pazeidziama Konstitucija, ir klausimg, ar MKT vyra planas, ar programa, kaip jie suprantami pagal SPAV
direktyvs; jis patikslina, kad klausimas Teisingumo Teismui gali bati veiksmingai pateiktas tik po to, kai
Cour constitutionnelle galimai patvirtins, kad Belgijos Konstitucija nebuvo pazeista.

2016 m. birzelio 16 d. sprendimu Cour constitutionnelle nusprendé, kad CWATUPE 127 straipsnio
1 dalies pirmosios pastraipos 8 punktu, 127 straipsnio 3 dalimi, 181 straipsnio pirmosios pastraipos
5 punktu ir 181 straipsnio ketvirta pastraipa nepazeidziama Belgijos Konstitucija, su salyga, kad
»nukrypti leidzianc¢ios nuostatos, kurios galimos pagal 127 straipsnio 3 dalj, [aiSkinamos] siaurai ir jy
taikymas yra tinkamai pagrijstas, net jeigu dekrety leidéjas | nagrinéjama nuostata, kiek tai susije su
leidimais, suteikiamais taikant MKT, nejtrauké salygos, kad s$ios nukrypti leidziancios nuostatos gali
buti taikomos tik iSimtiniais atvejais®.

Po $io sprendimo paskelbimo Conuseil d’Etat pateiké Teisingumo Teismui skirta prejudicinj klausima.
Teisingumo Teismui pateiktas prejudicinis klausimas suformuluotas taip:

»Ar [SPAV] direktyvos 2 straipsnio a [punkta] reikia aiskinti taip, kad pagal ji i savoka ,planas ar
programa“ jeina norminio pobudzio nuostatoje, kuria priémé regiono valdzios institucija, numatytas
teritorijos riby nustatymas:

— kurio vienintelis tikslas — nustatyti geografinés zonos ribas, kur gali buati jgyvendinamas
urbanizacijos projektas, turint omenyje, kad $is projektas, kuriuo turi bati siekiama nustatyto tikslo
(8iuo atveju jis turi bati susijes su miesto funkcijyu pertvarkymu ir plétra, ir pagal ji reikés nutiesti,
pakeisti, iSpléesti, panaikinti sausumos kelig ar jo atSaka ir sukurti, pakeisti, iSplésti ar panaikinti
vieSasias erdves), yra teritorijos patvirtinimo pagrindas, kuris savo ruoztu reiskia pritarima jo
esmei, taciau jam dar turi bati iSduotas leidimas, kuriam gauti bitina atlikti poveikio vertinima, ir

— dél kurio, procedariniu poziariu, praSymams iSduoti leidima Sioje teritorijoje numatomiems
veiksmams ar darbams taikoma speciali iS$im¢iy procedira, turint omenyje tai, kad atitinkamiems
sklypams prie§ patvirtinant teritorijos ribas taikomi miesty planavimo reikalavimai turi buti toliau
taikomi, taciau pagal $ia procedira galima lengviau gauti leidima nukrypti nuo $iy reikalavimy,

— ir kuriam taikoma nusavinimo, vykdomo pagal prie jo pridéta nusavinimo plang, visuomenés
poreikiams prezumpcija?“
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Dél prejudicinio klausimo

Visy pirma reikia pazymeéti, kad nors prejudicinis klausimas susijes tik su SPAV direktyvos 2 straipsnio
a punktu, kaip tvirtina keli proceso Teisingumo Teisme dalyviai, praS§ymu priimti prejudicinj sprendima
siekiama nustatyti tiek tai, ar MKT, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, priskirtina savokai ,planai ir
programos®, kaip jie suprantami pagal §ia nuostatg, tiek tai, ar toks aktas yra vienas i$ ty, dél kuriy turi
buti atliktas poveikio aplinkai vertinimas, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 3 straipsni.

Tai, kad nacionalinis teismas formaliai pateiké prejudicinj klausima, nurodydamas tam tikras Sgjungos
teisés nuostatas, netrukdo Teisingumo Teismui pateikti Siam teismui i$samaus iSaiskinimo, kuris gali
bati naudingas sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas apie tai uzsimena savo pateiktuose klausimuose. Siuo atzvilgiu
Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypac i§ pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti aiskintinus Sajungos teisés klausimus,
atsizvelgdamas j bylos dalyka (2017 m. birzelio 22 d. Sprendimo E.ON Biofor Sverige, C-549/15,
EU:C:2017:490, 72 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta taisyklé, pagal kuria poveikio aplinkai
vertinima reikia atlikti dél visy S$ioje nuostatoje numatyty plany ir programy, o S$ios direktyvos
3 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta iSimtis tokj vertinima sieja su salyga, kad valstybés narés dél joje
nurodyty plany nustatyty, ar jyu pasekmés gali buti reik§mingos aplinkai ($iuo klausimu zr. 2013 m.
balandzio 18 d. Sprendimo L, C-463/11, EU:C:2013:247, 32 punkta).

Taigi prejudicinj klausima reikia suprasti taip, kad juo i§ esmés siekiama iSsiaiskinti, ar SPAV
direktyvos 2 straipsnio a punkta ir 3 straipsnj reikia aiskinti taip, kad MKT, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kurios vienintelis tikslas yra nustatyti geografine zong, kur baty galima jgyvendinti
urbanizacijos projekta, skirta pertvarkyti ir vystyti miesto funkcijoms, pagal kurj reikés nutiesti, pakeisti,
isplesti, panaikinti sausumos kelia ar jo atS$aka ir sukurti, pakeisti, iSplésti ar panaikinti vie$asias erdves
ir kurj igyvendinant leidZziama nukrypti nuo tam tikry miesto plétros reikalavimy, priskirtina savokai
»planai ir programos®, kuriy pasekmés gali bati reiksmingos aplinkai, kaip tai suprantama pagal sia
direktyva, todél dél jo turi buti atliktas poveikio aplinkai vertinimas.

Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip matyti i§ SPAV direktyvos 4 konstatuojamosios dalies, rengiant ir
priimant tam tikrus planus ir programas, labai svarbus yra aplinkosaugos vertinimas.

Be to, pagal 1 straipsnj Sios direktyvos tikslas — sukurti auksta aplinkos apsaugos lygj ir padéti i
rengiamus ir priimamus planus bei programas integruoti aplinkos apsaugos klausimus, kad buty
skatinama tvari plétra, uztikrinant, kad laikantis Sios direktyvos buty atliekamas tam tikry plany ir
programy, kuriy pasekmeés gali buti reik§mingos aplinkai, aplinkosaugos vertinimas (2016 m. gruodzio
21 d. Sprendimo Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, 47 punktas).

Galiausiai, atsizvelgiant j tos pacios direktyvos tiksla sukurti auksta aplinkos apsaugos lygj, nuostatos,
kuriomis apribojama Sios direktyvos taikymo sritis, ir, be kita ko, apibréziami aktai, kuriems ji skirta,
turi buti aiskinamos placiai (2016 m. spalio 27 d. Sprendimo D’Oultremont ir kt., C-290/15,
EU:C:2016:816, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I pateikta prejudicinj klausima reikia atsakyti vadovaujantis batent $iomis pastabomis.

Visy pirma SPAV direktyvos 2 straipsnio a punkte numatytos savokos ,planai ir programos“ apibréztyje
jtvirtintos dvi kumuliacinés salygos: pirma, kad juos rengty ir (arba) priimty valdzios institucija
nacionaliniu, regioniniu arba vietiniu lygiu arba rengty valdzios institucija, o priimty parlamentas arba
vyriausybé, laikydamiesi teisékaros proceduros, ir, antra, kad jy reikia pagal jstatymu ir kity teisés akty
nuostatas.

8 ECLIL:EEU:C:2018:401
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Teisingumo Teismas $ia nuostata aiskino taip, kad planais ir programomis, ,kuriy reikia“, kaip tai
suprantama pagal SPAV direktyva ir ja taikant, ir kuriy pasekmés aplinkai dél to turi bati jvertintos
joje nustatytomis salygomis, turi buati laikomi tokie planai ir programos, kuriy priémimas
reglamentuojamas nacionaliniuose jstatymuose ir kituose teisés aktuose, kur nustatomos priimti $iuos
planus ir programas kompetentingos institucijos ir ju parengimo procedira (2012 m. kovo 22 d.
Sprendimo Inter-Environnement Bruxelles ir kt., C-567/10, EU:C:2012:159, 31 punktas).

Siuo atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pastaby matyti, kad gin¢ijamas
nutarimas buvo priimtas regiono valdzios institucijos remiantis CWATUPE 127 straipsniu.

I$ to darytina i$vada, kad Sio sprendimo 42 punkte primintos salygos jvykdytos.

Antra, reikia pazymeéti, kad pagal SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkta turi buti sistemiskai
vertinamas plany ir programy, kurie rengiami tam tikriems sektoriams ir nustato tolesnio projekty,
iSvardyty PAV direktyvos I ir II prieduose, vystymo pagrindus, poveikis aplinkai ($iuo klausimu Zr.
2010 m. birzelio 17 d. Sprendimo Terre wallonne ir Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 ir
C-110/09, EU:C:2010:355, 43 punktg).

Dél pirmos i§ Siy salygy reikia pazyméti, kad i§ SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkto
formuluotés matyti, jog $i nuostata skirta, be kita ko, ,miesty ir kaimy planavimui ar Zemeés
naudojimui®.

Aplinkybé, kad Sioje nuostatoje daroma nuoroda tiek j ,[teritorijy] planavim[a]“, tiek | ,Zemés
naudojim[a]“, aiSkiai parodo, kad nurodytas sektorius neapsiriboja zemés naudojimu, suprantamu
siaurai, t. y. teritorijos suskirstymu j zonas ir veiklos, leistinos Siose zonose nustatymu; Sis sektorius
nei$vengiamai apima platesne sritj.

MKT, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, dél savo formuluotés ir dél tikslo leisti iSvengti
urbanizacijai taikomy reikalavimy, kiek tai susije su teritorijos apstatymu ir planavimu, priskirtina prie
»miesty ir kaimy planavimo ar Zemés naudojimo” sektoriaus, kaip tai suprantama pagal minétos
direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkta.

Dél antrosios salygos, minétos $io sprendimo 46 punkte, pazymétina, kad siekiant nustatyti, ar MKT,
kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, apibrézia tolesnio projekty, iSvardyty PAV direktyvos I ir
II prieduose, vystymo pagrindus, reikia iSnagrinéti Sio akto turinj ir tiksla, atsizvelgiant j tokia projekty
aplinkosaugos vertinimo apimtj, kokia numatyta minétoje direktyvoje (Siuo klausimu zr. 2010 m.
birzelio 17 d. Sprendimo Terre wallonne ir Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 ir C-110/09,
EU:C:2010:355, 45 punkty).

Tarp PAV direktyvos II priede iSvardyty projekty yra jos 10 antrastinéje dalyje nurodyti infrastrukttiros
projektai, kurie pagal Sios antrastinés dalies b punkta apima urbanizacijos projektus.

IS CWATUPE 127 straipsnio formuluotés matyti, kad MKT, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
tikslas yra apibrézti geografinés zonos, kur gali bati jgyvendintas ,miesty planavimo projektas, kai yra
pertvarkomos ir iSplétojamos miesto funkcijos, jeigu tam reikia nutiesti, pakeisti, isplésti, panaikinti
sausumos kelig ar jo atSaka ir sukurti, pakeisti, iSplésti ar panaikinti viesasias erdves®, ribas.

Taigi toks aktas dél savo turinio ir tikslo tiek, kiek juo daroma prielaida dél infrastruktaros projekty
apskritai ir miesto planavimo darby konkreciai jgyvendinimo, prisideda prie minétame priede
nurodyty projekty jgyvendinimo.

Dél klausimo, ar aktas, kaip antai ginc¢ijamas, apibrézia tvarka, kuria taikant projektams jgyvendinti gali

bati iSduoti leidimai ateityje, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog savoka
splanai ir programos“ susijusi su bet kuriuo aktu, apibréziant atitinkamame sektoriuje taikomas
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taisykles ir kontrolés procediras nustatanc¢iame visuma kriterijy ir taisykliy, privalomuy laikytis
iSduodant leidima dél vieno ar keliy projekty, kuriy pasekmés gali bati reikSmingos aplinkai, ir juos
vystant (2016 m. spalio 27 d. Sprendimo D’Oultremont ir kt., C-290/15, EU:C:2016:816, 49 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo apsektu savoka ,visuma kriterijy ir taisykliy“ turi bati suprantama kokybiskai, bet ne kiekybiskai.
IS tiesy reikia vengti galimy SPAV direktyvoje nustatyty jpareigojimuy apéjimo strategijy, kurios gali
lemti priemoniy suskaidyma j dalis, $itaip mazinant $ios direktyvos veiksminguma ($iuo klausimu Zr.
2016 m. spalio 27 d. Sprendimo D’Oultremont ir kt., C-290/15, EU:C:2016:816, 48 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo konstatavimo darytina i$vada,
kad nors pacioje MKT, kaip nagrinéjamoje pagrindinéje byloje, néra pozityviy reikalavimy, vis délto ja
leidziama nukrypti nuo esamy miesto planavimo reikalavimy. I$ tiesy $is teismas patikslina, kad MKT
riby nustatymas gincijamu nutarimu apima principinj pritarima btsimam urbanizacijos projektui,
kuris galés buti jgyvendintas lengviau taikomomis galiojan¢iy miesto planavimo reikalavimy iSimtimis.
Siame kontekste jis pazymi, kad pagal CWATUPE 127 straipsnio 3 dalj ir joje nustatytas salygas
miesto planavimo leidimai, iSduoti geografinei zonai, kurios ribos nustatytos MKT, gali neatitikti
sektoriaus plano, savivaldybés teritoriju planavimo plano ir savivaldybés urbanizacijos reglamento.

Tuo atveju, jei sektoriaus planas, savivaldybés teritorijy planavimo planas ir savivaldybés urbanizacijos
reglamentas patys yra planai ir programos, kaip jie suprantami pagal SPAV direktyva, MKT, kaip
nagrinéjamai pagrindinéje byloje, kiek ja kei¢iamos Siuose planuose nustatytos taisyklés, turi buti
taikoma tokia pati kvalifikacija ir teisiné tvarka.

Remiantis tuo galima daryti i$vada, kad nors tokiame akte néra ir negali bati pozityviy reikalavimy,
jame numatyta galimybé lengviau taikyti galiojanc¢iy miesto planavimo reikalavimuy iSimtis pakeicia
teisine tvarka ir dél to pagrindinéje byloje nagrinéjama MKT priskirtina SPAV direktyvos 2 straipsnio
a punkto ir 3 straipsnio 2 dalies a punkto taikymo sriciai.

Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, kuriy realuma ir apimtj nagrinéjamo akto atzvilgiu vis délto turi jvertinti
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, reikia manyti, kad aktas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, priskirtinas savokai ,planai ir programos®, kaip jie suprantamai pagal
SPAV direktyvos 2 straipsnio a punkta, 3 straipsnio 1 ir 2 dalis, ir dél jo turi bati atliktas poveikio
aplinkai vertinimas.

Trecia ir galiausiai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad nors MKT
riby nustatymas apima principinj pritarima urbanizacijos projektui, dél jo dar reikia gauti leidima, dél
kurio bus butina atlikti poveikio aplinkai vertinima, kaip tai suprantama pagal SPAV direktyva.

Reikia priminti, kad pagrindinis SPAV direktyvos tikslas — uztikrinti, kad rengiant (ir prie$ priimant)
»planus ir programas“, kuriy pasekmés gali buti reik§mingos aplinkai, baty atliekamas poveikio
aplinkai vertinimas (Siuo klausimu Zr. 2012 m. vasario 28 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie
ir Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu, kaip savo i$vados 39 punkte nurodé generaliné advokate, i $ios direktyvos 6 straipsnio
2 dalies matyti, kad poveikio aplinkai vertinimas turéty buti atliktas kuo greiciau, kad jo iSvados dar
galéty padaryti jtaka galimiems sprendimams. Butent Siame etape gali buti analizuojamos skirtingos
alternatyvos ir strategiskai pasirinkta.

Be to, nors SPAV direktyvos 5 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybé naudoti informacija, gauta kitais
sprendimy priémimo lygiais arba pagal kitus Sgjungos teisés aktus, Sios direktyvos 11 straipsnio
1 dalyje patikslinta, kad pagal ja atliekamas aplinkosaugos vertinimas nepazeidzia PAV direktyvos
reikalavimuy.
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Taip pat pagal PAV direktyva atliktas poveikio aplinkai vertinimas neturéty atleisti nuo pareigos atlikti
aplinkosaugos vertinima, kurio reikalaujama pagal SPAV direktyva tam, kad buty tenkinami jai buadingi
aplinkosaugos aspektai.

Kadangi nutarimas, nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kaip aprasyta $io sprendimo 58 punkte, apima
referencinio teisinio pagrindo pakeitimg, suteikiant neribota galimybe nukrypti nuo urbanizacijos
taisykliy dél visy projekty, véliau jgyvendinty tam tikroje geografinéje zonoje, tokia galimybé gali turéti
reikéminga poveikj aplinkai. Taigi dél i§ anksto jvertinto poveikio pokyciy, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, bitina atlikti nauja poveikio aplinkai vertinima.

Toks samprotavimas i$saugo SPAV direktyvos veiksminguma ir uztikrina, kad dél galimo reik$mingo
poveikio aplinkai bus atliktas aplinkosaugos vertinimas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad SPAV direktyvos
2 straipsnio a punktas, 3 straipsnio 1 dalis ir 3 straipsnio 2 dalies a punktas aiskintini taip, kad
nutarimas, patvirtinantis MKT, kurios vienintelis tikslas yra nustatyti geografine zong, kur baty galima
jgyvendinti urbanizacijos projekta, skirta pertvarkyti ir vystyti miesto funkcijoms, pagal kurj reikés
nutiesti, pakeisti, iSplésti, panaikinti sausumos kelia ar jo atSaka ir sukurti, pakeisti, iSplésti ar
panaikinti vieSasias erdves ir kurj jgyvendinant leidziama nukrypti nuo tam tikry miesto plétros
reikalavimy, dél $ios galimybés nukrypti priskirtinas savokai ,planai ir programos®, galintys daryti
reiksminga poveikj aplinkai, kaip ji suprantama pagal $ia direktyva, ir dél jo turi buati atliktas poveikio
aplinkai vertinimas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany
ir programuy pasekmiy aplinkai vertinimo 2 straipsnio a punkta, 3 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnio
2 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad nutarimas, kuriuo patvirtinama mieto konsolidacijos
teritorija, kurios vienintelis tikslas yra nustatyti geografine zona, kur bity galima jgyvendinti
urbanizacijos projekta, skirta pertvarkyti ir vystyti miesto funkcijoms, pagal kurj reikés nutiesti,
pakeisti, iSplésti, panaikinti sausumos kelia ar jo atsaka ir sukurti, pakeisti, iSplésti ar panaikinti
vieSasias erdves ir kurj jgyvendinant leidziama nukrypti nuo tam tikry miesto plétros
reikalavimy, dél sios galimybés nukrypti priskirtinas savokai ,planai ir programos“, galintys
daryti reikSminga poveikj aplinkai, kaip ji suprantama pagal Sia direktyva, ir dél jo turi buati
atliktas poveikio aplinkai vertinimas.

Parasai.

ECLIL:EU:C:2018:401 11



	Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Belgijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas
	Dėl prejudicinio klausimo
	Dėl bylinėjimosi išlaidų


