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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. birzelio 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 95/46/EB — Asmens duomenys — Fiziniy asmeny
apsauga tvarkant $iuos duomenis — [pareigojimas deaktyvinti socialiniame tinkle Facebook esantj
(gerbéjy) tinklalapj, leidziantj rinkti ir tvarkyti kai kuriuos $io tinklalapio lankytojy duomenis —

2 straipsnio d punktas — Asmens duomeny valdytojas — 4 straipsnis — Taikytina nacionaliné teise —
28 straipsnis — Nacionalinés priezitros institucijos — Siy institucijy jgaliojimai imtis veiksmy*

Byloje C-210/16
dél Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija) 2016 m. vasario 25 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. balandzio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein
pries
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH,
dalyvaujant
Facebook Ireland Ltd,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija)
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano (praneséjas), kolegiju
pirmininkai M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas, ]. Malenovsky ir E. Levits, teiséjai
E. Juhész, A. Borg Barthet, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos, M. Vilaras ir E. Regan,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. birzelio 27 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Unabhdngiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein, atstovaujamo Rechtsanwiilte
U. Karpenstein ir M. Kottmann,

* Proceso kalba: vokieciy.
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—  Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt C. Wolff,

— Facebook Ireland Ltd, atstovaujamos Rechtsanwdlte C. Eggers, H.-G. Kamann ir M. Braun ir
avvocato 1. Perego,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Méller,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck ir C. Pochet ir P. Cottin ir J.-C. Halleux,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir L. Bfezinov4,

— Airijos, atstovaujamos M. Browne, L. Williams, E. Creedon ir G. Gilmore ir A. Joyce,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C.S. Schillemans ir M. K. Bulterman,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos J. Heliskoski,

— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Krdmer ir D. Nardi,

susipazines su 2017 m. spalio 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 13 sk., 15 t,
p. 355) isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Unabhdingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein
(Slézvigo-Holsteino nepriklausoma regioniné duomeny apsaugos institucija, Vokietija) (toliau —
ULD) ir pagal privatine teise jsteigtos mokymo bendrovés Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein
GmbH (toliau — Wirtschaftsakademie) ginca dél pastarajai skirto ULD jpareigojimo deaktyvinti
Facebook socialinio tinklo (toliau — Facebook) svetainéje esantj gerbéjuy tinklalapj.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Direktyvos 95/46 10, 18, 19 ir 26 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

(10) kadangi asmens duomeny tvarkyma reglamentuojanciy nacionaliniy jstatymy tikslas — apsaugoti
pagrindines teises ir laisves, ypa¢ privatumo teise, ir tai pripazjstama Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje, taip pat [Sgjungos] teisés akty
bendruosiuose principuose; kadangi dél $ios priezasties, suvienodinant tokius jstatymus, negali
bati sumazinta juose numatyta apsauga, o prieSingai — turi buti siekiama auksto apsaugos lygio
visoje [Sajungoje];
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(18) kadangi, norint uztikrinti, kad asmenims suteikiama visa apsauga, kurig jiems numato S$i
direktyva, bet kokie asmens duomenys [Sajungoje] turi bati tvarkomi laikantis vienos i§ valstybiy
nariy jstatymy; kadangi, jeigu atsakomybe uz duomeny tvarkyma prisiima kurioje nors valstybéje
naréje jsisteiges duomeny valdytojas, [kadangi svarbu, kad kai duomenis tvarko bet kuris asmuo,
veikiantis valstybéje naréje jsteigto duomeny valdytojo nurodymu,] tai turéty reglamentuoti
batent tos valstybés jstatymai;

(19) kadangi duomeny valdytojas, jsisteiges kurioje nors valstybéje naréje, gali veiksmingai ir realiai
uzsiimti savo veikla pagal nusistovéjusia tvarka [per nuolatinj vieneta]; kadangi jmoneés
[isisteigimo] teisiné forma néra lemiamas veiksnys: tai gali bati paprastas skyrius ar dukteriné
jmoné su juridinio asmens teisémis; kadangi kai keliy valstybiy nariy teritorijoje steigiamas
vienas duomeny valdytojas, ypac filialas [dukteriné jmoné], norédamas isvengti bet kokio
nacionaliniy taisykliy apéjimo, jis privalo uztikrinti, kad kiekvienas jsteigtas padalinys vykdys
nacionalinés teisés akty nustatytas jo veiklai taikomas prievoles;

(26) kadangi apsaugos principai turi buati taikomi visai informacijai apie asmenj, kurio tapatybé yra
nustatyta arba gali bati nustatyta; kadangi norint nustatyti, ar asmens tapatybé gali buti
nustatyta, reikéty atsizvelgti j visas priemones, kuriomis galéty pasinaudoti duomenuy valdytojas
ar bet kuris kitas asmuo minéto asmens tapatybei nustatyti; kadangi apsaugos principai netaikomi
duomenims, kurie paversti anoniminiais tokiu badu, kad duomeny subjekto tapatybé nebegali
bati nustatyta <...>*

Direktyvos 95/46 1 straipsnyje ,Direktyvos paskirtis“ numatyta:

»1. Pagal Sia direktyva valstybés narés saugo fiziniy asmenuy pagrindines teises ir laisves, o ypac ju
privatumo teise tvarkant asmens duomenis.

2. Valstybés narés nevarzo ir nedraudzia laisvo asmens duomeny judéjimo tarp valstybiy nariy deél
priezasciy, susijusiy su apsauga, skiriama pagal $io straipsnio 1 dalj.”

Sios direktyvos 2 straipsnis ,Savokos* suformuluotas taip:
,Sioje direktyvoje:
<>

b) ,asmens duomeny tvarkymas“ (tvarkymas) reiSkia bet kuria operacija ar operacijy rinkinj,
automatiniais arba neautomatiniais budais atliekamus su asmens duomenimis, kaip antai: rinkimas,
uzraSymas, rasiavimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, atgaminimas [paémimas], paieska
[perzitra], naudojimas, atskleidimas perduodant, platinant [skleidziant] ar kitu badu padarant juos
prieinamus, iSdéstymas reikiama tvarka ar sujungimas derinant, blokavimas, trynimas ar
naikinimas;

<o>

»d) ,duomenu valdytojas“ reiskia tokj fizinj ar juridinj asmenj, valstybés valdzios institucija, agenttra
ar bet kurj kita organa, kuris vienas ar drauge su kitais nustato asmens duomeny tvarkymo
tikslus ir badus; jeigu tvarkymo tikslus ir badus nusako nacionaliniai arba [Sgjungos] jstatymai
bei norminiai aktai, tai duomeny valdytoja arba specifinius kriterijus, pagal kuriuos skiriamas
duomeny valdytojas, gali apibrézti nacionaliniai arba [Sgjungos] jstatymai;
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e) ,duomenu tvarkytojas“ reiskia fizinj ar juridinj asmenj, valstybés valdzios institucija, agentara ar
bet kurj kita organag, kuris tvarko asmens duomenis duomeny valdytojo vardu;

f)  ,trecioji Salis” reiskia bet kurj fizinj ar juridinj asmenj, valstybés valdzios institucija, agenttra ar bet
kurj kita organg, nesantj duomeny subjektu, duomenuy valdytoju ar duomeny tvarkytoju, arba
tokiu asmeniu, kuriam leidziama tvarkyti duomenis, tiesiogiai jgaliotam duomeny valdytojo ar
duomeny tvarkytojo;

“

<>
Sios direktyvos 4 straipsnio , Taikytina nacionaliné teisé¢“ 1 dalyje nurodyta:

»Kiekviena valstybé naré taiko nacionalines nuostatas, kurias ji priima pagal $ig direktyva, kai tvarkomi
asmens duomenys, jeigu:

a) tvarkoma, duomeny valdytojo padaliniui veikiant [duomenys tvarkomi duomeny valdytojo
padaliniui vykdant veikla] valstybés narés teritorijoje; jeigu tas pats duomenuy valdytojas steigiamas
keliy valstybiy nariy teritorijoje, jis privalo imtis reikalingy priemoniy, kad kiekvienas jo padalinys
vykdyty taikytiny nacionaliniy jstatymy nustatytas prievoles;

b) duomeny valdytojas jsikires ne valstybés narés teritorijoje, bet tokioje vietoje, kur jos nacionaliniai
jstatymai galioja, remiantis tarptautine viesgja teise;

¢) duomeny valdytojas jsisteiges ne [Sgjungos] teritorijoje ir tvarkydamas asmens duomenis naudojasi
automatine ar kitokia jranga, esanc¢ia minétos valstybés narés teritorijoje, nebent tokia jranga buaty
naudojama tiktai duomenis tranzitu persiunciant per [Sajungos] teritorija.”

Direktyvos 95/46 17 straipsnio ,Tvarkymo saugumas® 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés numato, kad duomenuy valdytojas privalo jgyvendinti tinkamas technines ir
organizacines priemones, skirtas apsaugoti, kad asmens duomenys nebity nety¢ia ar neteisétai
sunaikinti ar netycia prarasti, pakeisti, neleistinai atskleisti ar palikti prieinami, ypac¢ kai tvarkomus

duomenis tenka perduoti tinklu, taip pat apsaugoti nuo bet kokiy kity neteiséty tvarkymo budy.

Atsizvelgus j technologijy lygj ir jy jdiegimo islaidas, minétos priemonés turi uztikrinti tokj saugumo
lygi, kuris atitikty tvarkymo keliama rizika ir saugotiny duomeny pobudi.

2. Valstybés narés numato, kad kai duomenys tvarkomi duomenuy valdytojo vardu, jis privalo parinkti
tokj kita duomenuy tvarkytoja, kuris garantuoty reikiamas techninio saugumo ir organizacines
priemones, taikomas tvarkant numatytus duomenis, ir privalo uztikrinti, kad tokiy priemoniy buaty
laikomasi.”

Sios direktyvos 24 straipsnyje ,Sankcijos“ numatyta:

»Valstybés narés priima tinkamas priemones uztikrinti, kad Sios direktyvos nuostatos buty visiskai
igyvendintos, ir butinai iSdésto sankcijas, kurios taikomos pazeidus pagal $ia direktyva priimtas
nuostatas.”

Direktyvos 28 straipsnis ,Priezitros institucija“ suformuluotas taip:

»1. Kiekviena valstybé naré numato, kad viena ar daugiau valdzios institucijy privalo kontroliuoti, kaip
jos teritorijoje yra taikomos pagal $ia direktyva valstybiy nariy priimtos nuostatos.

Sios valdzios institucijos veikia visikai nepriklausomai, vykdydamos joms patikétas funkcijas.”
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2. Kiekviena valstybé naré numato, kad su prieziaros institucijomis turi bati tariamasi, kai rengiamos
administracinés priemonés ar taisyklés dél asmeny teisiy ir laisviy apsaugos tvarkant asmens
duomenis.

3. Kiekvienai valdzios institucijai suteikiami visy pirma:

— jgaliojimai tirti, kaip antai: jgaliojimai suzinoti tvarkymo operacijy turinj ar jgaliojimai surinkti visa
informacija, reikalinga priezitaros funkcijoms atlikti,

— jgaliojimai veiksmingai jsikisti, pavyzdziui, jgaliojimai pareik$ti nuomone, i§ anksto jvertinus
tvarkymo operacijas pagal 20 straipsnj, ir uztikrinti, kad tokios nuomonés buty tinkamu budu
skelbiamos vie$ai, taip pat jgaliojimai nurodyti blokuoti, itrinti arba sunaikinti duomenis, laikinai
arba visiskai uzdrausti tvarkyti duomenis, jspéti arba papeikti duomenuy valdytoja arba jgaliojimai
perduoti klausima nacionaliniams parlamentams ar kitoms politinéms institucijoms svarstyti,

— jgaliojimai dalyvauti teismo procesuose, kai pazeidziamos pagal Sig direktyva priimtos nacionalinés
nuostatos, arba atkreipti teismo instituciju démesj j tokius pazeidimus.

Priezitros institucijy priimti sprendimai, sukéle nusiskundimy, gali bati skundziami teismuose.
<>

6. Kad ir kokie nacionaliniai jstatymai buty taikomi tvarkant aptariamus duomenis, kiekviena
priezitros institucija yra kompetentinga savo valstybés narés teritorijoje naudotis pagal Sio straipsnio
3 dalj jai suteiktais jgaliojimais. Kiekviena valdzios institucija gali bati kitos valstybés narés valdzios
institucijos paprasyta pasinaudoti savo jgaliojimais.

PrieziGros institucijos tarpusavyje bendradarbiauja tiek, kiek tai reikalinga jy pareigoms vykdyti, ypa¢
keisdamosi visa naudinga informacija.

“«

<o>

Vokietijos teisé

Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos Bundesdatenschutzgesetz (Federalinis
duomeny apsaugos jstatymas) (toliau — BDSG) 3 straipsnio 7 dalis suformuluota taip:

»Pagal $ia nuostata ,atsakingu subjektu laikoma bet kuri organizacija, kuri renka, tvarko ar naudoja
asmens duomenis pati arba per kita asmenj kaip duomeny tvarkytoja.”

BDSG 11 straipsnis ,Asmens duomeny rinkimas, tvarkymas ar naudojimas per tarpininkus domeny
valdytojo vardu® suformuluotas taip:

»(1) Jeigu asmens duomenys renkami, tvarkomi ar naudojami per kita jstaiga kaip duomenuy tvarkytoja,
duomeny valdytojas atsako uz tai, kad bty laikomasi $io jstatymo ir kity asmens duomeny apsauga
reglamentuojanciy nuostaty. <...>

(2) Duomeny tvarkytojas parenkamas rapestingai, ypa¢ atsizvelgiant j techniniy ir organizaciniy

priemoniy, kuriy jis émeési, tinkamuma. Duomenuy tvarkymas valdytojo vardu turi bati patvirtintas
rastu; ypac turi bati i§samiai nurodyta: <...>
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Prie§ duomenuy tvarkymo pradzia, o véliau — reguliariai, duomenuy valdytojas turi jsitikinti, kad
laikomasi techniniy ir organizaciniy priemoniy, kurias patvirtino duomeny tvarkytojas. Rezultatas turi
buti registruojamas.

“«

<>
BDSG 38 straipsnio 5 dalyje nurodyta:

»Siekdama uztikrinti, kad bty laikomasi Sio jstatymo ir kity nuostaty, susijusiy su duomenuy apsauga,
priezitros institucija gali jpareigoti taikyti priemones, kuriomis siekiama iStaisyti konstatuotus
pazeidimus renkant, tvarkant arba naudojant asmens duomenis arba techninius ar organizacinius
pazeidimus. Jeigu padaroma rimty pazeidimy ar yra rimty trakumy, be kita ko, jei yra konkretus
pavojus, kad jais bus pazeista teisé j privaty gyvenima, ji gali uzdrausti rinkti, tvarkyti ar naudoti $iuos
duomenis arba taikyti tam tikras procediras, jeigu pazeidimai ar trikumai neiStaisomi laiku,
pazeidziant pirmajame sakinyje nurodyta jpareigojima ir nepaisant to, kad paskirta bauda. Ji gali
prasyti atleisti duomeny apsaugos pareigiing, jeigu jis neturi jo uzduotims atlikti batiny specialiyjy
Ziniy ir patikimumo.”

2007 m. vasario 26 d. Telemediengesetz (Elektroninés ziniasklaidos jstatymas) (BGBI. 2007 I, p. 179,
toliau — TMQ) 12 straipsnis suformuluotas taip:

(1) Teikdamas elektronine paslauga paslaugy teikéjas gali rinkti ir panaudoti asmens duomenis tik tuo
atveju, kai tai leidziama pagal $j jstatyma ar kita teisés akta, aiSkiai reglamentuojantj elektroninés
ziniasklaidos paslaugas, arba kai naudotojas su tuo sutiko.

<>

(3) Jei nenustatyta kitaip, taikomi galiojantys asmens duomeny apsaugos srities teisés aktai, net kai
duomenys néra tvarkomi automatiskai.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Wirtschaftsakademie teikia mokymo paslaugas per Facebook esantj gerbéjy tinklalapi.

Gerbéjy tinklalapiai — tai vartotojy paskyros, kurias per Facebook gali konfigiruoti fiziniai asmenys
arba jmonés. Siuo tikslu gerbéjy tinklalapio autorius, uzsiregistraves Facebook, gali naudoti $io tinklo
sukurta platforma, siekdamas prisistatyti §io socialinio tinklo vartotojams ir gerbéjy tinklalapyje
apsilankiusiems asmenims, taip pat skelbti jvairaus pobudzio pranesimus ziniasklaidos ir nuomonés
formavimo rinkoje. Gerbéjy tinklalapiy administratoriai gali gauti anoniminius statistinius duomenis
apie $iy tinklalapiy lankytojus, naudodami jrankj Facebook Insight, kuri Facebook jiems suteikia
nemokamai naudotis nekei¢iamomis salygomis. Sie duomenys renkami naudojant slapukus, kuriy
kiekvienas turi unikaly naudotojo kodsa; jie veikia dvejus metus ir Facebook juos issaugo gerbéjy
tinklalapyje apsilankiusio asmens kompiuterio standziajame diske arba bet kurioje kitoje laikmenoje.
Naudotojo numeris, kurj galima susieti su Facebook prisiregistravusiy vartotojy prisijungimo
duomenimis, gaunamas ir tvarkomas atidarant gerbéju tinklalapius. Siuo klausimu i§ prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad nei Wirtschaftsakademie, nei Facebook Ireland Ltd nepranesé apie
slapuky i$saugojimo operacija ir veikima arba apie tolesnj duomeny tvarkyma, bent jau pagrindinéje
byloje reik§mingu laikotarpiu.

2011 m. lapkricio 3 d. sprendimu (toliau - gin¢ijamas sprendimas) ULD, kaip
Direktyvos 95/46 28 straipsnyje numatyta prieziros institucija, kuriai pavesta priziaréti $iai direktyvai
igyvendinti Vokietijos Federacinés Respublikos priimty nuostaty taikyma Slézvigo-Holsteino Zeméje,
pagal BDSG 38 straipsnio 5 dalies pirma sakinj nurodé Wirtschaftsakademie deaktyvinti gerbéjy
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tinklalapj, kurj ji sukaré Facebook interneto adresu www.facebook.com /wirtschaftsakademie;
nejvykdzius §io nurodymo per nustatyta terming, numatyta skirti bauda, motyvuojant tuo, kad nei
Wirtschaftsakademie, nei Facebook nepranesa gerbéjy tinklalapio lankytojams, kad naudodamos
slapukus renka jy asmens duomenis, paskui juos tvarko. Wirtschaftsakademie apskundé §j sprendima,
i$ esmés teigdama, kad pagal taikyting duomeny apsaugos teise ji néra atsakinga nei uz Facebook
atliekama duomeny tvarkyma, nei uz jos diegiamus slapukus.

2011 m. gruodzio 16 d. sprendimu ULD atmeté §j skunda, nusprendusi, kad Wirtschaftsakademie, kaip
paslauguy teikéjos, atsakomybé nustatyta pagal TMG 3 straipsnio 3 dalies 4 punkta ir 12 straipsnio
1 dalj, sigjamus su BDSG 3 straipsnio 7 dalimi. ULD nurodé, kad sukurdama gerbéjy tinklalapj
Wirtschaftsakademie aktyviai ir savanoriskai prisidéjo prie to, kad Facebook rinko asmens duomenis
apie $io gerbéjy tinklalapio lankytojus, kuriuos ji gaudavo i$ §io socialinio tinklo pateikiamuy statistiniy
duomeny.

Wirtschaftsakademie apskundé tokj sprendima Verwaltungsgericht (Administracinis teismas, Vokietija),
teigdama, kad Facebook vykdoma asmens duomeny tvarkymo veikla jai nepriskirtina ir kad ji nepavedé
Facebook, kaip tai suprantama pagal BDSG 11 straipsnj, tvarkyti duomeny, kuriuos kontroliuoja arba
galéty paveikti. Tuo remdamasi Wirtschaftsakademie daro iSvada, kad ULD turéjo imtis veiksmuy
tiesiogiai prie§ Facebook ir gin¢ijamo sprendimo nepriimti jos atzvilgiu.

2013 m. spalio 9 d. sprendimu Verwaltungsgericht (Administracinis teismas) panaikino gincijama
sprendima, i§ esmés kaip motyva nurodydamas, kad Facebook esancio gerbéju tinklalapio
administratorius néra ,atsakingas subjektas®, kaip tai suprantama pagal BDSG 3 straipsnio 7 dalj, todél
Wirtschaftsakademie negaléjo buti skirta priemoné, kurios imtasi pagal BDSG 38 straipsnio 5 dalj.

Oberverwaltungsgericht (Vyresnysis administracinis teismas, Vokietija) atmeté dél minéto teismo
sprendimo ULD pateikta apeliacinj skunda kaip nepagrista. Jis i§ esmés nusprendé, kad gincijamame
sprendime jtvirtintas draudimas tvarkyti duomenis yra neteisétas, nes BDSG 38 straipsnio 5 dalies
antrame sakinyje numatytas laipsniskas procesas, ir jo pirmajame etape leidziama imtis tik tokiy
priemoniy, kuriomis siekiama iStaisyti tvarkant duomenis padarytus pazeidimus. I§ karto taikoma
draudima tvarkyti duomenis galima nustatyti tik jeigu visa duomeny tvarkymo procedira yra neteiséta
ir padétj galima iStaisyti tik Sia procedura sustabdzius. Oberverwaltungsgericht (vyresnysis
administracinis teismas) nuomone, nagrinéjamu atveju taip néra, nes Facebook turéjo galimybe
nutraukti ULD nurodomus pazeidimus.

Oberverwaltungsgericht (Vyresnysis administracinis teismas) pridaré, kad gincijamas sprendimas yra
neteisétas dar ir dél to, kad BDSG 38 straipsnio 5 dalyje numatytas jpareigojimas gali bati taikomas tik
atsakingam subjektui, kaip tai suprantama pagal BDSG 3 straipsnio 7 dalj, o Wirtschaftsakademie néra
toks subjektas, kiek tai susije su Facebook renkamais duomenimis. I$ tiesy tik Facebook sprendzia,
kokiu tikslu ir kokiomis priemonémis bus renkami ir tvarkomi asmens duomenys, naudojami
Facebook Insight funkcijai, o Wirtschaftsakademie savo ruoztu tegauna anonimine statistine
informacija.

ULD pateiké kasacinj skunda Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija),
jame, be kity argumenty, nurodé BDSG 38 straipsnio 5 dalies pazeidima ir kelias apeliacinio teismo
padarytas procesines klaidas. Jos nuomone, Wirtschaftsakademie padarytas pazeidimas susijes su tuo,
kad sukurti, suteikti priegloba ir priziaréti interneto svetaine ji pavedé netinkamam paslaugy teikéjui,
$iuo atveju Facebook Ireland, nes jis nesilaiké duomeny apsaugai taikytiny teisés akty. Gincijamu
sprendimu Wirtschaftsakademie nustatytu jpareigojimu deaktyvinti jos gerbéjy tinklalapj siekiama
iStaisyti §j pazeidima, nes juo draudziama jai toliau naudotis Facebook infrastruktira kaip techniniu jos
interneto puslapio pagrindu.
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Kaip ir Oberverwaltungsgericht (Vyresnysis administracinis teismas), Bundesverwaltungsgericht
(Federalinis administracinis teismas) mano, kad pati Wirtschaftsakademie negali buti laikoma
atsakinga uz duomenuy tvarkyma, kaip tai suprantama pagal BDSG 3 straipsnio 7 dalj arba
Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkta. Vis délto tas teismas mano, kad $i savoka i$ principo turi bati
aiSkinama placiai, kad buaty veiksmingai apsaugota teisé | privaty gyvenimg, kaip naujausioje
jurisprudencijoje yra pripazines Teisingumo Teismas. Jis taip pat abejoja dél nagrinéjamu atveju ULD
turimy jgaliojimy Facebook Germany atzvilgiu, turint omeny tai, kad asmuo, atsakingas uz asmens
duomeny rinkimg ir tvarkyma Facebook grupéje, Sajungos lygmeniu yra Facebook Ireland. Galiausiai
jam kyla klausimas, kokia jtaka ULD jgaliojimams imtis veiksmu turi priezitros institucijos, prie kurios
priskiriama Facebook Ireland, vertinimai dél nagrinéjamo asmens duomenuy tvarkymo teisétumo.

Siomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punktas aiSkintinas taip, kad juo iS$samiai ir galutinai
reglamentuojama atsakomybé uz duomeny saugumo pazeidimus, ar vis délto taikant ,tinkamas
priemones“ pagal [Sios direktyvos] 24 straipsnj ir ,jgaliojimus veiksmingai jsikisti“ pagal [jos]
28 straipsnio 3 dalies antrg jtrauka daugiapakopéje informacijos teikéjy struktiroje galima jzvelgti
institucijos, kuri néra atsakinga uz duomeny tvarkyma pagal [minétos direktyvos] 2 straipsnio
d dalj, atsakomybe uz savo sitlomos informacijos valdytojo pasirinkimg?

2. Ar vis délto valstybiy nariy pareiga pagal Direktyvos 95/46 17 straipsnio 2 dalj tais atvejais, kai
duomenys tvarkomi duomenuy valdytojo vardu, numatyti, kad duomenuy valdytojas turi ,parinkti
<...> duomeny tvarkytoja, kuris garantuoty reikiamas techninio saugumo ir organizacines
priemones, taikomas tvarkant numatytus duomenis®, aiskintina taip, kad kitais naudojimo atvejais,
kurie néra susije su duomeny tvarkymu duomenuy valdytojo vardu, kaip tai suprantama pagal [Sios
direktyvos] 2 straipsnio e punkta, néra pareigos rapestingai pasirinkti tokj tvarkytoja ir jos
negalima pagrjsti pagal nacionalineg teise?

3. Ar tais atvejais, kai uz Europos Sgjungos riby jsisteigusi patronuojancioji bendrové jvairiose
valstybése narése turi teisiskai nepriklausomus padalinius (patronuojamasias bendroves), pagal
Direktyvos 95/46 4 straipsnj ir 28 straipsnio 6 dalj valstybés narés (Siuo atveju Vokietijos)
prieziros institucija turi teise jgyvendinti jai pagal [Sios direktyvos] 28 straipsnio 3 dalj suteiktus
jgaliojimus dél jos teritorijoje esancio padalinio net tuomet, kai tas padalinys yra atsakingas tik uz
reklamos pardavimo skatinima ir kitas rinkodaros priemones, skirtas tos valstybés narés
gyventojams, o kitas kitoje valstybéje naréje (Siuo atveju Airijoje) esantis nepriklausomas padalinys
(patronuojamoji bendrové) remiantis vidiniu koncerno uzduociy paskirstymu yra atsakingas tik uz
asmens duomenuy rinkima ir tvarkyma visoje Europos Sgjungoje, t. y. ir kitoje valstybéje naréje
(8iuo atveju Vokietijoje), jei i$ tiesy sprendima dél duomeny tvarkymo priima patronuojancioji
bendrové?

4. Ar Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1 dalies a punktas, 28 straipsnio 3 dalis yra aiskintini taip, kad tais
atvejais, kai duomeny valdytojas turi padalinj vienos valstybés narés teritorijoje (Siuo atveju
Airijoje), o kitos valstybés narés teritorijoje ($iuo atveju Vokietijoje) turi dar viena teisiskai
nepriklausoma padalinj, kuris, be kita ko, yra atsakingas uz reklaminio ploto pardavima ir jo veikla
skirta tos valstybés gyventojams, toje kitoje valstybéje naréje (Siuo atveju Vokietijoje) kompetentinga
priezitros institucija gali taikyti priemones ir nurodyti jgyvendinti duomeny apsauga
reglamentuojancius teisés aktus dél kito padalinio (esancio Vokietijoje), kuris, remiantis vidiniu
koncerno uzduociy ir atsakomybés paskirstymu, néra atsakingas uz duomeny tvarkyma, ar vis
délto tokiu atveju taikyti priemones ir teikti nurodymus gali tik valstybés narés (Siuo atveju
Airijos), kurios teritorijoje yra pagal vidine koncerno tvarka atsakingas padalinys, priezitros
institucija?
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5. Ar Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1 dalies a punktas ir 28 straipsnio 3 ir 6 dalys aiskintini taip, kad
tais atvejais, kai vienos valstybés narés (Siuo atveju Vokietijos) priezitros institucija pagal
Direktyvos 95/46/EB 28 straipsnio 3 dalj reiskia pretenzijas jos teritorijoje dirban¢iam asmeniui ar
veikianciai institucijai dél nerapestingai pasirinkto j duomenuy tvarkymo procesa jtraukto treciojo
asmens ($iuo atveju Facebook), nes tas trecCiasis asmuo pazeidzia duomeny apsaugos teisés
nuostatas, tai priezitros institucijai, kuri imasi veiksmy ($iuo atveju Vokietijoje), yra privalomas
kitos valstybés narés, kurioje uz duomeny tvarkyma atsakingas treciasis asmuo turi savo padalinj
(S$iuo atveju Airijoje), prieziaros institucijos atliktas su duomenuy apsauga susijes vertinimas ta
prasme, kad pirmoji priezitros institucija negali atlikti tokio teisinio vertinimo, kuris nukrypty nuo
antrosios priezitiros institucijos vertinimo, ar vis délto priezitros institucija, kuri imasi veiksmuy
(Siuo atveju Vokietijoje), gali savarankiskai pries imdamasi veiksmuy preliminariai tikrinti, ar kitoje
valstybéje naréje (Siuo atveju Airijoje) jsisteiges treciasis asmuo teisétai tvarko duomenis?

6. Jei prieziaros institucijai, kuri imasi veiksmuy ($iuo atveju Vokietijoje), leidziama atlikti savarankiska
tyrima, ar Direktyvos [95/46] 28 straipsnio 6 dalies antras sakinys aiSkintinas taip, kad $i priezitiros
institucija gali jgyvendinti jai pagal [Sios direktyvos] 28 straipsnio 3 dalj suteiktus jgaliojimus
veiksmingai jsikisti dél jos teritorijoje jsisteigusio asmens ar institucijos, nagrinédama bendra
atsakomybe uz duomeny saugumo pazeidimus, kuriuos daro kitoje valstybéje naréje jsisteiges
treciasis asmuo, tik tokiu atveju, jei prie$ tai ji kreipési i tos kitos valstybés narés ($iuo atveju
Airijos) priezitros institucija su prasymu leisti jgyvendinti $iuos jgaliojimus?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punktas, 17 straipsnio
2 dalis, 24 straipsnis ir 28 straipsnio 3 dalies trecia jtrauka turi bati aiskinami taip, kad pagal juos
leidziama pripazinti subjekto, kaip socialiniame tinkle esanc¢io gerbéjy tinklalapio administratoriaus,
atsakomybe, kai pazeidziamos asmens duomeny apsauga reglamentuojancios taisyklés, dél to, kad $is
subjektas savo siilomai informacijai platinti nusprendé pasinaudoti $iuo socialiniu tinklu.

Atsakant j Siuos klausimus reikia priminti, kad Direktyva 95/46, kaip matyti i$ jos 1 straipsnio 1 dalies
ir 10 konstatuojamosios dalies, siekiama uztikrinti auksto lygio fiziniy asmenuy pagrindiniy laisviy ir
teisiy, ypac ju teisés j privaty gyvenima, tvarkant asmens duomenis, apsauga (2014 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sios direktyvos 2 straipsnio d dalyje, vadovaujantis $iuo tikslu, savoka ,duomeny valdytojas*
apibréziama placiai, kaip reiskianti tokj fizinj ar juridinj asmenj, valstybés valdzios institucija, agentara
ar bet kurj kita organa, kuris vienas ar drauge su kitais nustato asmens duomeny tvarkymo tikslus ir
badus.

I$ tikryjy, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, $ios nuostatos tikslas — placiai apibrézti savoka
»valdytojas“, kad buty uztikrinta veiksminga ir visapusiska duomenuy subjekty apsauga (2014 m. geguzés
13 d. Sprendimo Google Spain ir Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 34 punktas).

Be to, kadangi, kaip ai$kiai nurodyta Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkte, savoka ,duomeny
valdytojas“ apima subjekta, kuris ,vienas ar drauge su kitais“ nustato asmens duomeny tvarkymo
tikslus ir badus, §i savoka nebiutinai reiskia viena subjekta ir gali apimti kelis dalyvius tvarkant Siuos
duomenis, kuriy kiekvienam atitinkamai galioja duomenuy apsaugai taikomos teisés normos.
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Nagrinéjamu atveju Facebook Inc., o ES atzvilgiu — Facebook Ireland, turi buti vertinami kaip
pagrindiniai subjektai, nustatantys Facebook naudotoju ir Facebook esanciuose gerbéjy tinklalapiuose
apsilankiusiy asmeny asmens duomenuy tvarkymo tikslus ir priemones, todél juos apima savoka
»duomeny valdytojas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkty; tai néra
gincijama Sioje byloje.

Vis délto, norint atsakyti j pateiktus klausimus, reikia i$nagrinéti, ar ir kokiu mastu Facebook esancio
gerbéjy tinklalapio, kaip antai Wirtschaftsakademie, administratorius prisideda, kiek tai susije su $iuo
tinklalapiu, prie siame gerbéju tinklalapyje apsilankiusiy asmeny asmens duomenuy tvarkymo tiksly ir
priemoniy nustatymo drauge su Facebook Ireland ir Facebook Inc., dél to taip pat gali bati laikomas
»duomenuy valdytoju®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkta.

Siuo klausimu konstatuotina, kad bet kuris asmuo, norintis sukurti Facebook gerbéjy tinklalapj, su
Facebook Ireland sudaro specialia sutartj dél tokio tinklalapio atidarymo ir pasirasydamas sutinka su
tokio tinklalapio naudojimo salygomis, jskaitant susijusia slapuky politika, o tai turi patikrinti
nacionalinis teismas.

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, pagrindinéje byloje nagrinéjami
duomenys tvarkomi taip: gerbéjy tinklalapiuose apsilankiusiy asmeny kompiuteriuose ar kituose
jrenginiuose Facebook jdiegia slapukus, skirtus kaupti informacijai interneto narsyklése, kurie, jei
nei$trinami, veikia dvejus metus. I§ $ios medziagos taip pat matyti, kad praktiskai Facebook gauna,
jraso ir apdoroja slapukuose laikoma informacija, visy pirma kai asmuo naudojasi ,Facebook
paslaugomis, kity Facebook kompanijy siilomomis paslaugomis ir kity jmoniy, kurios naudojasi
Facebook paslaugomis, sitlomomis paslaugomis®. Be to, kiti subjektai, kaip antai Facebook partneriai ar
net treciosios $alys, ,gali naudoti slapukus Facebook paslaugoms [tiesiogiai sitlydami paslaugas Siam
socialiniam tinklui] ir bendrovéms, kurios reklamuoja socialiniame tinkle Facebook”.

Tokiu asmens duomeny tvarkymu visy pirma siekiama sudaryti galimybe, viena vertus, Facebook
pagerinti jo tinkle skleidziamos reklamos sistemag ir, kita vertus, gerbéju tinklalapio administratoriui
gauti Facebook remiantis apsilankymais Siuose tinklalapiuose parengtus statistinius duomenis, siekiant
valdyti savo veiklos skatinimg; $ie duomenys jam leidzia nustatyti, pavyzdziui, lankytojy, kuriems
patinka jo gerbéjy tinklalapis, profilj, kad galéty jiems pasitlyti aktualesnj turinj ir sukurti funkcijy,
kurios galéty juos dar labiau sudominti.

Nors vien dél to, kad naudojasi socialiniu tinklu, koks yra Facebook, jo naudotojas netampa kartu
atsakingas uz $io tinklo atliekama asmens duomeny tvarkyma, vis délto reikia pazymeéti, kad Facebook
esanc¢io gerbéju tinklalapio administratorius, sukurdamas tokj tinklalapj, suteikia Facebook galimybe
jdiegti slapukus jo gerbéjy tinklalapyje apsilankiusio asmens kompiuteryje arba bet kuriame kitame
irenginyje, neatsizvelgiant j tai, ar $is asmuo turi Facebook paskyra, ar ne.

Siuo klausimu i Teisingumo Teismui pateiktos informacijos matyti, kad gerbéjy tinklalapio sukirimas
Facebook apima veiksmus, kuriais administratorius parenka nustatymus, atsizvelgdamas, be kita ko, i jo
tiksline auditorija ir j veiklos valdymo ir skatinimo tikslus, o §ie nustatymai turi jtakos asmens
duomeny tvarkymui, siekiant parengti statisting informacija remiantis apsilankymais gerbéjy
tinklalapyje. Administratorius gali, pasitelkdamas jam Facebook suteiktais naudotis filtrais, nustatyti
kriterijus, pagal kuriuos §i statistika turi buti rengiama, ir net nurodyti asmeny, kuriy asmens
duomenis panaudos Facebook, kategorijas. Todél Facebook esancio gerbéju tinklalapio administratorius
prisideda prie $io tinklalapio lankytojy asmens duomeny tvarkymo.

Konkreciai gerbéjy tinklalapio administratorius gali prasyti pateikti — taigi, ir prasyti, kad jie baty
tvarkomi, — demografinius duomenis apie jo tiksline auditorija, be kita ko, tendencijas, susijusias su jo
tikslinés auditorijos amziumi, lytimi, artimais santykiais ir profesine situacija, informacija apie gyvenimo
buada ir interesy centrus, taip pat informacija, susijusia su jo tinklalapio lankytojy pirkiniais ir elgesiu
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apsiperkant internete, juos labiausiai dominanciy prekiy ar paslaugy kategorijas, taip pat geografinius
duomenis, leidziancius gerbéjy tinklalapio administratoriui suzinoti, kur taikyti specialias nuolaidas ar
organizuoti renginius, ir apskritai savo siiloma informacija panaudoti kuo tikslingiau.

Nors Facebook parengta auditorijos statistiné informacija perduodama gerbéjy tinklalapio
administratoriui tik anonimine forma, vis délto naudojant slapukus, kuriuos Facebook jdiegia Siame
tinklalapyje apsilankiusio asmens kompiuteryje arba bet kuriame kitame jrenginyje, Siai statistikai
parengti prie$ tai yra renkami ir apdorojami Siy lankytojy asmens duomenys. Bet kuriuo atveju
Direktyvoje 95/46 nereikalaujama, kad solidarios keliy akio subjekty atsakomybés uz ta patj duomeny
tvarkyma atveju kiekvienas ju turéty prieiga prie atitinkamy asmens duomenu.

Tokiomis aplinkybémis manytina, kad Facebook esancio gerbéju tinklalapio administratorius, kaip antai
Wirtschaftsakademie, parinkdamas nustatymus visy pirma pagal tiksling auditorija ir veiklos valdymo ir
skatinimo tikslus, dalyvauja gerbéjy tinklalapio lankytoju asmens duomenuy tvarkymo ir priemoniy
nustatymo veikloje. Todél nagrinéjamu atveju jis kartu su Facebook Ireland turi buti laikomas tokiy
duomeny valdytoju, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkta.

I tiesy gerbéjy tinklalapio administratorius dél to, kad naudojasi Facebook jdiegta platforma tam, kad
galéty gauti atitinkamas paslaugas, negali bati atleistas nuo pareigy asmens duomenuy apsaugos srityje
vykdymo.

Be to, reikia pazyméti, kad Facebook esanciuose gerbéjuy tinklalapiuose gali apsilankyti ir asmenys, kurie
néra Facebook naudotojai, taigi ir neturi Facebook paskyros Siame socialiniame tinkle. Tokiu atveju
gerbéjy tinklalapio administratoriaus atsakomybé uz $iy asmeny duomeny tvarkyma yra dar svarbesné,
nes vien dél apsilankymo tinklalapyje automatiskai pradedami tvarkyti jy asmens duomenys.

Siomis salygomis bendros socialinj tinkla eksploatuojanéio subjekto ir $iame tinkle esancio gerbéjy
tinklalapio administratoriaus atsakomybés dél $io gerbéjy tinklalapio lankytoju asmens duomenu
tvarkymo pripazinimas padeda uztikrinti i$samesne gerbéjy tinklalapio lankytojy teisiy apsauga, kaip
reikalaujama pagal Direktyva 95/46.

Vis délto reikia pazyméti, kaip savo iSvados 75 ir 76 punktuose nurodé generalinis advokatas, kad
bendros atsakomybés buvimas nebutinai reiskia, kad jvairiy su asmens duomeny tvarkymu susijusiy
ukio subjekty atsakomybé yra lygiaverté. PrieSingai, Sie subjektai gali dalyvauti tvarkant duomenis
skirtinguose etapuose ir skirtingu mastu, todél kiekvieno jy atsakomybés lygis turi bati jvertintas
atsizvelgiant j visas reik§mingas konkretaus atvejo aplinkybes.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji ir antrgji klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punktas turi bati aikinamas taip, kad savoka ,duomeny valdytojas®,
kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, apima socialiniame tinkle esancio gerbéjy tinklalapio
administratoriy.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimuy

Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 95/46 4 ir 28 punktai turi buti
aiSkinami taip, kad tuo atveju, kai imoné, jsteigta uz Sajungos riby, turi kelis padalinius skirtingose
valstybése narése, vienos valstybés narés priezitros institucija gali naudotis jai pagal Sios
direktyvos 28 straipsnio 3 dalj suteiktais jgaliojimais dél tos valstybés narés teritorijoje jsteigto
padalinio, net jei, remiantis uzduociy paskirstymu grupés viduje, pirma, $is padalinys yra atsakingas tik
uz reklamai skirtos vietos pardavima ir kita rinkodaros veikla tos valstybés narés teritorijoje ir, antra,
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isSimtiné atsakomybé uz asmens duomeny rinkima ir tvarkyma visoje Sajungos teritorijoje tenka kitoje
valstybéje naréje jsteigtam padaliniui, ar vis délto tos kitos valstybés narés priezitros institucija turi
igyvendinti savo jgaliojimus dél antrojo padalinio.

ULD ir Italijos vyriausybé isreiské abejoniy dél $iy klausimy priimtinumo, nes jie neturi reikSmés
priimant sprendima pagrindinéje byloje. I$ tikryju gincijamas sprendimas skirtas Wirtschaftsakademie,
taigi nei Facebook Inc., nei kuri nors Sajungos teritorijoje jsteigta jos patronuojamoji bendrové néra sio
sprendimo adresatés.

Siuo klausimu primintina, kad vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy bendradarbiavimui tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz
sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes turi jvertinti, ar reikia pateikti
praSyma priimti prejudicinj sprendimg, kad galéty priimti savo sprendima, ir kokia Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél, kadangi pateikti klausimai susije su Sajungos teisés
isaiskinimu, Teisingumo Teismas i$ principo turi priimti sprendima (2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog
Teisingumo Teismo atsakymas i trecigjj ir ketvirtaji prejudicinius klausimus jam buatinas tam, kad
galéty priimti sprendima pagrindinéje byloje. Jis paaiskino, kad jeigu, atsizvelgiant j §j atsakyma, bty
konstatuota, kad ULD gali istaisyti tariamus teisés i asmens duomenuy apsauga pazeidimus, imdamasi
priemoniy prie$ Facebook Germany, $i aplinkybé rodyty, kad gin¢ijamam sprendime padaryta vertinimo
klaida, nes jis klaidingai priimtas dél Wirtschaftsakademie.

Tokiomis aplinkybémis treciasis ir ketvirtasis klausimai yra priimtini.

Siekiant  atsakyti | Siuos  klausimus, pirmiausia  reikia  priminti, kad, remiantis
Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 ir 3 punktais, kiekviena priezitros institucija jgyvendina visus jai
nacionalinéje teiséje suteiktus jgaliojimus savo valstybés narés teritorijoje, kad uztikrinty asmens
duomenuy apsaugos taisykliy laikymasi (Siuo klausimu zr. 2015 m. spalio 1 d. Sprendimo Weltimmo,
C-230/14, EU:C:2015:639, 51 punkty).

Klausimas, kurios valstybés narés teisé taikoma tvarkant asmens duomenis, reglamentuojamas
Direktyvos 95/46 4 straipsnyje. Sio straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad kiekviena valstybé nareé
taiko nacionalines nuostatas, kurias priima pagal Sia direktyva, kai tvarkomi asmens duomenys, jeigu
jie tvarkomi duomeny valdytojo padaliniui vykdant veikla valstybés narés teritorijoje. Sioje nuostatoje
patikslinama, kad jeigu tas pats duomenuy valdytojas steigiamas keliy valstybiy nariy teritorijoje, jis
privalo imtis reikalingy priemoniy, kad kiekvienas jo padalinys vykdyty taikytiny nacionaliniy jstatymu
nustatytas pareigas.

Taigi i§ kartu aiSkinamy $ios nuostatos ir Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 ir 3 daliy matyti, kad tuo
atveju, kai pagal jos 4 straipsnio 1 dalies a punkta taikytina priezitros institucijos valstybés narés
nacionaliné teisé, dél aplinkybés, kad nagrinéjamas tvarkymas atliekamas duomenuy valdytojo
padaliniui vykdant veikla valstybés narés teritorijoje, $i prieziaros institucija gali jgyvendinti visus jai
Sioje teiséje suteiktus jgaliojimus dél Sio padalinio, neatsizvelgdama j tai, ar duomenuy valdytojas turi
padaliniy ir kitose valstybése narése.

Taigi, siekiant nustatyti, ar tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, priezitiros
institucija gali pagristai jgyvendinti jgaliojimus dél jos valstybés narés teritorijoje esancio padalinio,
kurie jai suteikti nacionalinéje teiséje, reikia patikrinti, ar tenkinamos dvi Direktyvos 95/46 4 straipsnio
1 dalies a punkte nustatytos salygos: pirma, ar tai yra ,duomenuy valdytojo padalinys®, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostatg, ir, antra, ar $is tvarkymas atliekamas $iam padaliniui ,vykdant veikla®,
kaip tai suprantama pagal ta pacig nuostata.
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Pirma, dél salygos, jog asmens duomenuy valdytojas turi turéti valstybés narés, kuriai priklauso
prieziaros institucija, teritorijoje padalinj, primintina, kad Direktyvos 95/46 19 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad padalinys kurioje nors valstybéje naréje reiskia, kad jis veiksmingai ir realiai joje uzsiima
savo veikla per nuolatinj vienety ir kad tokio padalinio teisiné forma néra lemiamas veiksnys: tai gali
buti paprastas filialas ar dukteriné jmoné, turinti teisinj subjektiskuma (2015 m. spalio 1 d. Sprendimo
Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje negincijama, kad Facebook Inc., kaip asmens duomeny valdytojas, kartu su Facebook
Ireland turi nuolatinj padalinj Vokietijoje, t. y. Facebook Germany Hamburge, ir kad $i bendrové
vykdo realig ir efektyvia veikla toje valstybéje naréje. Taigi tai yra ,padalinys®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1 dalies a punkta.

Antra, kiek tai susije su salyga, kad asmens duomeny tvarkymas turi bati atliekamas $iam padaliniui
»vykdant veikla“, pirmiausia reikia priminti, kad, atsizvelgiant j Direktyvos 95/46 tiksla uztikrinti
veiksmingg ir visapusiska fiziniy asmeny pagrindiniy laisviy ir teisiy, ypac teisés i privaty gyvenima,
apsauga tvarkant asmens duomenis, formuluotés ,padaliniui vykdant veikla“ negalima aiskinti siaurai
(2015 m. spalio 1 d. Sprendimo Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, 25 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1 dalies a punkta reikalaujama ne to,
kad duomenis atitinkamai tvarkyty ,pats padalinys, o tik to, kad tai baty atliekama $iam padaliniui
»vykdant veikla“ (2014 m. geguzés 13 d. Sprendimo Google Spain ir Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
52 punktas).

Siuo atveju, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Facebook Ireland
radytiniy pastaby, Facebook Germany yra atsakinga uz reklamos viety pardavimo skatinima ir
pardavima ir vykdo veikly, skirta Vokietijoje gyvenantiems asmenims.

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 33 ir 34 punktuose, pagrindinéje byloje nagrinéjamu asmens
duomeny tvarkymu, kurj vykdo Facebook Inc. drauge su Facebook Ireland ir kurj sudaro tokiy
duomenuy rinkimas, pasitelkiant slapukus, jdiegiamus Facebook esanciy gerbéjy tinklalapiy lankytoju
kompiuteriuose arba bet kuriame kitame jrenginyje, visy pirma siekiama sudaryti salygas Siam
socialiniam tinklui gerinti savo reklamos sistemg, kad buty galima tikslingiau panaudoti savo platinama
reklama.

Kaip savo i$vados 94 punkte pazyméjo generalinis advokatas, atsizvelgiant j tai, kad, viena vertus, toks
socialinis tinklas, koks yra Facebook, daugiausia pajamy gauna i§ reklamos, platinamos interneto
tinklalapiuose, kuriuos sukuria vartotojai ir kuriuose jie lankosi, ir, kita vertus, Vokietijoje esantis
Facebook padalinys skirtas Sioje valstybéje naréje uztikrinti reklamai skirty viety pardavimo skatinimui
ir pardavimui, kad Facebook teikiamos paslaugos buaty pelningos, reikia manyti, kad S$io padalinio
veikla yra neatsiejama nuo pagrindinéje byloje nagrinéjamo asmens duomeny tvarkymo, uz kurj
bendrai atsakingos Facebook Inc. kartu su Facebook Ireland. Vadinasi, toks duomeny tvarkymas turi
bati vertinamas kaip atliekamas duomeny valdytojo padaliniui vykdant veikla valstybés narés
teritorijoje, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1 dalies a punkta (Siuo klausimu
zr. 2014 m. geguzés 13 d. Sprendimo Google Spain ir Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 55 ir
56 punktus).

Taigi, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamam duomeny tvarkymui pagal
Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1 dalies a punkta taikoma Vokietijos teisé, Vokietijos priezitiros
institucija turéjo kompetencija taikyti $ia teise minétam duomeny tvarkymui, kaip reikalaujama pagal
sios direktyvos 28 straipsnio 1 dalj.
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Darytina i$vada, kad siekdama uztikrinti, kad Vokietijos teritorijoje buty laikomasi taisykliy, susijusiy su
asmens duomeny apsauga, §i prieziGros institucija buvo kompetentinga jgyvendinti visus jgaliojimus,
turimus pagal nacionalines nuostatas, kuriomis Direktyvos 95/46 28 straipsnio 3 dalis perkeliama i
nacionaline teise.

Taip pat reikéty pazyméti, jog aplinkybé, kurig praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo treciajame prejudiciniame klausime, kad sprendimuy priémimo strategijas renkant ir tvarkant
Sajungos teritorijoje gyvenanciy asmeny duomenis tvirtina treciojoje valstybéje jsteigta patronuojancioji
bendrové, kokia Sioje byloje yra Facebook Inc., negali paneigti valstybés narés teisés reglamentuojamos
priezitros institucijos kompetencijos dél $iy duomeny valdytojo padalinio, esancio tos pacios valstybés
teritorijoje.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | treciajj ir ketvirtgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 95/46 4 ir
28 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad tuo atveju, kai jmoné, jsteigta uz Sajungos riby, turi kelis
padalinius skirtingose valstybése narése, valstybés narés priezitros institucija gali naudotis jai pagal $ios
direktyvos 28 straipsnio 3 dalj suteiktais jgaliojimais dél tos valstybés narés teritorijoje jsteigto Sios
jmonés padalinio, net jei, remiantis uzduociy paskirstymu grupés viduje, pirma, $is padalinys yra
atsakingas tik uz reklamai skirtos vietos pardavima ir kita rinkodaros veikla tos valstybés narés
teritorijoje, ir, antra, iS§imtiné atsakomybé uz asmens duomeny rinkima ir tvarkyma visoje Sgjungos
teritorijoje tenka kitoje valstybéje naréje jsteigtam padaliniui.

Dél penktojo ir sestojo klausimuy

Penktuoju ir $estuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1 dalies a punkta ir
28 straipsnio 3 ir 6 dalis reikia ai$kinti taip, kad, kai vienos valstybés narés priezitros institucija ketina
dél Sios valstybés narés teritorijoje jsteigto subjekto jgyvendinti jgaliojimus imtis priemoniy, kurie
nurodyti Sios direktyvos 28 straipsnio 3 dalyje, dél asmens duomeny apsaugos taisykliy pazeidimy,
kuriuos padaré uz Siy duomenu tvarkyma atsakingas treciasis asmuo, turintis registruota buveine
kitoje valstybéje naréje, Si prieziaros institucija turi kompetencija, nepriklausomai nuo kitos valstybés
narés priezitros institucijos, vertinti tokio duomenuy tvarkymo teisétuma ir gali jgyvendinti savo
jgaliojimus imtis veiksmuy dél jos teritorijoje jsteigto subjekto, prie$ tai nepaprasiusi tos kitos valstybeés
narés prieziaros institucijos imtis veiksmy.

Atsakant j $iuos klausimus reikia priminti, kaip matyti i§ atsakymo j pirmgji ir antrajj prejudicinius
klausimus, kad Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punktas turi bati aiSkinamas taip, kad tokiomis
aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, pagal ji leidziama pripazinti tokio subjekto, koks
yra Wirtschaftsakademie, kaip Facebook esancio gerbéjy tinklalapio administratoriaus atsakomybe, kai
pazeidziamos asmens duomenuy apsauga reglamentuojancios taisyklés.

IS to matyti, kad pagal Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1 dalies a punkty ir 28 straipsnio 1 ir 3 dalis
valstybés narés, kurios teritorijoje yra jsteigtas minétas subjektas, priezitros institucija yra
kompetentinga taikyti savo nacionaline teise, taigi ir jgyvendinti dél Sio subjekto visus jgaliojimus,
kurie jai suteikti pagal $ig nacionaline teise, kaip numatyta tos direktyvos 28 straipsnio 3 dalyje.

Pagal tos direktyvos 28 straipsnio 1 dalies antra pastraipa priezidros institucijos, kurioms pavesta
kontroliuoti, kaip ju valstybés narés teritorijoje yra taikomos pagal $ia direktyva priimtos nuostatos,
veikia visiskai nepriklausomai, kai vykdo joms patikétas funkcijas. Sis reikalavimas taip pat kyla i$
pirminés Sgjungos teisés, visy pirma Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio 3 dalies
ir SESV 16 straipsnio 2 dalies ($iuo klausimu Zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Schrems, C-362/14,
EU:C:2015:650, 40 punktq).
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Be to, nors pagal Direktyvos 95/46 28 straipsnio 6 dalies antra pastraipg prieziaros institucijos
tarpusavyje bendradarbiauja tiek, kiek tai reikalinga jy pareigoms vykdyti, ypa¢ keisdamosi visa
naudinga informacija, toje direktyvoje nenumatyta jokio kriterijaus, pagal kurj buty nustatytas vienos
ar kitos priezitros institucijos intervencijos prioritetas, ir néra vienos valstybés narés priezitiros
institucijos pareigos vadovautis pozicija, kuria prireikus isreiské kitos valstybés narés institucija.

Taigi, niekas nejpareigoja prieziiros institucijos, kurios kompetencija pripazjstama pagal nacionaline
teise, laikytis tokios pacios pozicijos, kokios laikosi kita panasioje padétyje esanti prieziiros institucija.

Siuo klausimu reikia priminti, jog atsizvelgiant j tai, kad pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio
3 dalj ir Direktyvos 95/46 28 straipsnj nacionalinés priezitros institucijos jgaliotos kontroliuoti, kaip
laikomasi Sajungos taisykliy dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis, kiekviena i§ jy
turi kompetencija patikrinti, ar asmens duomeny tvarkymas valstybés narés, kuriai ji priklauso,
teritorijoje atitinka Direktyvoje 95/46 nustatytus reikalavimus ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 6 d.
Sprendimo Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 47 punkta).

Kadangi Direktyvos 95/46 28 straipsnis i§ esmés taikomas bet kokiam asmens duomeny tvarkymui, net
esant kitos valstybés narés prieziros institucijos sprendimui, priezitros institucija, j kurig kreipési
asmuo su prasymu dél jo teisiy ir laisviy apsaugos tvarkant su juo susijusius asmens duomenis, turi
visiskai nepriklausomai i$nagrinéti, ar $iy duomeny tvarkymas atitinka minétos direktyvos reikalavimus
($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 57 punkty).

Darytina i$vada, kad nagrinéjamu atveju pagal Direktyva 95/46 sukurta sistema ULD turéjo teise
vertinti pagrindinéje byloje nagrinéjamy duomeny tvarkymo teisétuma, nepriklausomai nuo Airijos
prieziaros institucijos vertinimo.

Taigi i penktaji ir Sestaji klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1 dalies a punktas
ir 28 straipsnio 3 ir 6 dalys aiskintini taip, kad, kai vienos valstybés narés priezitros institucija ketina
dél sios valstybés narés teritorijoje jsteigto subjekto jgyvendinti jgaliojimus imtis priemoniy, kurie
nurodyti Sios direktyvos 28 straipsnio 3 dalyje, dél asmens duomeny apsaugos taisykliy pazeidimuy,
kuriuos padaré uz Siy duomeny tvarkyma atsakingas treciasis asmuo, turintis registruota buveine
kitoje valstybéje naréje, $i prieziaros institucija turi kompetencija, nepriklausomai nuo kitos valstybés
narés prieziiros institucijos, vertinti tokio duomeny tvarkymo teisétuma ir gali jgyvendinti savo
jigaliojimus imtis veiksmy dél jos teritorijoje jsteigto subjekto, prie§ tai nepaprasiusi tos kitos valstybés
narés prieziaros institucijos imtis veiksmy.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmenu
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo 2 straipsnio
d punktas turi bati aiskinamas taip, kad savoka ,,duomenu valdytojas“, kaip ji suprantama
pagal $ia nuostata, apima socialiniame tinkle esancio gerbéju tinklalapio administratoriy.

Direktyvos 95/46 4 ir 28 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad tuo atveju, kai jmoné, jsteigta
uz Sajungos riby, turi kelis padalinius skirtingose valstybése narése, valstybés narés prieziaros
institucija gali naudotis jai pagal Sios direktyvos 28 straipsnio 3 dalj suteiktais jgaliojimais dél
tos valstybés narés teritorijoje isteigto Sios jmonés padalinio, net jei, remiantis uzduociy
paskirstymu grupés viduje, pirma, $is padalinys yra atsakingas tik uz reklamai skirtos vietos
pardavima ir kita rinkodaros veikla tos valstybés narés teritorijoje ir, antra, iSimtiné
atsakomybé uz asmens duomeny rinkima ir tvarkyma visoje Sajungos teritorijoje tenka kitoje
valstybéje naréje jsteigtam padaliniui.

Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1 dalies a punkta ir 28 straipsnio 3 ir 6 dalis reikia aiskinti taip,
kad, kai vienos valstybés narés prieziairos institucija ketina dél sios valstybés narés teritorijoje
isteigto subjekto jgyvendinti jgaliojimus imtis priemoniy, kurie nurodyti Sios
direktyvos 28 straipsnio 3 dalyje, dél asmens duomenuy apsaugos taisykliy pazeidimy, kuriuos
padaré uz sSiy duomenuy tvarkyma atsakingas treciasis asmuo, turintis registruota buveine
kitoje valstybéje naréje, Si prieziiiros institucija turi kompetencija, nepriklausomai nuo kitos
valstybés narés prieziaros institucijos, vertinti tokio duomenuy tvarkymo teisétuma ir gali
igyvendinti savo jgaliojimus imtis veiksmuy dél jos teritorijoje jsteigto subjekto, pries tai
nepaprasiusi tos kitos valstybés narés prieziaros institucijos imtis veiksmy.

Parasai.
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