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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. geguzés 31 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema (PVM) — Direktyva 2006/112/EB — Prekiuy tiekimas — 65 straipsnis — 167 straipsnis —
Atliktas iSankstinis mokéjimas, siekiant jsigyti preke, kuri galiausiai nebuvo patiekta — Tiekéjo teiséty
atstovy nuteisimas baudziamagja tvarka uz sukc¢iavima — Tiekéjo nemokumas — Pirkimo mokescio
atskaita — Salygos — 185 ir 186 straipsniai — Nacionalinio mokes¢iy administratoriaus atliktas
tikslinimas — Salygos”

Sujungtose bylose C-660/16 ir C-661/16
dél 2016 m. rugséjo 21 d. Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) nutartimis, kurias
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. gruodzio 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti
prejudicinj sprendima bylose
Finanzamt Dachau
pries
Achim Kollrof$ (C-660/16)
ir
Finanzamt Goppingen
pries
Erich Wirtl (C-661/16)
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai E. Levits (praneséjas), A. Borg Barthet,
M. Berger ir F. Biltgen,

generalinis advokatas N. Wahl,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. Kollrof3, atstovaujamo Steuerberater F. Russ,

* *Proceso kalba: vokieciy.
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir R. Kanitz,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wasmeier ir L. Lozano Palacios,
susipazines su 2018 m. sausio 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima
Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1) 63,
65, 167, 185 ir 186 straipsniy isaiskinimo.
Sie prasymai pateikti nagrinéjant, pirma, Achim Kollrofl ir Finanzamt Dachau (Dachau mokesciy
administratorius, Vokietija) ginca ir, antra, Erich Wirtl ir Finanzamt Goppingen (Gepingeno mokesciy
administratorius, Vokietija) ginca dél $iy administratoriy atsisakymo suteikti Siems fiziniams asmenims

teise | pirkimo pridétinés vertés mokesc¢io (PVM), susijusio su iSankstiniais mokéjimais uz
kogeneraciniy jégainiy tiekima, nors jos galiausiai nebuvo patiektos, atskaita.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Direktyvos 2006/112 63 straipsnyje nustatyta:

»~Apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskaiciuoti PVM atsiranda atlikus prekiy tiekima ar
paslaugy teikima.“

Sios direktyvos 65 straipsnyje numatyta:

»Kai apmokéjimas atliekamas prie§ tiekiant prekes ar teikiant paslaugas, prievolé apskaic¢iuoti PVM
atsiranda gavus atlygj ir apskaiciuojama nuo gautos sumos dydzio.”

Sios direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Anuliavimo, at$aukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio neapmokéjimo atvejais arba, kai kaina
sumazinama jvykdzius sandorj, apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama valstybiy nariy
nustatytomis salygomis.”

Tos pacios direktyvos 167 straipsnis suformuluotas taip:

»Leisé | atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskaiciuoti atskaityting PVM.*

Direktyvos 2006/112 168 straipsnyje numatyta:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo $iuos sandorius, teis¢ i§ PVM,

kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;
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“«

<>
Sios direktyvos 178 straipsnis suformuluotas taip:
»Kad galéty jgyvendinti teise j atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti $ias salygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkta uz tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas jis privalo
turéti pagal XI antrastinés dalies 3 skyriaus 3—6 skirsnius iSrasyta saskaita faktiirg;

<>
Minétos direktyvos 184 straipsnyje numatyta:

»Pirminé atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra didesné arba mazesné uz sumg, kurig
apmokestinamasis asmuo turéjo teise atskaityti.

Tos pacios direktyvos 185 straipsnyje numatyta:

»1. Visy pirma atskaita tikslinama, kai pateikus PVM deklaracija pasikeicia veiksniai, kuriais remiantis
buvo apskaiciuota atskaitytina PVM suma, pavyzdziui, nutraukiami pirkimo sandoriai ar suteikiamos
kainy nuolaidos.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, atskaita netikslinama, kai sandoriai yra visiskai ar i§ dalies neapmokéti
arba kai deramai jrodoma ir patvirtinama, kad turtas yra sunaikintas, prarastas ar pavogtas, arba kai

prekés yra tiekiamos kaip mazavertés dovanos ar pavyzdziai, kaip nurodyta 16 straipsnyje.

Taciau valstybés narés gali reikalauti atskaita patikslinti tais atvejais, kai sandoriai yra visiskai ar i$
dalies neapmokéti, arba jvykus vagystei.”

Direktyvos 2006/112 186 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato i$samias 184 ir 185 straipsniy taikymo taisykles.”.

Vokietijos teisé

Pagrindinéms byloms taikomos redakcijos Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokescio jstatymas, toliau —
UStG) 13 straipsnio ,Prievolé apskaiciuoti pirkimo mokestj“ 1 dalyje nustatyta:

»Mokestis tampa mokétinas
1. uz prekiy tiekima ir kita paslaugy teikima

a) apskaic¢iuojant mokestj pagal sutarta atlygj (16 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys) pasibaigus
apskaitos laikotarpiui, per kurj buvo atliktas prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas. Tai taikoma ir
prekiy tiekimui ar paslaugy teikimui dalims. <...> Jei atlygis arba atlygio dalis gaunama, kai
neatliktas prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas ar dalies ju teikimas ar tiekimas, mokestis tampa
apskaiciuotinas pasibaigus apskaitos laikotarpiui, per kurj atlygis arba atlygio dalis buvo gauti.

“

<.o.>
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UStG 14c straipsnyje ,Neteisingas arba nepagristas mokescio nurodymas“ numatyta:

»(1) Jeigu verslininkas saskaitoje faktaroje, susijusioje su prekiy tiekimu ar suteiktomis kitomis
paslaugomis, atskirai nurodo didesne mokesCio suma nei mokétina uz sandorj pagal §j jstatyma
(klaidingas mokes¢io nurodymas), jis taip pat privalo sumokéti pertekling sumag. Jeigu $is asmuo
pataiso mokescio suma prekés ar paslaugos gavéjui, pagal analogija taikomas 17 straipsnio 1 dalis.

<...>

(2) Asmuo, kuris saskaitoje faktiroje atskirai nurodo mokes¢io suma, nors neturi tam jgaliojimy
(nepagrjstas mokesc¢io nurodymas), privalo sumokéti nurodyta sumg. Tas pats taikytina ir tada, kai
asmuo, panasiai kaip preke tiekiantis ar paslauga teikiantis verslininkas, pateikia saskaita ir atskirai
nurodo mokescio suma, nors jis ir néra verslininkas arba jis netiekia prekiy ar neteikia kity paslaugy.
Pagal pirma ir antra sakinius mokétino mokes¢io suma gali buti pataisyta, jeigu tai nedaro poveikio
mokestinéms pajamoms. Tikslinimas neturi poveikio mokesciy pajamoms, jeigu saskaitos faktaros
gavéjas neatskaito pirkimo mokescio arba jeigu atskaitytas pirkimo mokestis sumokamas mokesciy
administratoriui. Dél mokétino mokesc¢io sumos tikslinimo mokesc¢iy administratoriui turi buti
pateiktas atskiras rasytinis prasymas ir, gavus $io administratoriaus patvirtinima, $is tikslinimas atliktas
pagal analogija taikant 17 straipsnio 1 dalj uz mokestinj laikotarpj, kuriuo buvo jvykdytos ketvirto
sakinio salygos.”

Sio jstatymo 15 straipsnio ,Pirkimo mokes¢io atskaita“ 1 dalyje nustatyta:
»Verslininkas turi teise atskaityti $iuos sumokétus pirkimo mokescius:

1. Pagal jstatyma mokétina mokestj uz kito verslininko jo jmonei patiektas prekes ar suteiktas kitas
paslaugas. Igyvendinti teise j atskaita verslininkas gali tuomet, kai turi pagal 14 ir 14a straipsnius
iSrasyta saskaita faktara. Jei atskirai nurodytas mokestis yra apskaiciuotas uz mokéjima, atlikta pries
jvykdant siuos sandorius, ji galima atskaityti nuo saskaitos faktaros iSrasymo ir mokéjimo atlikimo
momento.

“«

<>
Sio jstatymo 17 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Jei pasikeicia apmokestinamojo sandorio apmokestinamoji verté, kaip tai suprantama pagal
1 straipsnio 1 dalies 1 punkta, sandorj jvykdes verslininkas turi patikslinti uz $j sandorj mokéting
mokesc¢io suma. Patiekta preke ar suteikta paslauga gaves verslininkas taip pat turi patikslinti $iuo
tikslu atskaitytino pirkimo PVM suma. <...>

2) 1 dalis taikoma mutatis mutandis, kai:
1. tapo nejmanoma atgauti sutarto atlygio uz apmokestinamajj prekiy tiekima, paslaugy teikima ar
apmokestinama jsigijima Bendrijos viduje. Jei atlygis gaunamas véliau, mokesc¢io suma ir mokescio

atskaita reikia vél patikslinti;

2. buvo sumokétas atlygis uz sutarta prekiy tiekima ar paslaugy teikima, taciau prekés nebuvo
patiektos arba paslaugos nebuvo suteiktos;

“«
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-660/16

2010 m. balandzio 10 d. A. Kollrof3 uzsisaké kogeneracine jégaine i§ jmonés G-GmbH (toliau — GA).
2010 m. balandzio 12 d. GA patvirtino uzsakyma ir uz tiekiama preke pateiké 30 000 EUR avansine
saskaita faktira atskirai nurodydama 5700 EUR PVM. Tuo pat metu A. Kollrof3 jregistravo
atsinaujinanciyjy istekliy energijos gamybos veikla ir 2010 m. balandzio 19 d. atliko GA reikalaujama
iSankstinj mokéjima. 2010 m. liepos 15 d. GA pateiké antra iSankstinio mokéjimo saskaita faktara,
kurioje buvo nurodytas 2010 m. balandzio 19 d. mokéjimas. Tiekimo data dar nebuvo nustatyta.

Irenginys nebuvo patiektas. Buvo iSkelta GA bankroto byla, ta¢iau véliau ji buvo nutraukta dél
nepakankamo turto. GA vardu veike asmenys baudziamgja tvarka buvo nuteisti dél organizuotos
grupés sukciavimo ir sukc¢iavimo vykdant profesine veikla (88 atvejai), taip pat dél tycinio bankroto,
dél kurio nukentéjo kogeneraciniy jégainiy pirkéjai. Vis délto i§ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima nematyti, kad buvo suk¢iaujama mokesciy srityje.

A. Kollrof$ uz 2010 m., dél kuriy vyksta gincas, prasé leisti atskaityti pirkimo mokestj uz atlikta
iSankstinj mokéjima. Dachau mokesc¢iy administratorius atsisaké suteikti teise i Sia atskaitg, dél jo
sprendimo A. Kollrof3 pateiké skunda, $is skundas buvo atmestas, o véliau jis pareiské ieskinj
Finanzgericht Miinchen (Miuncheno finansy teismas, Vokietija).

Sis teismas patenkino jo ieskinj. Dél pirmojoje instancijoje priimto sprendimo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija)
penktajai kolegijai buvo pateiktas kasacinis skundas.

Sis teismas mano, kad A. Kollrof} atitinka bendrasias teisés j pirkimo PVM, susijusio su i$ankstiniu
mokéjimu, atskaita salygas, nurodytas Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkte.

Sis teismas remiasi 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151) 39 punktu, i$
kurio  matyti, kad prievolés  apskaiciuoti = mokestj  kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 2006/112 65 straipsnj, atsiradimas reiskia, jog apmokestinimo momentas, taigi ir prekeés
tiekimas ar paslaugos teikimas néra neaiskus.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, kokiu poziariu reikéty
vadovautis vertinant $ia salyga. Sio teismo manymu, visiSkai objektyvus vertinimas, neatsizvelgiant j
iSankstinj mokéjima atlikusio mokesc¢io mokeétojo poziirj, reiksty pernelyg sunkia nasta verslininkui.

Be to, praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar dél priezasciy,
susijusiy su Sajungos teise, kitos aplinkybés, kuriomis A. Kollrofd atliko isankstinj mokéjima,
priestarauja atskaitai arba, nelygu atvejis, dél jy atsiranda prievolé tikslinti. Siam teismui kyla
klausimas, be kita ko, dél 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151) apimties,
kiek tai susije su atskaita ir prievole tikslinti pagal Direktyvoje 2006/112 nustatyta tvarka.

Siuo klausimu minétas teismas nurodo, kad jis $j Teisingumo Teismo sprendima jau i$aigkino siaurai:
abiem atvejais tikslinimas reiské iSankstinio mokéjimo grazinima. I§ tiesy Teisingumo Teismas visy
pirma minéto sprendimo 52 ir 58 punktuose nusprendé, kad tik kai grazinimas atliekamas, iSankstinio
mokéjimo gavéjas turi patikslinti mokéting mokesti. Jo manymu, iSankstinj mokéjima atlikes
apmokestinamasis asmuo atskaita turi patikslinti tik tuomet, kai iSankstinis mokéjimas grazintas.

Dél mokesc¢iy administratoriui tenkancios pareigos grazinti mokestj, jeigu jo negalima susigrazinti i$

iSankstinio mokéjimo gavéjo, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jo
nagrinéjamoje byloje galima pritaikyti i§ 2007 m. kovo 15 d. Sprendimo Reemtsma Cigarettenfabriken
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(C-35/05, EU:C:2007:167) isplaukiancias pamokas. Toks apmokestinamasis asmuo, kaip A. Kollrof3, gali
prasyti grazinti PVM dalj, susijusia su sumokétu iSankstiniu mokéjimu, nes susigrazinti mokestj i3
iSankstinio mokéjimo gavéjo gali buti nejmanoma arba pernelyg sudétinga.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar reikalavimai, kad prekiy tiekimas tikrai buaty jvykes, kaip pirkimo mokesc¢io nuo isankstinio
mokéjimo atskaitos salyga, kaip tai suprantama pagal 2014 m. kovo 13 d. Sprendima FIRIN
(C-107/13, EU:C:2014:151), <...> turi bati nustatomi vien objektyviai, ar iSankstinj mokéjima
atlikusio mokesc¢io mokétojo pozitriu, atsizvelgiant j aplinkybes, kurias jis galéjo zinoti?

2. Ar, atsizvelgiant j tai, kad pagal Direktyvos [2006/112] 167 straipsnj prievolé apskaiciuoti mokestj ir
teisé | atskaita atsiranda vienu metu, ir j reglamentavimo jgaliojimus, kurie valstybéms naréms
suteikiami pagal Sios direktyvos 185 straipsnio 2 dalies antra pastraipa ir 186 straipsnj, valstybés
narés turi teise mokescio ir atskaitos tikslinima vienodai sieti su iSankstinio mokéjimo grazinimu?

3. Ar kompetentingas mokes¢iy administratorius turi iSankstinj mokéjima atlikusiam mokescio
mokeétojui grazinti mokestj, kai jis i§ iSankstinio mokéjimo gavéjo negali atgauti Sio mokéjimo? Jei
taip, ar tai turi vykti per mokescio nustatymo procedira, ar pakanka atskiros teisingumo
uztikrinimo procedaros?“

Byla C-661/16

Siekdamas vykdyti elektros energijos gamybos veikla E. Wirtl 2010 m. rugpjacio 3 d. i$ bendrovés
Gesellschaft zur Forderung erneuerbarer Energien mbH (toliau — GB) uZsisaké kogeneracing jégaine uz
30000 EUR, prie Sios sumos buvo priskaiciuota 5700 EUR PVM; preke i$ anksto buvo numatyta
patiekti per keturiolika savaiciy po $iy sumy gavimo. 2010 m. rugpjucio 27 d. E. Wirtl banko
pavedimu atliko 35700 EUR avansinj mokéjima, kurio reikalauta 2010 m. rugpjiacio 6 d., ir gavo i§ GB
2010 m. rugpjacio 28 d. kogeneracinés jégainés tiekimo saskaita faktira.

2010 m. spalio 25 d. E. Wirtl pateiké 2010 m. rugpjucio mén. preliminaria PVM deklaracija, kurioje
atlikta 5700 EUR atskaita uz $ios kogeneracinés jégainés jsigijima. Jis taip pat nurodé Gepingeno
mokesciy administratoriui, kad jis ketino iSnuomoti §j turta GB.

Vis délto minéta kogeneraciné jégainé niekada nebuvo patiekta. 2011 m. GB buvo iskelta bankroto byla
ir vienuolika GB grupés veikianc¢iy asmeny buvo nuteisti baudziamaja tvarka dél organizuotos grupés
sukciavimo ir sukciavimo vykdant profesing veikla (88 atvejai).

Gepingeno mokesciy administratorius atmeté meting PVM deklaracija uz 2010 mokestinius metus, uz
kuriuos E. Wirtl atskaité 5700 EUR suma kaip pirkimo mokestj, sumokéta atliekant isankstinj
mokéjimg uz GB parduota kogeneracine jégaine.

E. Wirtl pateiktas skundas dél $io sprendimo buvo atmestas, bet Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
(Badeno-Viurtembergo finansy teismas, Vokietija) savo 2014 m. rugséjo 19 d. sprendimu patenkino
ieskinj dél $io sprendimo atmesti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas)
vienuoliktoji kolegija, nagrinéjanti kasacinj skunda dél $io sprendimo, mano, kad kriterijus, susijes su
apmokestinimo momento atsiradimo tikrumu, turi buti suprantamas objektyviai. I$ tiesy, Sios
iSankstinio mokéjimo gavéjo prievolés apskaiciuoti mokéting mokestj, kurj jis turi sumokéti j valstybés
biudzeta, atsiradimas i$ esmés negali priklausyti nuo to, ka Zinojo ar turéjo zinoti iSankstinj mokéjima
turéjes atlikti asmuo.
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Kiek tai susije su saskaitoje faktiroje dél apmokestinamojo sandorio nebuvimo klaidingai nurodyto
PVM vertinimu, i$ Direktyvos 2006/112 matyti, kad du dalyvaujantys tGkio subjektai nebutinai turi bati
vertinami vienodai. Viena vertus, pagal Sios direktyvos 203 straipsnj, kuris j nacionaline teise buvo
perkeltas UStG 14c straipsniu, nesant apmokestinamojo sandorio saskaitg faktira iSrases asmuo turi
prievole sumokeéti Sioje saskaitoje fakttroje nurodyta PVM, kai — kaip Siuo atveju — tiekimas galiausiai
nebuvo jvykdytas. Antra vertus, pagal Sios direktyvos 63 ir 167 straipsnius saskaitos faktaros gavéjo
naudojimasis teise j atskaita yra apribotas vien mokesciais, susijusiais su PVM apmokestinamu
sandoriu. Taigi, igijéjas negali atskaityti su iSankstiniu mokéjimu susijusio mokescio, nesvarbu, ar
tiekéjas jam grazino §j iSankstinj mokéjima, ar ne.

Pagaliau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, abejoja, ar atitinkama
valstybé naré pagal Direktyvos 2006/112 186 straipsnj turi teise atskaitos tikslinima susieti su
grazinimu, kai tiekimas galiausiai nejvykdytas.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Pagal 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151) 39 punkto pirma sakinj
pirkimo mokesc¢io uz iSankstinj mokéjima atskaita negalima, kai iSankstinio mokéjimo momentu
neaisku, ar jvyks apmokestinimo momentas. Ar tai turi bati vertinama pagal objektyvia situacija, ar
remiantis objektyviu iSankstinj mokéjima atlikusio mokescio mokétojo pozitriu?

2. Ar 2014 m. kovo 13 d. Sprendima FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, rezoliuciné dalis ir 58 punktas)
reikia aiskinti taip, kad pagal Sajungos teise tam, kad buty tikslinama apmokestinamojo asmens
pagal jam uz prekiy tiekima iSrasyta iSankstinio mokéjimo saskaita faktara atlikta atskaita, neturi
buti grazintas atliktas iSankstinis mokéjimas, kai sis tiekimas galiausiai nejvykdomas?

3. Jei i ankstesnj klausima bus atsakyta teigiamai, ar Direktyvos [2006/112] <...> 186 straipsnyje, pagal
kurj valstybéms naréms leidziama nustatyti tikslinimo pagal $ios direktyvos 185 straipsnj taisykles,
valstybei narei — Vokietijos Federacinei Respublikai — suteikiama teisé savo nacionalinés teisés
aktuose nustatyti, kad apmokestinamoji verté sumazéja tik grazinus iSankstinj mokéjima ir kad
mokétinas pardavimo apyvartos mokestis ir pirkimo mokescio atskaita turi buti tikslinami vienu
metu ir vienodomis sglygomis?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmyjy klausimy bylose C-660/16 ir C-661/16

Savo pirmaisiais klausimais bylose C-660/16 ir C-661/16, kuriuos reikia nagrinéti bendrai, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2006/112 65 ir
167 straipsniai, susije su PVM uz iSankstinj mokéjima atskaitos salygomis, turi bati aiskinami vien
objektyviai, o gal atsizvelgiant j informacija, kad iSankstinj mokéjima atlikes apmokestinamasis asmuo,
esant tokioms aplinkybéms, kaip susiklosciusios pagrindinése bylose, Zinojo arba turéjo zinoti, kad
atitinkamuy prekiy tiekimas nebuvo jvykdytas dél faktiniy priezasciy, dél kuriy tiekéju darbuotojai buvo
nuteisti uz sukciavima.

Primintina, kad pagal Direktyvos 2006/112 167 straipsnj teisé atskaityti pirkimo PVM atsiranda
atsiradus prievolei apskaic¢iuoti mokestj.

Pagal sios direktyvos 63 straipsnj apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé jj apskai¢iuoti atsiranda
atlikus prekiy tiekima ar paslaugy teikima.
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Vis délto Direktyvos 2006/112 65 straipsnyje, nukrypstant nuo isdéstyty nuostaty, numatyta, kad kai
apmokéjimas atliekamas prie$ tiekiant prekes ar teikiant paslaugas, prievolé apskaiCiuoti mokestj
atsiranda gavus atlygj ir apskai¢iuojama nuo gautos sumos. Kaip taisyklés, kuri priminta pirmesniame
punkte, iSimtis $i nuostata turi bati aiSkinama grieztai (Siuo klausimu zr. 2006 m. vasario 21 d.
Sprendimo BUPA Hospitals ir Goldsborough Developments, C-419/02, EU:C:2006:122, 45 punktg).

Taigi tam, kad atsirasty prievolé apskaiciuoti PVM, reikia, kad visa su apmokestinimo momentu
susijusi informacija, t. y. informacija apie btisima prekiy tiekima ar paslaugy teikima, jau buty zinoma
ir, konkreciai kalbant, kad Sios prekeés ar paslaugos butuy tiksliai identifikuotos atliekant apmokéjima
($iuo klausimu zr. 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo BUPA Hospitals ir Goldsborough Developments,
C-419/02, EU:C:2006:122, 48 punkta).

Todél Direktyvos 2006/112 65 straipsnis negali buti taikomas, kai atliekant iSankstinj mokéjima
neaisku, ar prekiy tiekimas arba paslaugos teikimas bus atliktas (Siuo klausimu zr. 2014 m. kovo 13 d.
Sprendimo FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, 39 punkta).

IS to matyti, kad siekiant nustatyti prekiy tiekimo arba paslaugy teikimo atlikimo tikruma, nuo kurio
priklauso prievolé apskaiciuoti su apmokéjimu susijusi PVM ir atitinkamos teisés | atskaita
atsiradimas, reikia atsizvelgti j mokéjimo atlikimo momenta.

Siuo atveju i$ dviejy nutarciy dél pragymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad tuo momentu, kai
A. Kollrof$ ir E. Wirtl atliko atitinkamus iSankstinius mokéjimus, prekés, kurios turéjo buti tiekimo
dalykas, buvo aiskiai identifikuotos. Konkreciai kalbant, $iy prekiy charakteristikos ir kaina buvo aiskiai
nurodytos.

Taigi, tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos Siose pagrindinése bylose, negalima atsisakyti galimam
pirkéjui suteikti teisés j PVM uz iSankstinj mokéjima atskaita, nes $is iSankstinis mokéjimas buvo
atliktas ir gautas, o $io mokéjimo momentu visos svarbios busimo tiekimo aplinkybés galéjo buti
laikomos pirkéjui zinomomis, todél atrodé, kad $is tiekimas tikrai bus atliktas.

Siuo klausimu, priesingai, nei teigia Vokietijos vyriausybé, ta aplinkybé, kad isankstinio mokéjimo
momentu prekeés tiekimo data tiksliai nezinoma, neleidzia daryti iSvados, kad néra zinomos svarbios
apmokestinimo momento, butent biasimo tiekimo, aplinkybés. Be to, $io patikslinimo nebuvimas pats
savaime negali paneigti, kad $is tiekimas tikrai bus atliktas.

Kadangi Sie patikslinimai buvo pateikti, tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinése bylose,
reikia i$nagrinéti klausima dél galimo neaiSkumo veiksnio, dél kurio Direktyvos 2006/112 65 straipsnis
negaléty biti taikomas. Siuo klausimu pagal nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
nagrinéjamos prekés nebuvo patiektos ne dél sukéiavimo mokesciy srityje, bet dél $iy prekiy tiekéjui
dirbusiy asmeny veiksmy; véliau jie buvo nuteisti dél sukc¢iavimo veikiant organizuota grupe vykdant
profesine veikla. Taigi, i§ nutar¢iy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad apie Siuos
veiksmus buvo suzinota jau atlikus iSankstinius mokéjimus, kuriais grindziami prasymai leisti atlikti
pagrindinése bylose nagrinéjama atskaita. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, ar tikrai taip yra $iuo atveju.

Siuo klausimu primintina, kad jeigu i$ankstiniai mokéjimai buvo gauti iki prekiy tiekimo ar paslaugy
teikimo, gavus §iuos iSankstinius mokéjimus atsiranda prievolé apskaiciuoti mokestj, nes kontrahentai
taip iSreiSkia savo ketinima jvykdyti visus finansinius jsipareigojimus, susijusius su prekiy tiekimu ar
paslaugy teikimu, i$§ anksto (Siuo klausimu zr. 2006 m. vasario 21 d. Sprendimu BUPA Hospitals ir
Goldsborough Developments, C-419/02, EU:C:2006:122, 49 punktg).
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Siomis aplinkybémis, viena vertus, kadangi i$ankstinio mokéjimo gavimo momentu salygos, susijusios
su prievole apskaiciuoti PVM, kaip antai nurodytos $io sprendimo 42 ir 43 punktuose, yra jvykdytos,
atsiranda teisé j atskaita ir apmokestinamasis asmuo, kuris atliko §j mokéjima, Siuo momentu gali
igyvendinti minéta teise, nesant reikalo atsizvelgti j kitas faktines aplinkybes, apie kurias suzinota
véliau ir dél kuriy nagrinéjamy prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas tampa neaiskus.

Kita vertus, nacionalinés institucijos ir teismai turi atsisakyti Siam mokesCio mokétojui leisti
pasinaudoti $ia teise, jeigu, atsizvelgiant j objektyvius veiksnius, jrodoma, kad iSankstinio mokéjimo
atlikimo momentu jis zinojo arba pagrjstai turéjo zinoti, jog Sis prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas
gali buti neatliktas.

Is tiesy, negali bati laikoma, kad toks apmokestinamasis asmuo ketina kaip sutarties $alis jvykdyti visus
finansinius jsipareigojimus, susijusius su prekiy tiekimu ar paslaugy teikimu, jeigu jis Zinojo arba
pagristai turéjo zinoti, kad néra aisku, ar $is prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas bus atliktas.

Siomis aplinkybémis j pirmuosius klausimus bylose C-660/16 ir C-661/16 reikia atsakyti:
Direktyvos 2006/112 65 ir 167 straipsniai turi bati aiS$kinami taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamos pagrindinése bylose, potencialiam nagrinéjamy prekiy pirkéjui negali buti atsisakyta
suteikti teise i PVM uz iSankstinj mokéjima atskaita, nes Sis iSankstinis mokéjimas buvo atliktas ir
gautas, o Sio mokéjimo momentu visos svarbios bisimo prekiy tiekimo aplinkybés galéjo buti
laikomos pirkéjui zinomomis, todél atrodé, jog Sis prekiy tiekimas tikrai aiskus. Vis délto minétam
pirkéjui gali buti atsisakyta suteikti tokia teise, jeigu, atsizvelgiant j objektyvius veiksnius, jrodoma, kad
iSankstinio mokéjimo atlikimo momentu jis zinojo arba pagrjstai turéjo zinoti, kad $io prekiy tiekimo
atlikimas buvo neaiskus.

Dél antrojo klausimo byloje C-660/16 ir antrojo ir treciojo klausimy byloje C-661/16

Savo antruoju klausimu byloje C-660/16, taip pat savo antruoju ir treciuoju klausimais byloje C-661/16,
kuriuos reikia nagrinéti bendrai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2006/112 185 ir 186 straipsniai draudzia nacionalinés teisés aktus arba praktika,
pagal kuriuos PVM uz atlikta iSankstinj mokéjima uz prekés tiekima atskaitos tikslinimas siejamas su
tiekéjo $io iSankstinio mokéjimo grazinimu.

Primintina, kad PVM direktyvos 184—186 straipsniuose nustatytos salygos, kuriomis vadovaudamasis
nacionalinis mokesc¢iy administratorius gali pareikalauti, kad apmokestinamasis asmuo atlikty
tikslinima.

Dél jvykiy, buvusiy po to, kai apmokestinamasis asmuo atliko PVM atskaita, galimo poveikio minétai
atskaitai pazymétina, jog i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad prekiy ar
paslaugy naudojimas ar numatytas jy naudojimas lemia pirminés atskaitos, j kuria apmokestinamasis
asmuo turi teise, dydj ir galimo tikslinimo dyd;j vélesniais laikotarpiais ($iuo klausimu zr. 2012 m. spalio
18 d. Sprendimo TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, 29 punkty ir nurodyta jurisprudencija ir
2014 m. kovo 13 d. Sprendimo FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, 49 punkta).

I§ tiesy Direktyvos 2006/112 184 ir 186 straipsniuose numatytas tikslinimo mechanizmas yra $ioje
direktyvoje nustatytos PVM atskaitos tvarkos dalis. Juo siekiama padidinti atskaitos sistemos tiksluma
tam, kad baty uztikrintas PVM neutralumas, kad ankstesniame etape jvykdytais sandoriais ir toliau
buaty galima gristi teise j atskaita, bet tik tuo atveju, jeigu jais siekiama atlikti Siuo mokesciu
apmokestinamus prekiy tiekimus ar paslaugy teikimus. Siuo mechanizmu siekiama glaudziai ir
tiesiogiai susieti teise | pirkimo PVM atskaita su atitinkamy prekiy ir paslaugy panaudojimu
apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams (2012 m. spalio 18 d. Sprendimo TETS Haskovo,
C-234/11, EU:C:2012:644, 30 ir 31 punktai ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo FIRIN, C-107/13,
EU:C:2014:151, 50 punktas).
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Dél  prievolés  tikslinti  pirkimo  mokesc¢io  atskaita  atsiradimo  pazymétina,  kad
Direktyvos 2006/112 185 straipsnio 1 dalyje nustatytas principas, pagal kurj toks tikslinimas atliekamas
visy pirma tada, kai, pateikus PVM deklaracija, pasikeicia veiksniai, kuriais remiantis buvo apskaiciuota
atskaitytina suma (2012 m. spalio 4 d. Sprendimo PIGI, C-550/11, EU:C:2012:614, 26 punktas ir
2012 m. spalio 18 d. Sprendimo TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, 32 punktas).

Siuo atveju, kaip jau buvo patikslinta $io sprendimo 46 punkte, pagrindinése bylose nagrinéjamos
prekés nebuvo patiektos, ir momentas, kada paaiskéjo, kad Sios prekés nebus patiektos, buvo vélesnis
nei apmokéjimuy atlikimo ir paskesniy PVM deklaracijy pateikimo data.

Siuo klausimu 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151) 52 punkte Teisingumo
Teismas nusprendé, kad tokiu atveju, koks nagrinéjamas byloje, kurioje priimtas Sis sprendimas, kai
negincijama, kad prekiy, uz kurias pirkéjas atliko iSankstinj mokéjima, tiekimas nebus atliktas, reikia
daryti i$vada, kad veiksniy, j kuriuos buvo atsizvelgta nustatant pirkimo PVM atskaitos suma, pokytis
ivyko jau po PVM deklaracijos pateikimo, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 185 straipsnio 1 dalj. Todél tokiu atveju mokes¢iy administratorius gali reikalauti
patikslinti apmokestinamojo asmens atskaityta PVM.

Todél tam tikros aplinkybés atskiria pagrindines bylas nuo bylos, kurioje buvo priimtas §is sprendimas.

Viena vertus, kaip teisingai pazyméjo Europos Komisija, pagrindinése bylose pirkéjai jau gavo pajamuy is
prekiy, uz kurias jie buvo atlike iSankstinius mokéjimus, dar iki jy faktinio patiekimo. I$ tiesy i$
nutar¢iy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pirkéjai iSnuomojo nagrinéjamas
prekes ir i§ to gavo nuompinigiy. Taigi Sios pirkimo mokes¢iu apmokestintos prekeés i§ tiesy i§ dalies
buvo naudojamos vykdant apmokestinamuosius pardavimo sandorius.

Kita vertus, abi pagrindines bylas apibudina tas faktas, kad pirkéjy uzsakyty prekiy tiekimas negaléjo
buti organizuotos grupés sukéiavimo, kuriame dalyvavo tiekéjy atstovai, o dél to Siems tiekéjams buvo
iskeltos bankroto bylos, i$ kuriy viena dél nepakankamo turto buvo nutraukta, dalis.

Sios bylos, priesingai nei ta, kurioje buvo priimtas 2014 m. kovo 13 d. Sprendimas FIRIN (C-107/13,
EU:C:2014:151), néra susijusios su sukéiavimo PVM srityje atvejais. Siuo atveju prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas laiko, kad tiekéjai sumokéjo PVM uz pagrindinése bylose
nagrinéjamus iSankstinius mokéjimus j valstybés izda. Be to, kadangi $ie tiekéjai dél savo nemokumo
negrazino nagrinéjamuy isankstiniy mokéjimy, ju uz Siuvos iSankstinius mokéjimus j valstybés izda
mokétinas PVM neturi buti tikslinamas pagal Direktyvos 2006/112 65, 90 ir 123 straipsniy nuostatas.
Darytina i$vada, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinése bylose, pirkéjy teisés j
PVM uz S$iuos iSankstinius mokéjimus atskaita jgyvendinimas nesukelia valstybés izdui jokios
mokestiniy pajamy praradimo rizikos.

Teisingumo Teismas, i$ tiesy, taip pat 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151)
57 punkte nusprendé, kad ta aplinkybé, jog tiekéjo mokétinas PVM néra patikslintas, i$ principo neturi
reiksmeés mokesciy administratoriaus teisei susigrazinti PVM, kurj atskaité prekiy pirkéjas remdamasis
tuo, jog jis uz §j tiekima atliko atitinkama iSankstinj mokéjima.

Vis délto pazymétina, kad patikslinus teise j atskaita tokiu atveju, kai iSankstinis mokéjimas nebuvo
grazintas, mokesc¢iy neutralumo principo laikymasis garantuojamas suteikiant galimybe — ja valstybés
narés turi numatyti savo teisés aktuose — pirkéjui i§ tiekéjo susigrazinti iSankstinj mokéjima, kuris
buvo atliktas uz prekiy tiekima, kai $is tiekimas galiausiai nebuvo atliktas (pagal analogija zr. 2013 m.
sausio 13 d. Sprendimo LVK, C-643/11, EU:C:2013:55 48 punkta ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo
FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, 55 punkta).
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Taigi, tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinése bylose, atsizvelgiant j tiekéjy nemokuma,
pirkéjams buty pernelyg sunku ar net nejmanoma susigrazinti iSankstinius mokéjimus, kuriuos jie
saziningai atliko uz uzsakyty prekiy tiekima.

Be to, kiek tai susije su dél apmokestinamojo sandorio nebuvimo nepagristai saskaitose faktirose
nurodyto PVM atvejais, Teisingumo Teismas nusprendé, kad i§ tiesy, nors neutralumo ir
veiksmingumo principai i§ esmés nedraudzia nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos tik tiekéjas gali
prasyti kompetentingy mokesciy inspekcijy grazinti sumas, kurias jis per klaida sumokéjo kaip PVM,
prekiy pirkéjas turi teise inicijuoti byla pries §j tiekéja, kad, savo ruoztu, i$ jo susigrazinty $j mokestj.
Vis délto Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad jeigu tokios bylos inicijuoti nejmanoma arba
tai padaryti pernelyg sudétinga, ypac tiekéjo nemokumo atveju, pagal minétus principus galima
reikalauti, kad atitinkamos prekés pirkéjas galéty pateikti prasyma grazinti mokescius tiesiogiai
mokesc¢iy institucijoms ($iuvo klausimu zr. 2007 m. kovo 15 d. Sprendimo Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, 39, 41 ir 42 punktus).

Sie svarstymai gali bati taikomi mutatis mutandis tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos
pagrindinése bylose. Taigi, nors turéjo bati apribojimu tikslinti PVM, sumokéto uz atliktus iSankstinius
mokéjimus, kuriy tiekéjai negrazino, atskaity, pirkéjai, atsizvelgiant | ankstesniame punkte nurodytus
svarstymus, turéjo teise iS mokesciy instituciju reikalauti tokios pacios sumos, kurig jos susigrazino
atlikdamos $j tikslinima.

Be to, akivaizdu, kad bty neprotinga jpareigoti minétus pirkéjus patikslinti $ig atskaita ir tada méginti
inicijuoti byla prie§ mokesc¢iy institucijas, siekiant susigrazinti PVM, kuris buvo sumokétas uz
nagrinéjamus iSankstinius mokéjimus.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | antrajj klausima byloje C-660/16 ir antrgjj ir trecigjj klausimus
byloje C-661/16 reikia atsakyti taip, kad Direktyvos 2006/112 185 ir 186 straipsnius reikia aiskinti taip,
kad jie tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinése bylose, nedraudzia nacionalinés teisés
akty arba praktikos, pagal kuriuos PVM uz atlikta iSankstinj mokéjima uz prekés tiekima atskaitos
tikslinimas siejamas su $io tiekéjo gauto iSankstinio mokéjimo grazinimu.

Dél treciojo klausimo byloje C-660/16

Atsizvelgiant | atsakymus j pirma pateiktus klausimus, j trecigjj klausima byloje C-660/16 atsakyti
nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 65 ir 167 straipsnius reikia aiskinti taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamos pagrindinése bylose, potencialiam nagrinéjamy prekiy pirkéjui negali buti
atsisakyta suteikti teise | pridétinés vertés mokescio uz atlikta isankstinji mokéjima atskaita,
nes $is iSankstinis mokéjimas buvo atliktas ir gautas, o $io mokéjimo momentu visos svarbios
basimo prekiy tiekimo aplinkybés galéjo buti laikomos pirkéjui Zinomomis, todél atrodé, jog
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Sis prekiuy tiekimas aiskus. Vis délto minétam pirkéjui gali bati atsisakyta suteikti tokia teise,
jeigu, atsizvelgiant j objektyvius veiksnius, nustatyta, kad isankstinio mokéjimo atlikimo
momentu jis Zinojo arba pagristai turéjo zinoti, kad $is prekiy tiekimas buvo neaiskus.

Direktyvos 2006/112 185 ir 186 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jie tokiomis aplinkybémis,
kaip nagrinéjamos pagrindinése bylose, nedraudzia nacionalinés teisés akty arba praktikos,
pagal kuriuos PVM uz atlikta iSankstinj mokéjima uz prekés tiekima atskaitos tikslinimas
siejamas su $io tiekéjo gauto iSankstinio mokéjimo grazinimu.

Parasai.
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