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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —

Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — Jurisdikcija —
Specialioji jurisdikcija — 8 straipsnio 3 punktas — Priesieskinis, susijes arba nesusijes su sutartimi ar
faktu, kuriais grindziamas pagrindinis ieskinys*

Byloje C-306/17
dél Tatabdnyai Torvényszék (Tatabanijos bendrasis teismas, Vengrija) 2017 m. geguzés 17 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2017 m. geguzés 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Eva Nothartova
pries
Samson Jozsef Boldizsar
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. Malenovsky, teisé¢jai M. Safjan (praneséjas) ir D. Svaby,
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir P. Lacerda,

— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Talabér-Ritz ir M. Heller,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vengry.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 8 straipsnio 3 punkto isaiskinimo.

Sis ieskinys pateiktas nagrinéjant Eva Nothartova ir Samson Jézsef Boldizsar gin¢a dél Eva Nothartova
teisés | atvaizda ir fonograma jtariamo pazeidimo; dél Sio ieskinio Samson Jézsef Boldizsar pateike
priesieskinj.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Remiantis Reglamento Nr. 1215/2012 4 konstatuojamagja dalimi teigtina, kad siekiant gero vidaus rinkos
veikimo S$iuo reglamentu priimamos ,nuostatos dél jurisdikcijos koliziniy normuy civilinése ir
komercinése bylose suvienodinimo, siekiant uztikrinti greita ir paprasta teismo priimty sprendimy
valstybése narése, kurios privalo laikytis Sio reglamento, pripazinima ir vykdyma®.

Sio reglamento 15 ir 16 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»15) Jurisdikcijos taisyklés turéty buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta. Todél visada turéty
galioti $i jurisdikcijos nuostata, iSskyrus keleta aiskiai nustatyty atvejy, kai ginc¢o objektas arba
Saliy autonomija pateisina kita siejamagjj kriterijy. Juridinio asmens buveinés vieta turi buti
apibrézta autonomiskai, siekiant didesnio bendry taisykliy skaidrumo ir norint i$vengti
jurisdikciju kolizijos.

16) Jurisdikcija turéty bati nustatoma ne tik pagal atsakovo nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta, bet
ir pagal kita alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glauduy rysj tarp teismo ir bylos arba
siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma. Glaudaus rysio reikalavimas turéty uztikrinti teisinj
tikruma ir padéti iSvengti galimybés pareiksti atsakovui ieskinj valstybés narés, kurios jis negaléjo
pagristai numatyti, teisme. Tai ypa¢ svarbu sprendziant gincus, susijusius su nesutartinémis
prievolémis, kylanc¢iomis i$ privatumo ir asmeniniy teisiy, jskaitant $meizta, pazeidimy.”

Jurisdikcijos taisyklés iSdéstytos minéto reglamento II skyriuje.

To reglamento II skyriaus 1 skirsnyje ,Bendrosios nuostatos® esancio 4 straipsnio 1 dalis suformuluota
taip:

»Pagal §j reglamenta asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,
ieskiniai turi bati pareiskiami tos valstybés narés teismuose, neatsizvelgiant j $iy asmenuy pilietybe.”

Minétame Reglamento Nr. 1215/2012 1 skirsnyje esancio 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, kitos valstybés narés
teismuose ieskiniai gali bati pareiskiami tik taikant $io skyriaus 2—7 skirsniuose nustatytas taisykles.”
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To reglamento II skyriaus 2 skirsnyje ,Specialioji jurisdikcija“ esancio 7 straipsnio 2 punkte numatyta:

»Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje
naréje gali bati pareikstas:

<>

2) bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto — vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti
zala sukéles jvykis, teismuose.”

Pagal to reglamento tame paciame 2 skirsnyje esancio 8 straipsnio 3 punkta ,asmeniui, kurio nuolatiné
gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys taip pat gali bati pareikstas <...> [jeigu]
priesieskinis susijes su ta pacia sutartimi arba faktais, kuriais buvo grindziamas pagrindinis ieskinys, —
teisme, kuriame nagrinéjamas pagrindinis ieskinys.“

Vengrijos teisé

Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III térvémy (1952 m. Istatymas Nr. III, kuriuo nustatomas
Civilinio proceso kodeksas) 147 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1ki teismo posédzio, po kurio priimamas pirmosios instancijos teismo sprendimas, pabaigos atsakovas
gali pareiksti priesieskinj ieskovui, jeigu teisé, kuria reiksdamas priesieskinj ketina pasinaudoti
atsakovas, kyla i$ to paties teisinio santykio kaip ir ieskovo ieskinys arba yra su juo susijusi arba jeigu
priesieskinyje iSdéstytus reikalavimus galima kompensuoti ieskovo ieskinyje pareikstais reikalavimais
<>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Remdamasi Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalimi, E. Nothartovd, kuri yra Slovakijoje
gyvenanti Slovakijos pilieté, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Tatabdnyai
Torvényszék (Tatabanijos bendrasis teismas, Vengrija) pareiské ieskinj S. J. Boldizsar, kuris yra
Vengrijoje nuolat gyvenantis Vengrijos pilietis, kuriame praso konstatuoti, kad buvo pazeistos jos
teisés j atvaizda ir teisé j fonograma. leskové pagrindinéje byloje teigia, kad atsakovas fotografavo ir
filmavo be jos zinios, o véliau §ia medziaga jtrauké j internete, butent YouTube, iSplatinta vaizdo
medziaga.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme atsakovas pagrindinéje byloje pateiké
priesieskinj dél zalos atlyginimo dél to, kad, pirma, pagrindinis ieskinys varzo jo intelektinés karybos
sklaida per YouTube, antra, ieSkové pagrindinéje byloje ieskinj pareiské klaidingai panaudojusi jo tévo
varda ir pavarde ir taip pazeidé jo teise j varda ir teise¢ j pagarba mirusiems asmenims ir, trecia,
ieskové pagrindinéje byloje nurodé jo transporto priemonés registracijos numerj ir taip pazeidé ,teise i
transporto priemonés tapatybe”.

Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, atsakovo pagrindinéje byloje pateiktas
priesieskinis nesusijes su faktu, kuriuo grindziamas pagrindinis ieskinys, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 3 punkta.

Todél tas teismas mano, kad nors Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 3 punktas yra vienintelé

priesieskiniams taikoma nuostata, jis neturi jurisdikcijos nagrinéti atsakovo pagrindinéje byloje pateikto
priesieskinio, nes jis nesusijes su faktu, kuriuo grindziamas pagrindinis ieskinys.
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Jeigu, atvirksciai, Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 3 punktas taikomas tik prie$priesiniams
ieskiniams, kurie susije su sutartimi ar faktu, kuriuo grindziamas pagrindinis ieskinys, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, remiantis to reglamento 7 straipsnio 2 punktu, vis
délto turéty jurisdikcija priimti sprendima dél atsakovo pagrindinéje byloje pateikto priesieskinio.

Siomis aplinkybémis Tatabdnyai Térvényszék (Tatabanijos bendrasis teismas, Vengrija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar tuo atveju, kai priesieskinis susijes su kita sutartimi arba faktais nei tie, kuriais grindziamas
pagrindinis ieskinys,

a) siekiant nustatyti jurisdikcija nagrinéti prieSieskinj turintj teisma taikomas tik [Reglamento
Nr. 1215/2012] 8 straipsnio 3 punktas, nes tik $ioje nuostatoje kalbama apie priesieskinj, ar

b) [Reglamento Nr. 1215/2012] 8 straipsnio 3 punkte kalbama tik apie priesieskinj, susijusj su ta pacia
sutartimi arba faktais, kuriais buvo grindziamas pagrindinis ieskinys, todél jis negali bati taikomas
priesieskiniams, kurie nesusije su $ia sutartimi ar faktais, ir dél Sios priezasties galima remiantis
kitomis [Reglamento Nr. 1215/2012] taisyklémis dél jurisdikcijos nustatyti, kad jurisdikcija
nagrinéti ieskinj turintis teismas taip pat turi jurisdikcija nagrinéti priesieskinj?”

Dél prejudicinio klausimo

Klausimu, sudarytu i$ dviejy daliy, kurias reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiSkinti, ar Reglamento 1215/2012 8 straipsnio 3 punktas turi bati
aiskinamas taip, kad jis taikomas (isskyrus bet kokig kita Siame reglamente nustatyta specialiosios
jurisdikcijos taisykle) tuo atveju, kai j teisma, kuris turi jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél ieskovo asmens
teisiy pazeidimo, nes jis buvo fotografuojamas ir filmuojamas be jo zinios, atsakovas kreipiasi su
priesieskiniu dél zalos atlyginimo remdamasis ieSkovo deliktine ar kvazideliktine atsakomybe, biutent
dél jo intelektinés karybos, kuri yra pagrindinio ieskinio dalykas, ribojimo.

Visy pirma reikia priminti, kad atsizvelgiant j tai, jog Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkte
ir 8 straipsnio 3 punkte i§ esmés pakartoti 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 5 straipsnio
3 punktas ir 6 straipsnio 3 punktas, Teisingumo Teismo pateiktas pastarojo reglamento nuostaty, o
dar anks¢iau 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32) su pakeitimais, padarytais vélesnémis
konvencijomis dél nauju valstybiy nariy prisijungimo prie Sios konvencijos, aiskinimas galioja
lygiavertéms Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatoms (pagal analogija Zr. 2017 m. birzelio 15 d.
Sprendimo Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, 27 punkty; 2017 m. spalio 17 d. Sprendimo
Bolagsupplysningen ir Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, 24 punkta ir 2018 m. sausio 31 d. Sprendimo
Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, 36 punkta).

Pagal Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalj valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims,
neatsizvelgiant j jy pilietybe, bylos turi buti keliamos tos valstybés narés teismuose. Sio reglamento
5 straipsnio 1 dalyje numatytos Sios bendrosios jurisdikcijos taisyklés iSimtys, kurios iSdéstytos Sio
reglamento II skyriaus 2—7 skirsniuose.

Siuo klausimu, remiantis Reglamento Nr. 1215/2012 16 konstatuojamaja dalimi, pazymétina, kad
jurisdikcija nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamaja vieta, bet ir pagal kita alternatyvy jurisdikcijos
pagrindg, atsizvelgiant j glaudy rys$j tarp teismo ir bylos arba siekiant padéti tinkamai vykdyti
teisinguma.
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Taip siekiant iSvengti priestaringy teismy sprendimy, Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 3 punkte
atsakovui suteikiama teisé teisme, kuriame nagrinéjamas pagrindinis ieskinys, pateikti priesieskinj,
susijusj su ta pacia sutartimi arba faktais, kuriais grindziamas pagrindinis ieskinys.

Butent siekiant gero teisingumo vykdymo specialioji jurisdikcija nagrinéti priesieskinj suteikia Salims
galimybe i$nagrinéti visus tarpusavio reikalavimus, kuriy pagrindas tas pats, vykstant tam paciam
procesui tame paciame teisme. Taip iSvengiama daug pertekliniy procesy (2016 m. spalio 12 d.
Sprendimo Kostanjevec, C-185/15, EU:C:2016:763, 37 punktas).

Atsizvelgiant i §j tiksla, tuo atveju, kai j teisma kreiptasi su viena ar keliomis priesieskinio forma
pateiktomis pretenzijoms, teismas turi jvertinti, kiek $iy pretenzijy ir pagrindinio ieskinio pagrindas yra
bendras, todél joms taikomas Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 3 punktas.

Tuo tikslu pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis teismas turés, be kita ko, patikrinti, ar
priesieskinio dél zalos atlyginimo, grindziamo tuo, kad ieskové pagrindinéje byloje galbut apribojo
atsakovo pagrindinéje byloje intelektine kiryba, nagrinéjamas nereikalauja teismo vertinti aplinkybiy,
kuriomis ieskové pagrindinéje byloje grindzia savo reikalavimus, teisétumo ar neteisétumo, nes
intelektiné karyba, kuria, kaip teigia atsakovas pagrindinéje byloje, jam trukdoma naudotis, yra tai, ka
ieskoveé pagrindinéje byloje laiko jos teisés i atvaizda pazeidimo pagrindu.

Jeigu yra poreikis atlikti tokj vertinimg, Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 3 punktas turi bati
aiskinamas taip, kad juo minétam teismui suteikiama jurisdikcija priimti sprendima dél atsakovo
pagrindinéje byloje pareiksto priesieskinio.

Tokiu atveju reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 3 punkte numatyta specialioji
jurisdikcija néra isimtiné, palyginti su kitomis tame reglamente nustatytomis jurisdikcijos taisyklémis. Ji
yra fakultatyvi ne tik palyginti su pagrindinéje byloje taikoma Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalyje
nustatyta bendrosios jurisdikcijos taisykle, bet ir su kitomis tame reglamente nustatytomis specialiosios
jurisdikcijos taisyklémis.

Kaip pazyméjo Europos Komisija rasytinése pastabose, specialiosios jurisdikcijos taisykliy
nei$imtinumas ir fakultatyvumas kyla ne tik i§ Reglamento Nr. 1215/2012 tiksly ir sandaros, bet ir i$
pacios jo 8 straipsnio 3 punkto formuluotés, kurioje nurodyta tai, kad asmeniui ieskinys ,taip pat* gali
buti pareikstas pagal $ia nuostata, o ne tai, kad iSimtinai pagal ja.

Beje, remiantis suformuota jurisprudencija dél 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo su pakeitimais ir dél Reglamento
Nr. 44/2001, kuri taip pat turi reik§més aiskinant Reglamenta Nr. 1215/2012, darytina iSvada, kad $io
reglamento tikslas yra ne suvienodinti visas valstybiy nariy proceso taisykles, o reguliuoti teismuy
jurisdikcijos sprendziant civilines ir komercines bylas klausima Sioms valstybéms bendraujant ir
palengvinti teismy sprendimy vykdyma (2011 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo Hypotecni banka,
C-327/10, EU:C:2011:745, 37 punktas). Kadangi Siame reglamente nenustatytos salygos, kuriomis
teismas, kurio tarptautiné jurisdikcija nustatyta pagal $j reglamenta, gali ar privalo kartu nagrinéti
jvairius abiejy $aliy prasymus, Sioms salygoms taikomas valstybiy nariy procesinio savarankiskumo
principas (pagal analogija zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendimo G, C-292/10, EU:C:2012:142, 45 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdestyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1215/2012 8 straipsnio 3 punktas turi bati aiskinamas taip, kad jis neiSimtinai taikomas tuo atveju,
kai j teisma, kuris turi jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél ieskovo asmens teisiy pazeidimo, nes jis buvo
fotografuojamas ir filmuojamas be jo zinios, atsakovas kreipiasi su priesieskiniu dél zalos atlyginimo
remdamasis ieskovo deliktine ar kvazideliktine atsakomybe, butent dél jo intelektinés karybos, kuri yra
pagrindinio ieskinio dalykas, ribojimo, jeigu nagrinédamas §j priesieskinj tas teismas turi vertinti
aplinkybiy, kuriomis ieskovas grindzia savo reikalavimus, teisétuma ar neteisétuma.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
8 straipsnio 3 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad jis neisimtinai taikomas tuo atveju, kai i
teisma, kuris turi jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél ieSkovo asmens teisiy pazeidimo, nes jis buvo
fotografuojamas ir filmuojamas be jo Zinios, atsakovas kreipiasi su prieSieskiniu dél Zzalos
atlyginimo remdamasis ieskovo deliktine ar kvazideliktine atsakomybe, butent dél jo intelektinés
karybos, kuri yra pagrindinio ieSkinio dalykas, ribojimo, jeigu nagrinédamas §j priesieskinj tas
teismas turi vertinti aplinkybiy, kuriomis ieskovas grindzia savo reikalavimus, teisétuma ar
neteisétuma.

Parasai.
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