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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. sausio 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 7 straipsnis —
Privataus ir Seimos gyvenimo gerbimas — Direktyva 2011/95/ES — Normos, susijusios su pabégélio arba
papildomos apsaugos statuso suteikimo reikalavimais — Baimé buti persekiojamam dél seksualinés
orientacijos — 4 straipsnis — Fakty ir aplinkybiy vertinimas — Ekspertizés skyrimas —
Psichologiniai testai“

Byloje C-473/16

dél Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Segedo administraciniy ir darbo byly teismas,
Vengrija) 2016 m. rugpjiacio 8 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2016 m. rugpjacio 29 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

F

pries

Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen (praneséjas), teiséjai J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby
ir M. Vilaras,

generalinis advokatas N. Wahl,

posédzio sekretoré R. Seres, administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2017 m. liepos 13 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— F, atstovaujamo iigyvédek T. Fazekas ir Z.B. Barcza-Szabd,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos Z. Fehér, G. Kods ir M. M. Titrai,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, E. de Moustier ir E. Armoét,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Gijzen ir M. Bulterman,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir A. Tokar,

* Proceso kalba: vengry.
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susipazines su 2017 m. spalio 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 1 straipsnio ir 2011 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy
aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga
tarptautiné apsauga, ju statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty (OL L 337,
2011, p. 9), 4 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Nigerijos piliecio F ir Bevindorldsi és Allampolgdrsigi Hivatal
(Imigracijos ir nataralizacijos tarnyba, Vengrija; toliau — tarnyba) ginca dél sprendimo atmesti F
prieglobscio prasyma ir iSvados, kad nebuvo kliaciy ji grazinti.

Teisinis pagrindas

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 8 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kiekvienas turi teise i tai, kad buty gerbiamas jo privatus ir $eimos gyvenimas, btsto nelie¢ciamybé ir
susira$inéjimo slaptumas.”

Sajungos teisé

Direktyva 2005/85/EB

2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyvos 2005/85/EB, nustatancios butiniausius reikalavimus dél

pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése (OL L 326, 2005, p. 13, ir klaidy

istaisymas OL L 236, 2006, p. 36), 2 straipsnio e punktas suformuluotas taip:

,Sioje direktyvoje:

<>

e) ,sprendziancioji institucija“ — bet kokia pusiau teisminé arba administraciné institucija valstybéje
naréje, atsakinga uz prieglobsCio prasymy nagrinéjima ir kompetentinga priimti pirmosios
instancijos sprendimus tokiais atvejais, laikantis I priede nurodytos tvarkos.”

Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta:

»Visoms procediroms valstybés narés paskiria sprendziancigja institucija, kuri bus atsakinga uz
tinkama praSymuy nagrinéjima pagal $ia direktyva <...>"
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Minétos direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad sprendzianciosios institucijos sprendimai dél prieglobscio prasymuy baty
priimami po tinkamo nagrinéjimo. <...>“

Tos pacios direktyvos 13 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Valstybés narés imasi atitinkamy veiksmy, uztikrinanciy, kad asmeniniai pokalbiai vykty tokiomis
salygomis, kuriomis leisty prasytojams iSsamiai iSdéstyti savo prasymuy priezastis. Siuo tikslu valstybés
nares:

a) uztikrina, kad pokalbj vedantis asmuo buty pakankamai kompetentingas, kad kiek jmanoma
atsizvelgty j prasytojo asmenines ar bendrasias aplinkybes, jskaitant prasytojo kultarine kilme ar
pazeidziamuma <...>“

Direktyvos 2005/85 39 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad prieglobsCio prasytojai turéty teise j veiksminga teisés gynimo
priemone, kurig galéty panaudoti teisme, kad galéty apskuysti:

a) sprendima, priimta dél prieglobsc¢io prasymo <...>
<>

2. Valstybés narés numato terminus ir reikalingas taisykles, kad prasytojas galéty pasinaudoti savo teise
i veiksminga teisés gynimo priemone pagal 1 dalj.”

Direktyva 2011/95
Direktyvos 2011/95 30 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Taip pat batina nustatyti bendra persekiojimo priezasties ,priklausomybé tam tikrai socialinei grupei”
savoka. Apibréziant tam tikra socialing grupe turéty bati deramai atsizvelgiama j klausimus, susijusius
su prasytojo lytimi, jskaitant lyties tapatybe ir seksualine orientacija, kurie gali bati susije su tam
tikromis teisinémis tradicijomis ir paprociais, kuriy laikantis, pvz., zalojami lyties organai, vykdoma
prievartiné sterilizacija ar daromi prievartiniai abortai, tiek, kiek jie yra susije su prasytojo visiskai
pagrista baime buti persekiojamam.”

Sios direktyvos 4 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés gali laikyti, kad prasytojas privalo kuo greic¢iau pateikti visa informacija tarptautinés
apsaugos praSymui pagristi. Valstybés narés pareiga — bendradarbiaujant su prasytoju jvertinti
atitinkama su prasymu susijusia informacija.

2. 1 dalyje nurodyta informacija — prasytojo pareiskimai ir visi jo turimi dokumentai, susije su jo
amziumi, biografijos faktais, jskaitant atitinkamy giminai¢iy amziy ir biografijos faktus, tapatybe,
pilietybe (-émis), $alimi (-is) ir vieta (-omis), kurioje (-se) anksc¢iau gyveno, ankstesniais prieglobscio
prasymais, kelionés marsrutais, kelionés dokumentais ir tarptautinés apsaugos prasymo teikimo
priezastimis.
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3. Tarptautinés apsaugos prasymas vertinamas iSnagrinéjus kiekviena atvejj individualiai ir atsizvelgiant

L

a)

b)

<...

visus vertintinus faktus, susijusius su kilmés $alimi sprendimo priémimo dél prasymo metu,
iskaitant kilmés salies jstatymus ir kitus teisés aktus bei jy taikymo budg;

atitinkamus prasytojo pateiktus pareiskimus ir dokumentus, jskaitant informacija apie tai, ar
prasytojas patyré ar gali patirti persekiojima arba didele zalg;

prasytojo individualia padétj ir asmenines aplinkybes, jskaitant tokius veiksnius [kaip] biografijos
faktai, lytis ir amzius, kad pagal prasytojo asmenines aplinkybes buty jvertinta, ar pries ji vykdyti
ar galimai vykdyti veiksmai galéty bati laikomi persekiojimu arba didele zala;

tai, ar prasytojo veikla i$vykus i$ kilmés $alies buvo nukreipta vieninteliam arba pagrindiniam tikslui
pasiekti — sudaryti reikiamas salygas pradyti tarptautinés apsaugos, kad buty jvertinta, ar dél tos

veiklos j ta $alj grazintas prasytojas buty persekiojamas [arba] jam grésty didelé zala;

tai, ar galima pagrijstai tikétis, kad prasytojas galéty naudotis kitos $alies, kurioje jis galéty gauti
pilietybe, apsauga.

>

5. Kai valstybés narés taiko principa, pagal kurj prasytojas privalo pagristi tarptautinés apsaugos
pradyma, ir kai prasytojo pareiskimy faktai nepagristi dokumentais ar kitais jrodymais, tokiy fakty
nereikia patvirtinti, jei jvykdomos $ios salygos:

a)
b)

c)

d)

e)

prasytojas realiai stengési pagristi savo prasyma;

pateikta visa prasytojo turima informacija ir tinkamai paaiskinta, kodél nepateikta kita svarbi
informacija;

pradytojo pareiskimai yra nuoseklis ir patikimi bei neprieStarauja turimai specifinei ir bendrai
informacijai, susijusiai su prasytojo atveju;

prasytojas paprasé tarptautinés apsaugos kiek jmanoma anksciau, nebent jis gali nurodyti tinkama
priezastj, dél ko to nepadaré[,] ir

yra nustatyta, kad prasytojas yra patikimas.”

Sios direktyvos 10 straipsnyje nustatyta:

n]--

<...

d)

Valstybés narés, vertindamos persekiojimo priezastis, atsizvelgia i Siuos veiksnius:

>

grupé laikoma tam tikra socialine grupe, kai visy pirma:

— tos grupés nariai turi tas pacias prigimtines savybes ar bendra istorija, kurios negalima pakeisti,
arba turi tas pacias savybes ar jsitikinimus, kurie yra tokie svarbiis to asmens tapatumui ar

sazinei, kad jis neturéty buti verciamas juy atsisakyti, ir

— ta grupé turi individualy tapatuma atitinkamoje Salyje, nes aplinkiné visuomené ja suvokia kaip
kitokia[.]
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Atsizvelgiant j aplinkybes kilmés salyje, tam tikrai socialinei grupei gali priklausyti grupé,
susidariusi dél budingos seksualinés orientacijos. Seksualiné orientacija negali bati suprantama
kaip veiksmai, kurie pagal valstybiy nariy nacionaline teise laikomi nusikalstamais. <...>

<...>

2. Vertinant, ar prasytojas visiskai pagrjstai bijo buti persekiojamas, nesvarbu, ar prasytojas i$ tikryjy
turi rasiniy, religiniy, tautiniy, socialiniy ar politiniy savybiy, dél kuriy jis gali bati persekiojamas, su
salyga, kad tokia savybe prasytojui priskiria persekiojimo vykdytojas.”

Tos pacios direktyvos 39 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, batini, kad 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10, 11,
16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 ir 35 straipsniy buty laikomasi ne véliau kaip
2013 m. gruodzio 21 d. Jos nedelsdamos pateikia Komisijai ty nuostaty teksta.”

Direktyvos 2011/95 40 straipsnio pirma pastraipa suformuluota taip:

»Valstybiy nariy, kurioms $i direktyva privaloma, atzvilgiu Direktyva 2004/83/EB panaikinama nuo
2013 m. gruodzio 21 d. <...>.”

Direktyva 2013/32/ES

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos
suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60) 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Visoms procediroms valstybés narés paskiria sprendziancigja institucija, kuri bus atsakinga uz
tinkama prasymu nagrinéjima pagal Sia direktyva. Valstybés narés uztikrina, kad tokia institucija turéty
tinkamus isteklius, jskaitant pakankama kompetentingy darbuotojy skaiciy, kad galéty savo uzduotis
atlikti pagal $ia direktyva.”

Sios direktyvos 10 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad sprendzianciosios institucijos sprendimai dél tarptautinés apsaugos
prasymuy buty priimami po tinkamo nagrinéjimo. Tuo tikslu valstybés narés uztikrina, kad:

<...>

d) prasymus nagrinéjantiems ir sprendimus priimantiems darbuotojams suteikiama galimybé, kai tai
batina, tartis su ekspertais konkreciy sri¢iy, kaip antai medicinos, kulttros, religijos, su vaikais
susijusiais ar lyc¢iy, klausimais.”

Minétos direktyvos 15 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés imasi atitinkamuy veiksmy, uztikrinanciy, kad asmeniniai pokalbiai vykty tokiomis
salygomis, kuriomis leisty prasytojams iSsamiai iSdéstyti savo praSymu priezastis. Tuo tikslu valstybés
nares:

a) uztikrina, kad pokalbj vykdantis asmuo buty kompetentingas atsizvelgti j praS§ymo asmenines ir
bendrasias aplinkybes, jskaitant prasytojo kultarine kilme, lytj, lytine orientacija, lytine tapatybe ar
pazeidziamumg;

“

<>
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Tos pacios direktyvos 46 straipsnio 1 ir 4 dalys suformuluotos taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad prasytojai turéty teise j veiksminga teisiy gynimo priemone, kuria
galéty naudotis teisme, kad galéty apskuysti:

a) sprendima, priimta dél tarptautinés apsaugos prasymo, jskaitant sprendima:
i) laikyti prasyma nepagristu, kad buty suteiktas pabégélio statusas ir (arba) papildomos apsaugos
statusas;

<...>

4. Valstybés narés numato pagristus terminus ir kitas reikalingas taisykles, kad prasytojas galéty
pasinaudoti savo teise j veiksmingg teisiy gynimo priemone pagal 1 dalj. <...>

“«

<>
Direktyvos 2013/32 51 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, butini, kad 1-30 straipsniy,
31 straipsnio 1, 2 ir 6-9 daliy, 32-46 straipsniy, 49 ir 50 straipsniy bei I priedo buty laikomasi ne
véliau kaip nuo 2015 m. liepos 20 d. Jos nedelsdamos pateikia Komisijai ty teisés akty nuostaty
teksta.”

Sios direktyvos 52 straipsnio pirma pastraipa suformuluota taip:

»Valstybés narés taiko 51 straipsnio 1 dalyje nurodytus jstatymus ir kitus teisés aktus tarptautinés
apsaugos prasymams, pateiktiems po 2015 m. liepos 20 d., ir tarptautinés apsaugos panaikinimo
procediiroms, pradétoms po 2015 m. liepos 20 d. arba anksciau. Anksciau nei 2015 m. liepos 20 d.
pateikti praSymai ir iki tos dienos pradétos pabégélio statuso panaikinimo proceduiros
reglamentuojamos jstatymais ir kitais teisés aktais, priimtais pagal Direktyva 2005/85/EB.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
2015 m. balandzio mén. F pateiké Vengrijos valdzios institucijoms prieglobsc¢io prasyma.

Siekdamas pagristi §j prasyma, jau per pirmajj tarnybos organizuota pokalbj jis pareiské, kad pagristai
bijo savo kilmés $alyje buti persekiojamas dél savo homoseksualumo.

2015 m. spalio 1 d. sprendimu tarnyba atmeté minéta F prasyma. Siuo klausimu ji konstatavo, kad F
pareiskimuose nebuvo esminiy prieStaravimy. Taciau remdamasi psichologo atlikta ekspertize ji
nusprendé, kad F negalima tikéti. Ekspertize sudaré ekspertinis tyrimas, asmenybés tyrimas ir keli
asmenybés testai, kaip antai testas, atliktas analizuojant asmens nupie$ta zmogaus lietuje piesinj, ir
Rorschach ir Szondi testai; atlikus $ig ekspertize padaryta iSvada, kad negalima patvirtinti F pareiskimo
dél jo homoseksualios orientacijos.

F apskundé tarnybos sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, be kita ko,
teigdamas, kad atliktais psichologiniais testais buvo labai pazeistos jo pagrindinés teisés ir kad jie
neleido patikimai jvertinti jo seksualinés orientacijos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pareiskéjas pagrindinéje byloje
negaléjo konkrecCiai nurodyti, kaip S$iais teistais galéjo buti pazeistos Chartijos garantuojamos
pagrindinés teisés. Taip pat jis nurodo, kad nebuvo atlikta medicininé jo apziara ir kad jam nebuvo
pateikta perziaréti pornografinio pobudzio vaizdy ar vaizdo jrasy.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taiké tyrimo priemone, pagal kuria gauta
Igazsagiigyi Szakértdi és Kutato Intézet (Teismo eksperty ir kriminalisty institutas, Vengrija) parengta
eksperto i$vada, i$ kurios matyti, kad per prieglobscio prasymo nagrinéjimo procedira taikyti metodai
nepazeidzia Zmogaus orumo ir, ,jeigu tinkamai taikomi“, tinka asmens lytinei orientacijai nustatyti ir
prireikus i§ esmés kvestionuoti asmens teiginius $iuo klausimu. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad, jo nuomone, jis turi vadovautis $ios ekspertizés iSvadomis.

Tokiomis aplinkybémis Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Segedo administraciniy ir darbo
byly teismas, Vengrija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant j Chartijos 1 straipsnj, Direktyvos 2011/95 4 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad pagal
ji nedraudziama, kad lesbieciy, géjy, biseksualiy, transseksualiy ir interseksualiy (toliau — LGBTI)
asmeny grupei priklausanc¢io prieglobs¢io prasytojo atveju bity gaunama ir vertinama teismo
eksperto psichologo iSvada, pagrista projekciniais asmenybeés testais, kuriuos atliekant neuzduodami
klausimai apie prieglobscio prasytojo seksualinius jprocius ir neatliekama jo medicininé apzitra?

2. Tuo atveju, jeigu pirmajame klausime nurodyta teismo eksperto psichologo i$vada negalima remtis
kaip jrodymu, ar, atsizvelgiant i Chartijos 1 straipsnj, Direktyvos 2011/95 4 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad tuo atveju, jei prieglobs¢io prasymas pagristas persekiojimu dél seksualinés orientacijos,
nacionalinés administracinés institucijos ir teismai neturi jokios galimybés pasinaudoti teismo
eksperty metodais vertindami prieglobsc¢io prasytojo teiginiy teisinguma, nesvarbu, kokie minéty
metody ypatumai?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2011/95 4 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji uz
tarptautinés apsaugos prasymuy nagrinéjima atsakingai institucijai arba prireikus dél Sios institucijos
priimto sprendimo pateiktus skundus nagrinéjantiems teismams draudziama skirti ekspertize siekiant
jvertinti faktus ir aplinkybes, susijusius su tariama prasytojo seksualine orientacija.

Svarbu pabrézti, kad tarptautinés apsaugos prasytojo pareiskimai dél jo seksualinés orientacijos,
atsizvelgiant | ypatinga konteksta, kuriame pateikiami tarptautinés apsaugos prasymai, yra tik
Direktyvos 2011/95 4 straipsnyje numatytos fakty ir aplinkybiy vertinimo tvarkos pradinis taskas
(pagal analogija zr. 2014 m. gruodzio 2 d. Sprendimo A ir kt., C-148/13—C-150/13, EU:C:2014:2406,
49 punkty).

Darytina i$vada, kad, nors tarptautinés apsaugos prasytojas privalo nurodyti $ia orientacija, kuri yra jo
privataus gyvenimo dalis, persekiojimo dél Sios orientacijos baime pagrjstiems prasymams suteikti
tarptautinés apsaugos statusg, kaip ir prasymams, pagristiems kitomis persekiojimo priezastimis, gali
bati taikoma tos pacios direktyvos 4 straipsnyje numatyta vertinimo tvarka (pagal analogija Zr.
2014 m. gruodzio 2 d. Sprendimo A ir kt., C-148/13—C-150/13, EU:C:2014:2406, 52 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad seksualiné orientacija yra savybé, kuria remiantis galima nustatyti
prasytojo priklausyma tam tikrai socialinei grupei, kaip ji suprantama Direktyvos 2011/95 2 straipsnio
d punkta, kai tos pacios seksualinés orientacijos asmeny grupé aplinkinés visuomenés suvokiama kaip
skirtinga ($iuo klausimu zr. 2013 m. lapkri¢cio 7 d. Sprendimo X ir kt, C-199/12-C-201/12,
EU:C:2013:720, 46 ir 47 punktus), kaip tai, be kita ko, patvirtinama ir $ios direktyvos 10 straipsnio
1 dalies d punkte.
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Vis délto i$ Sios direktyvos 10 straipsnio 2 dalies matyti, kad kai valstybés narés vertina, ar prasytojas
pagristai bijo buti persekiojamas, nesvarbu, ar jis i$ tikryju turi savybe, dél kurios priskiriamas prie
tam tikros persekiojamos socialinés grupés, jei tokia savybe prasytojui priskiria persekiojimo
vykdytojas.

Todél priimant sprendima dél baime buti persekiojamam dél seksualinés orientacijos pagristo
tarptautinés apsaugos prasymo, kai atliekamas minétos direktyvos 4 straipsnyje nurodytas fakty ir
aplinkybiy vertinimas, ne visada reikia vertinti, ar prasytojas tikrai yra tam tikros seksualinés
orientacijos.

Taigi reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 3 dalyje i$vardijamos aplinkybés, j kurias
turi atsizvelgti kompetentingos institucijos, vertindamos atskirus tarptautinés apsaugos prasymus, ir
kad Sios direktyvos 4 straipsnio 5 dalyje konkreciai nustatytos salygos, kuriomis valstybés narés,
taikydamos principg, pagal kurj prasytojo pareiga yra pagristi savo prasyma, turi atsizvelgti i tai, kad
tam tikry prasytojo pareiskimo aplinkybiy nereikia patvirtinti. Pagal viena i$ ty salygy turi buti
nustatyta, kad prasytojo pareiSkimai yra nuoseklas ir patikimi ir neprie$tarauja turimai konkreciai ir
bendrai prasymui svarbiai informacijai, taip pat turi egzistuoti aplinkybé, kad, apskritai, nustatyta, jog
prasytoju galima tikéti.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad $iomis nuostatomis neribojamos priemonés, kuriy gali imtis $ios
institucijos, ir, konkreciai, neatmetama galimybé skirti ekspertizes, kai faktai ir aplinkybés vertinami
siekiant dar tiksliau nustatyti, ar prasytojui i$ tiesy reikia suteikti tarptauting apsauga.

Ne maziau svarbu, kad tuo atveju, jei atliekant tokj vertinima skiriama ekspertizé, ji turi buti atliekama
laikantis kity reik§mingy Sajungos teisés nuostaty, be kita ko, Chartijos uztikrinamy pagrindiniy teisiy,
kaip antai Chartijos 1 straipsnyje jtvirtintos teisés j Zzmogaus orumo gerbima ir 7 straipsnyje numatytos
teisés j privaty ir Seimos gyvenima (Siuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 2 d. Sprendimo A ir kt.,
C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, 53 punkty).

Nors Direktyvos 2011/95 4 straipsnio nuostatos taikytinos visiems prasymams dél tarptautinés
apsaugos, nesvarbu, kokios persekiojimo priezastys nurodytos siekiant pagristi $iuos prasymus,
kompetentingos valdzios institucijos privalo priderinti pareiskimy ir dokumenty ar kity jrodymu
vertinimo tvarka atsizvelgdamos j kiekvienos tarptautinés apsaugos prasymo kategorijos ypatumus ir
paisydamos Chartijos uztikrinamuy teisiy (pagal analogija Zr. 2014 m. gruodzio 2 d. Sprendimo A ir kt.,
C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, 54 punkta).

Negalima atmesti galimybés, kad, atsizvelgiant j specifines tarptautinés apsaugos prasytojo pareiskimuy
dél jo lytinés orientacijos vertinimo aplinkybes, tam tikry rasiy ekspertizé gali bati naudinga vertinant
faktus ir aplinkybes ir galéty bati atliekama nepazeidziant $io prasytojo pagrindiniy teisiy.

Pavyzdziui, kaip pabrézia Prancuzijos ir Nyderlandy vyriausybés, eksperto skyrimas, be kita ko, gali
leisti surinkti i$samesne informacija apie tos pacios seksualinés orientacijos asmenuy treciojoje salyje, i$
kurios kiles prasytojas, padétj.

Direktyvos 2013/32 10 straipsnio, kuris pagal jos 51 straipsnio 1 dalj turéjo buti perkeltas i nacionaline
teise véliausiai iki 2015 m. liepos 20 d., 3 dalies d punkte, be kita ko, konkre¢iai numatyta, kad
praSymus nagrinéjantiems ir sprendimus priimantiems darbuotojams valstybés narés suteikia galimybe,
kai butina, tartis su ekspertais konkrec¢iy sri¢iy, kaip antai ly¢iy, klausimais, kurie, kaip matyti i$
Direktyvos 2011/95 30 konstatuojamosios dalies, be kita ko, apima klausimus dél lyties tapatybés ir
seksualinés orientacijos.

Vis délto svarbu pazyméti, pirma, kad, kaip matyti tiek i§ Direktyvos 2005/85 4 straipsnio 1 dalies ir

8 straipsnio 2 dalies, tiek i§ Direktyvos 2013/32 4 straipsnio 1 dalies ir 10 straipsnio 3 dalies,
sprendzianciosios institucijos sprendimai dél prieglobsCio praSsymuy turi buti priimami tinkamai
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iSnagrineéti. Taigi, tik Sios institucijos turi atlikti Direktyvos 2011/95 4 straipsnyje nurodyta fakty ir
aplinkybiy vertinima, o ji tikrinti turi teismas ($iuo klausimu zr. 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo
Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, 40 punkta).

Antra, kaip matyti i§ Sios direktyvos 4 straipsnio, tarptautinés apsaugos pradymas vertinamas
iSnagrinéjus tokj prasyma individualiai, atsizvelgiant, be kita ko, j visus svarbius faktus, susijusius su
prasytojo kilmés $alimi sprendimo priémimo dél praS§ymo metu, jo pateikta svarbia informacija ir
svarbius dokumentus, individualia padétj ir asmenines aplinkybes. Prireikus kompetentinga institucija
taip pat turi atsizvelgti | pateiktus paaiskinimus, kodél nebuvo pateikti jrodymai, ir apskritai i tai, ar
prasytoju galima tikéti (pagal analogija zr. 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Shepherd, C-472/13,
EU:C:2015:117, 26 punkta ir 2017 m. vasario 9 d. Sprendimo M, C-560/14, EU:C:2017:101, 36 punkta).

Darytina i$vada, kad sprendzianciosios institucijos sprendimai negali buati pagristi vien ekspertizés
iSvadomis, ir kad $i institucija, vertindama prasytojo pareiskimus dél jo seksualinés orientacijos, juo
labiau negali buti saistoma $iy iSvady.

Dél teismo, nagrinéjancio skunda dél sprendzianciosios institucijos sprendimo atmesti tarptautinés
apsaugos prasyma panaikinimo, galimybés skirti ekspertize reikia papildomai pazyméti, kad tiek
Direktyvos 2005/85 39 straipsnio 1 dalyje, tiek Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad prasytojas turi teise j veiksminga teisiy gynimo priemone, kuria galéty naudotis teisme, kad galéty
apskysti §j sprendimg, taciau tyrimo priemonés, kuriomis gali pasinaudoti $is teismas, konkreciai
nenurodomos.

Direktyvos 2005/85 39 straipsnio 2 dalyje ir Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 4 dalyje, be kita ko,
patikslinama, kad valstybés narés turi numatyti reikalingas taisykles, kad prasytojas galéty pasinaudoti
savo teise | veiksminga teisiy gynimo priemone.

Vadinasi, nors pagal S$ias nuostatas neatmetama galimybé teismui tam, kad atlikty veiksminga
sprendzianciosios institucijos sprendimy kontrole, skirti ekspertize, vis délto, atsizvelgiant j, pirma,
specifinj vaidmenj, kuris teismams priskiriamas pagal Direktyvos 2005/85 39 straipsnj ir
Direktyvos 2013/32 46 straipsnj, ir, antra, iSvadas dél Direktyvos 2011/95 4 straipsnio, i$déstytas Sio
sprendimo 41 punkte, skunda nagrinéjantis teismas negali savo sprendimo pagristi vien ekspertizés
iSvadomis ir tuo labiau negali buti saistomas $iose iSvadose pateikto prasytojo pareiskimy dél jo
seksualinés orientacijos vertinimo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti, jog Direktyvos 2011/95 4 straipsnj
reikia aiskinti taip, kad pagal ji uz tarptautinés apsaugos prasymu nagrinéjima atsakingai institucijai
arba prireikus dél Sios institucijos priimto sprendimo pateikta skunda nagrinéjantiems teismams
nedraudziama skirti ekspertize siekiant jvertinti faktus ir aplinkybes, susijusius su tariama prasytojo
seksualine orientacija, jeigu tokios ekspertizés vykdymo taisyklés atitinka Chartijos garantuojamas
pagrindines teises, minéta institucija ir teismai savo sprendimy negrindzia vien ekspertizés iSvadomis
ir jie néra saistomi $iy iSvady, kai vertina prasytojo pareiskimus dél jo seksualinés orientacijos.

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiSkinti, ar Direktyvos 2011/95 4 straipsnis, nagrinéjamas atsizvelgiant j Chartijos nuostatas, turi
buti aiskinamas taip, kad juo draudziama atlikti psichologine ekspertize, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, kurios dalykas — remiantis projekciniais asmenybés testais apibudinti tarptautinés apsaugos
prasytojo seksualine orientacijg, ir ja remtis siekiant jvertinti $io prasytojo teiginiy dél jo seksualinés
orientacijos tikruma.
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Is atsakymo j antraji klausima ir i$ $io sprendimo 35 punkte iSdéstyty iSvady matyti, kad nors pagal
Direktyvos 2011/95 4 straipsnj nedraudziama, kad sprendziancioji institucija arba dél Sios institucijos
priimto sprendimo pateiktus skundus nagrinéjantys teismai skirty ekspertize tokioje situacijoje, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, tokios ekspertizés skyrimo tvarka turi, be kita ko, atitikti Chartijos
garantuojamas pagrindines teises.

Viena i§ pagrindiniy teisiy, reikSmingy atliekant tarptautinés apsaugos prasytojo pareiskimy dél jo
seksualinés orientacijos vertinimg, visy pirma yra Chartijos 7 straipsnyje numatyta teisé j privaty ir
$eimos gyvenima ($iuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 2 d. Sprendimo A ir kt., C-148/13-C-150/13,
EU:C:2014:2406, 64 punkta).

Todél Direktyvos 2011/95 4 straipsnis turi buti aiskinamas atsizvelgiant | Chartijos 7 straipsnj (pagal
analogija zr. 2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, 28 punkta).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad psichologiné ekspertizé, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
sprendzianciosios institucijos skiriama per atitinkamo asmens pateikto tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjimo procedira.

Darytina i$vada, kad $i ekspertizé atliekama aplinkybémis, kai asmuo, turintis atlikti projekcinius
asmenybés testus, atsiduria situacijoje, kai jo ateitis neatsiejamai susijusi su $ios institucijos sprendimu
dél jo tarptautinés apsaugos prasymo ir galimas atsisakymas atlikti Siuos testus gali buti svarbi
aplinkybé, kuria minéta institucija remsis spresdama, ar $is asmuo pakankamai pagrindé $j prasyma.

Todél net tuo atveju, kai tam, kad buty atlikti psichologiniai testai, kuriais paremta ekspertizé, kaip yra
pagrindinéje byloje, formaliai reikalaujama atitinkamo asmens sutikimo, reikia konstatuoti, kad sis
sutikimas nebatinai yra laisvas, nes i§ tiesy dél aplinkybiy, kuriose atsiduria tarptautinés apsaugos
prasytojai, jau¢iamo spaudimo ji duoti privalu (pagal analogija zr. 2014 m. gruodzio 2 d. Sprendimo A
ir kt., C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, 66 punkta).

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 43 punkte, Siomis aplinkybémis psichologinés
ekspertizés, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, atlikimas ir rémimasis ja pripazintinas teisés j
$io asmens privaty gyvenima ribojimu.

Remiantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi, bet koks apribojimas naudotis §ios Chartijos pripazintomis
teisémis ir laisvémis turi bati numatytas jstatymo ir nekeisti ju esmés. Laikantis proporcingumo
principo apribojimai naudotis Siomis teisémis ir laisvémis galimi tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai
atitinka Europos Sajungos pripazintus bendrojo intereso tikslus arba reikalingi tam, kad buty
apsaugotos kity asmenuy teisés ir laisves.

Konkreciai dél konstatuoto ribojimo proporcingumo reikia priminti, kad remiantis suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija pagal proporcingumo principa reikalaujama, kad priimti aktai
nevir§yty to, kas tinkama ir batina nagrinéjamy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti, turint
omenyje, kad ju sukelti nepatogumai neturi bati neproporcingi siekiamiems tikslams (Siuo klausimu
zr. 2005 m. kovo 10 d. Sprendimo Tempelman ir van Schaijk, C-96/03 ir C-97/03, EU:C:2005:145,
47 punkty; 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480,
123 punkta ir 2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 54 punkty).

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad jeigu kiimasi j prasytojo privaty gyvenima galima pateisinti
siekiu i$siaiskinti aplinkybes, leidzianc¢ias jvertinti realy jo tarptautinés apsaugos poreikj,
sprendziancioji institucija turi jvertinti, ar psichologiné ekspertizé, kuria ji siekia skirti arba j kurios
iSvadas siekia atsizvelgti, tinkama ir batina siekiant $io tikslo, numatant teismo kontrolés galimybe.
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Siuo klausimu reikia pabrézti, kad ekspertizé, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali bati
pripazinta tinkama, tik jei ji pagrista tarptautinéje mokslininky bendruomenéje pripazintais metodais ir
principais. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nors Teisingumo Teismui nereikia priimti sprendimo
$iuo klausimu, kuris kaip faktiniy aplinkybiy vertinimas priklauso nacionalinio teismo kompetencijai,
Prancizijos ir Nyderlandy vyriausybés ir Komisija pateiké daug tokios ekspertizés patikimuma
paneigianciy argumentuy.

Bet kuriuo atveju ekspertizés, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pasekmés prasytojo privaciam
gyvenimui neproporcingos, palyginti su siekiamu tikslu, nes teisés j privaty gyvenima apribojimas, kurj
ji lemia, negali buti laikomas proporcingu, palyginti su nauda, kuria ji galéty suteikti atliekant
Direktyvos 2011/95 4 straipsnyje numatytg faktuy ir aplinkybiy vertinima.

Pirma, i§ tiesy ekspertizés, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, atlikimas ir rémimasis ja, kaip
kisimasis j tarptautinés apsaugos prasytojo privaty gyvenima, turi itin didele reikSme, atsizvelgiant | jos
pobudj ir tiksla.

IS tiesy tokia ekspertizé visy pirma susijusi su aplinkybe, kad atitinkamas asmuo atlieka keleta
psichologiniy testy, skirty sio asmens esminei tapatumo savybei, kuri, kaip susijusi su minéto asmens
intymiu gyvenimu, priskirtina jo asmeninei erdvei, nustatyti ($iuo klausimu zr. 2013 m. lapkric¢io 7 d.
Sprendimo X ir kt., C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, 46 punkta ir 2014 m. gruodzio 2 d.
Sprendimo A. ir kt., C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, 52—69 punktus).

Siekiant jvertinti ribojimo, kuriuo pripazintina psichologinés ekspertizés, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, skyrimas ir atlikimas, proporcinguma, taip pat reikia atsizvelgti i Dzokjakartos principy dél
tarptautiniy zZmogaus teisiy teisés taikymo atsizvelgiant i seksualine orientacija ir lytine tapatybe,
kuriais rémési ir Prancazijos ir Nyderlandy vyriausybés, 18 principa, pagal kurj, be kita ko, numatyta,
kad niekas negali buti verc¢iamas atlikti psichologiniy testy dél seksualinés orientacijos ar lyties.

I$ $iy kartu aiskinamu aplinkybiy matyti, kad kisimasis j privaty gyvenima, kurj lemia ekspertizés, kaip
antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, atlikimas ir rémimasis ja, yra neproporcingas, atsizvelgiant j
siekj jvertinti tarptautinés apsaugos prasytojo pareiSkimus dél jo baimés bati persekiojimam dél
seksualinés orientacijos arba j psichologinés ekspertizés skyrima ne siekiant nustatyti $io prasytojo
seksualine orientacijg, o kitokiu tikslu.

Antra, reikia priminti, kad ekspertizé, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, susijusi su
Direktyvos 2011/95 4 straipsnyje numatytu fakty ir aplinkybiy vertinimu.

Siomis aplinkybémis tokia ekspertizé negali buti laikoma bitina siekiant patvirtinti tarptautinés
apsaugos prasytojo pareiskimus dél jo seksualinés orientacijos, kad buty galima priimti sprendima dél
tarptautinés apsaugos prasymo, grindziamo persekiojimy dél tokios orientacijos baime.

I§ tiesy, pirma, sprendzianciosios institucijos darbuotojy vykdomas asmeninis pokalbis gali padéti
jvertinti Siuos pareiskimus, nes tiek Direktyvos 2005/85 13 straipsnio 3 dalies a punkte, tiek
Direktyvos 2013/32 15 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta, kad valstybés narés uztikrina, kad
pokalbj vykdantis asmuo buty kompetentingas atsizvelgti i asmenines aplinkybes, jskaitant prasytojo
seksualine orientacija, kuriomis pateikiamas prasymas.

Apskritai, kaip matyti i$ Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies, valstybés narés jpareigotos uztikrinti, kad
sprendziancioji institucija turéty tinkamus isteklius, jskaitant pakankama kompetentingy darbuotojy
skaiciy, kad galéty atlikti savo uzduotis. Darytina i$vada, kad $ios institucijos darbuotojai turi, be kita
ko, buti kompetentingi, kad galéty jvertinti baime bati persekiojamiems dél seksualinés orientacijos
pagristus tarptautinés apsaugos prasymus.
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Antra, i§ Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 5 dalies matyti, kad, kai valstybés narés taiko principa, pagal
kurj prasytojas privalo pagristi savo prasyma, prasytojo pareiskimy dél jo seksualinés orientacijos,
nepagristy dokumentais ar kitais jrodymais, nereikia patvirtinti, jei jvykdomos S$ioje nuostatoje
jtvirtintos salygos, pagal kurias, be kita ko, numatytas $iy pareiskimy nuoseklumas ir patikimumas, ir
jose visiskai neuzsimenama apie ekspertizés skyrimg ar rémimasi ja.

Be to, net jei projekciniais asmenybés testais pagrista ekspertizé, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, galéty tam tikru patikimumo laipsniu padéti nustatyti atitinkamo asmens seksualine orientacija,
i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy matyti, kad tokios ekspertizés
iSvados galéty tik apibudinti tokia seksualine orientacija. Bet kuriuo atveju $ios iSvados nebuty tikslios,
todél buty tik is dalies reik§mingos vertinant tarptautinés apsaugos prasytojo pareiskimus, ypac¢ kai,
kaip pagrindinéje byloje, Sie pareiskimai nuoseklis.

Siomis aplinkybémis, siekiant atsakyti i pirmaji klausima, nereikia aiskinti
Direktyvos 2011/95 4 straipsnio, atsizvelgiant j Chartijos 1 straipsnj.

IS to, kas iSdeéstyta, matyti, kad i pirmajj klausima reikia atsakyti, jog Direktyvos 2011/95 4 straipsnis,
nagrinéjamas atsizvelgiant i Chartijos 7 straipsnj, turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudziama atlikti
psichologine ekspertize, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurios dalykas — remiantis projekciniais
asmenybés testais apibudinti tarptautinés apsaugos prasytojo seksualine orientacija, ir ja remtis
siekiant jvertinti $io prasytojo teiginiy dél jo seksualinés orientacijos tikruma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyju
saliy pilieCiy ar asmenuy be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo
statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos
apsaugos pobudzio reikalavimuy 4 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji uz tarptautinés
apsaugos prasymuy nagrinéjima atsakingai institucijai arba prireikus dél Sios institucijos
priimto sprendimo pateiktus skundus nagrinéjantiems teismams nedraudziama skirti
ekspertize siekiant jvertinti faktus ir aplinkybes, susijusius su tariama prasytojo seksualine
orientacija, jeigu tokios ekspertizés vykdymo taisyklés atitinka Europos Sajungos pagrindiniuy
teisiy chartijos garantuojamas pagrindines teises, minéta institucija ir teismai savo
sprendimuy negrindzia vien ekspertizés iSvadomis ir néra saistomi $iy iSvady, kai vertina
prasytojo pareiskimus dél jo seksualinés orientacijos.

2. Direktyvos 2011/95 4 straipsnis, nagrinéjamas atsizvelgiant i Pagrindiniy teisiy chartijos
7 straipsnj, turi bati aiskinamas taip, kad juo draudziama atlikti psichologine ekspertize, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurios dalykas — remiantis projekciniais asmenybés testais
apibudinti tarptautinés apsaugos prasytojo seksualine orientacija, ir ja remtis siekiant
jvertinti §io prasytojo teiginiy dél jo seksualinés orientacijos tikruma.

Parasai.
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