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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. sausio 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 — Valstybés narés,
atsakingos uz treciosios $alies piliecio vienoje i valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima, nustatymas — Prasymo atsiimti pateikimo salygos ir terminai — Neteisétas treciosios $alies

pilieCio grjzimas j perdavusia valstybe nare — 24 straipsnis — Atsiémimo procedara — 27 straipsnis —
Teisiy gynimo priemonés — Teisminés kontrolés apimtis — Aplinkybés po perdavimo*
Byloje C-360/16
dél Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija) 2016 m. balandzio 27 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2016 m. birzelio 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Vokietijos Federaciné Respublika
pries
Aziz Hasan

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen (praneséjas), teiséjai ]. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby
ir M. Vilaras,

generalinis advokatas Y. Bot,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. Hasan, atstovaujamo advokato W. Karczewski,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Sveicarijos vyriausybés, atstovaujamos U. Bucher,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Wils ir M. Condou-Durande,

susipazines su 2017 m. rugséjo 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios
Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31; toliau — Reglamentas
»Dublinas III), 18, 23 ir 24 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos Federaciné Respublika) ir
Sirijos piliecio Aziz Hasan ginc¢a dél Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federaliné migracijos

ir pabégéliy tarnyba, Vokietija) (toliau — tarnyba) sprendimo atmesti A. Hasan pateikta prieglobscio
prasyma ir nurodyti perduoti jj Italijai.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2013/32/ES

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos
suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60) 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Asmeniui paprasius tarptautinés apsaugos kompetentingos pagal nacionaline teise tokius prasymus
registruoti institucijos, registracija atliekama ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo prasymo dienos.

Jeigu tarptautinés apsaugos prasoma kity institucijy, kurios, tikétina, gali gauti tokiy prasymy, taciau
néra kompetentingos juos registruoti pagal nacionaling teise, valstybés narés uztikrina, kad tokiu
atveju registracija baty vykdoma ne véliau kaip per $esias [darbo] dienas nuo prasymo dienos.

<...>

2. Valstybés narés uztikrina, kad tarptautinés apsaugos paprases asmuo turéty veiksminga galimybe
prasyma pateikti kuo greiciau. <...>“

Reglamentas ,Dublinas I1II*
Reglamento ,Dublinas III 4, 5 ir 19 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(4) [1999 m. spalio 15 ir 16 d.] Tamperéje jvykusio [Europos Vadovy Tarybos specialaus] posédzio
iSvadose taip pat konstatuojama, kad [bendrai Europos prieglobscio sistemai] artimiausiu metu
turéty buti priskirtas aiskus ir veiksmingas valstybés narés, atsakingos uz prieglobsc¢io prasymo
nagrinéjima, nustatymo budas;

(5) toks budas ir valstybéms naréms, ir atitinkamiems asmenims turéty bati grindziamas objektyviais
bei teisingais kriterijais. Jis pirmiausia turéty padéti greitai nustatyti atsakinga valstybe nare, kad
buty galima garantuoti veiksminga galimybe pradéti tarptautinés apsaugos suteikimo procedtras
ir netrukdyti siekiui greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus;
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<..o.>

(19) siekiant uztikrinti veiksminga atitinkamy asmeny teisiy apsauga, reikéty jtvirtinti teisines
garantijas ir teise j veiksminga teisés gynimo priemone, kai priimami sprendimai dél perdavimo
atsakingai valstybei narei, laikantis visy pirma Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio. Siekiant uztikrinti, kad buty laikomasi tarptautinés teisés normy, veiksminga teisés
gynimo nuo tokiy sprendimy priemoné turéty apimti tiek Sio reglamento taikymo, tiek teisiniy ir
faktiniy aplinkybiy, susiklosc¢iusiy valstybéje naréje, kuriai perduodamas prasytojas, vertinima.”

Sio reglamento 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés nagrinéja kiekvieng treciosios $alies piliec¢io arba asmens be pilietybés, bet kurios i$
ju teritorijoje, jskaitant pasienj arba tranzito zonas, prasancio tarptautinés apsaugos, praSyma. Prasyma
nagrinéja viena valstybé naré, batent ta, kuri yra atsakinga pagal III skyriuje nustatytus kriterijus.

2. Jei remiantis Siame reglamente iSvardytais kriterijais negalima nustatyti jokios atsakingos valstybés
narés, uz jo nagrinéjima yra atsakinga pirmoji valstybé naré, kuriai buvo pateiktas tarptautinés apsaugos
prasymas.

Jei prasytojo neimanoma perduoti pirmajai paskirtai atsakinga valstybei narei, nes esama pagrjsty
priezas¢iy manyti, kad tos valstybés narés prieglobscio procedura ir prasytoju priémimo salygos turi
sisteminiy trakumy, dél kuriy esama nezmonisko ar Zeminancio elgesio, kaip apibrézta Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnyje, rizikos, atsakingos valstybés narés nustatymo
procediirg atliekanti valstybé naré toliau nagrinéja III skyriuje iSdéstytus kriterijus, kad nustatyty, ar
kita valstybé naré galéty buti paskirta atsakinga.

“«

<>
Sio reglamento 18 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal §j reglamenta atsakinga valstybé naré jpareigojama:
<>

b) 23, 24, 25 ir 29 straipsniuose nustatytomis salygomis atsiimti prasytoja, kurio prasymas yra
nagrinéjamas ir kuris paprasé tarptautinés apsaugos kitoje valstybéje naréje arba be teise gyventi
Salyje patvirtinanc¢io dokumento yra kitoje valstybéje naréje;

c) 23, 24, 25 ir 29 straipsniuose nustatytomis salygomis atsiimti treciosios Salies pilietj arba asmenj be
pilietybés, atsiémusj nagrinéjama prasyma ir paprasiusj tarptautinés apsaugos kitoje valstybéje
naréje arba esantj kitos valstybés narés teritorijoje be teise gyventi Salyje patvirtinancio
dokumento;

d) 23, 24, 25 ir 29 straipsniuose nustatytomis salygomis atsiimti treciosios $alies pilietj arba asmenj be
pilietybés, kurio prasymas buvo atmestas ir kuris paprasé apsaugos kitoje valstybéje naréje arba
kuris be teise gyventi Salyje patvirtinancio dokumento yra kitoje valstybéje naréje.”

To paties reglamento 19 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:
»18 straipsnio 1 dalies ¢ arba d punktuose nurodytos pareigos nebetaikomos, kai atsakinga valstybé
naré, paprasyta perimti zinion arba atsiimti prasytoja <...>, gali nustatyti, kad atitinkamas asmuo ne

trumpiau kaip tris ménesius yra iSvykes i$ valstybiy nariy teritorijos, i$skyrus atvejus, kai tas asmuo
turi atsakingos valstybés narés iSduota galiojantj teise gyventi Salyje patvirtinantj dokumenta.
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Prasymas, pateiktas pasibaigus pirmoje pastraipoje nurodytam nebuvimo laikotarpiui, laikomas nauju
prasymu, dél kurio pradedama nauja atsakingos valstybés narés nustatymo procediira.”

Reglamento ,Dublinas III“ 23 straipsnio 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Kai valstybé naré, kurioje 18 straipsnio 1 dalies b, c arba d punkte nurodytas asmuo pateiké nauja
tarptautinés apsaugos prasyma, mano, kad kita valstybé naré atsakinga pagal 20 straipsnio 5 dalj ir
18 straipsnio 1 dalies b, c arba d punktus, ji gali paprasyti tos kitos valstybés narés ta asmenj atsiimti.

2. Prasymas atsiimti pateikiamas kuo skubiau, taciau bet kuriuo atveju ne véliau kaip per du ménesius
nuo pranesimo apie atitiktj sistemoje ,Eurodac” gavimo <...>.

Jeigu prasymas atsiimti grindziamas ne i§ sistemos ,Eurodac” gautais duomenimis, o kitais jrodymais,
jis per tris ménesius nuo tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo dienos, kaip apibrézta 20 straipsnio
2 dalyje, iSsiunciamas prasomai valstybei narei.

3. Kai prasymas atsiimti nepateikiamas per 2 dalyje nustatytus laikotarpius, atsakomybé uz tarptautinés
apsaugos praSymo nagrinéjima tenka valstybei narei, kurioje pateiktas tas naujas prasymas.”

Sio reglamento 24 straipsnio 1-3 dalyse nurodyta:

»1. Kai valstybé naré, kurios teritorijoje 18 straipsnio 1 dalies b, c arba d punkte nurodytas asmuo yra
be teise gyventi Salyje patvirtinanc¢io dokumento ir kurioje nepateiktas naujas tarptautinés apsaugos
prasymas, mano, kad kita valstybé naré atsakinga pagal 20 straipsnio 5 dalj ir 18 straipsnio 1 dalies b,
c arba d punktus, ji gali paprasyti tos kitos valstybés narés ta asmenj atsiimti.

2. Nukrypstant nuo 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB
dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy saliy piliec¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése
[(OL L 348, 2008, p. 98)] 6 straipsnio 2 dalies, kai valstybé naré, kurios teritorijoje asmuo yra be teise
gyventi Salyje patvirtinancio dokumento, nusprendzia atlikti paieska sistemoje ,Eurodac” <...>,
prasymas atsiimti $io reglamento 18 straipsnio 1 dalies b arba c¢ punkte nurodyta asmenj arba jo
18 straipsnio 1 dalies d punkte nurodyta asmenj, kurio tarptautinés apsaugos prasymas nebuvo
atmestas galutiniu sprendimu, pateikiamas kuo skubiau, taciau bet kuriuo atveju ne véliau kaip per du
ménesius nuo pranesimo apie atitiktj sistemoje ,Eurodac” gavimo <...>.

Jei praSymas atsiimti grindziamas ne i$ sistemos ,Eurodac” gautais duomenimis, o kitais jrodymais, jis
per tris ménesius nuo tos dienos, kuria prasancioji valstybé naré suzino, kad kita valstybé naré gali
buti atsakinga uz atitinkama asmenj, i§siunc¢iamas prasomai valstybei narei.

3. Kai prasymas atsiimti nepateikiamas per 2 dalyje nustatytus laikotarpius, valstybé naré, kurios
teritorijoje atitinkamas asmuo yra be teise gyventi Salyje patvirtinancio dokumento, suteikia tam
asmeniui galimybe pateikti nauja prasyma.”

Sio reglamento 25 straipsnyje nustatytos su atsakymu j prasyma atsiimti susijusios taisyklés.

To paties reglamento 26 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Jei praSoma valstybé naré sutinka prasytoja arba kita 18 straipsnio 1 dalies ¢ arba d punkte nurodyta
asmenj perimti savo zinion arba atsiimti, prasancioji valstybé naré pranesa atitinkamam asmeniui apie

sprendimg perduoti jj atsakingai valstybei narei ir atitinkamais atvejais jo tarptautinés apsaugos
prasymo nenagrinéjima. <...>“
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Reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Prasytojas arba kitas 18 straipsnio 1 dalies ¢ arba d punkte nurodytas asmuo turi teise j veiksminga
teisés gynimo priemone ir gali pateikti teismui skunda dél sprendimo dél perdavimo faktiniy ir teisiniy
pagrindy arba prasyti jj perziaréti.

<...>

3. Sprendimy dél perdavimo apskundimo arba perziaréjimo tikslais, valstybés narés savo nacionalinéje
teiséje nustato, kad:

a) skundas arba sprendimo perziaréjimas suteikia atitinkamam asmeniui teise likti atitinkamoje

......

b) perdavimo vykdymas automatiskai sustabdomas ir toks sustabdymas pasibaigia po tam tikro
pagristo laikotarpio, per kurj teismas po atidaus ir nuodugnaus nagrinéjimo yra priémes sprendima
dél skundziamo arba perzitrimo sprendimo vykdymo sustabdymo; arba

c) atitinkamam asmeniui suteikiama galimybé per pagrista laikotarpj prasyti teismo sustabdyti
sprendimo dél perdavimo vykdymg, kol nagrinéjamas jo skundas ar perzitrimas sprendimas.
Valstybés narés uztikrina, kad buty taikoma veiksminga teisés gynimo priemoné, sustabdydamos
perdavimo vykdyma, kol bus priimtas sprendimas dél pirmo sustabdymo prasymo. Sprendimas dél
sprendimo dél perdavimo vykdymo sustabdymo priimamas per pagrista laikotarpj, tuo paciu
leidziant atlikti atidy ir nuodugny sustabdymo prasymo nagrinéjimg. Sprendime nesustabdyti
sprendimo dél perdavimo vykdymo iSdéstomi ji pagrindziantys motyvai.

Sio reglamento 29 straipsnio 1-3 dalys i$déstytos taip:

»1. Prasytojas arba kitas 18 straipsnio 1 dalies ¢ arba d punkte nurodytas asmuo i§ prasanciosios
valstybés narés atsakingai valstybei narei perduodamas pagal prasanciosios valstybés narés nacionaline
teise, atitinkamoms valstybéms naréms pasikonsultavus, kiek praktiskai jmanoma greiciau, bet ne
véliau kaip per $esis ménesius nuo kitos valstybés narés prasymo atitinkama asmenj perimti savo
zinion arba atsiimti gavimo arba nuo galutinio sprendimo dél skundo ar perzitréjimo priémimo, jei
sprendimo vykdymas buvo sustabdytas pagal 27 straipsnio 3 dalj.

<>

2. Tais atvejais, kai perdavimas per $esis ménesius nejvyksta, atsakinga valstybé naré atleidziama nuo
pareigy atitinkama asmenj perimti savo zinion arba atsiimti, o atsakomybé pereina prasanciajai
valstybei narei. Sis terminas gali biti pratestas ne ilgiau kaip iki vieneriy mety, jei perdavimas negaléjo
jvykti dél atitinkamo asmens jkalinimo, arba ne ilgiau kaip iki astuoniolikos ménesiy, jei atitinkamas
asmuo slapstosi.

3. Jei asmuo perduotas klaidingai arba jei buvo patenkintas skundas dél sprendimo perduoti asmenj

......

nedelsdama ta asmenj priima atgal.”
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Vokietijos teisé

2008 m. rugséjo 2 d. paskelbtos redakcijos Asylgesetz (Prieglobscio jstatymas) (BGBI. 1, 2008, p. 1798)
77 straipsnyje nustatyta:

»Pagal §j jstatyma nagrinéjamose bylose teismas atsizvelgia j faktine ir teisine situacija, egzistavusia
vykstant paskutiniam posédziui; jei prie$ priimant sprendima posédzio nebuvo rengiama, lemiamos
reik§meés turi priimant sprendima buvusi situacija. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
2014 m. spalio 29 d. A. Hasan Vokietijoje pateiké prieglobscio prasyma.

Kadangi atlikus paieska sistemoje ,Eurodac” isaiskéjo, kad suinteresuotasis asmuo 2014 m. rugséjo 4 d.
jau buvo paprases tarptautinés apsaugos Italijoje, 2014 m. lapkri¢io 11 d. tarnyba paprasé Italijos
institucijy atsiimti A. Hasan pagal Reglamenta ,Dublinas III“.

Italijos valdzios institucijos neatsaké j §j prasyma atsiimti.

2015 m. sausio 30 d. tarnyba atmeté A. Hasan pateikta prieglobs¢io prasyma kaip nepriimting,
motyvuodama tuo, kad uz $io prasymo nagrinéjima atsakinga valstybé naré yra Italijos Respublika, ir
nurodé perduoti jj Italijai.

A. Hasan dél sio tarnybos sprendimo pateiké skunda Verwaltungsgericht Trier (Tryro administracinis
teismas, Vokietija) ir kartu paprasé sustabdyti sprendimo vykdyma. Tas teismas 2015 m. kovo 12 d.
atmeté prasyma sustabdyti sprendimo vykdyma, o véliau, 2015 m. birzelio 30 d., — ir patj skunda.

2015 m. rugpjucio 3 d. A. Hasan buvo perduotas Italijai. Vis délto ta pati ménesj jis neteisétai grjzo j
Vokietija.

A. Hasan apskundé Verwaltungsgericht Trier (Tryro administracinis teismas) sprendimg. 2015 m.
lapkri¢io 3 d. apeliacinis skundas buvo patenkintas Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Reino
krasto-Pfalco aukstesnysis administracinis teismas, Vokietija) sprendimu. Tas teismas, be kita ko,
nusprendé, kad A. Hasan | Italija perduotas pasibaigus Reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio
1 dalyje numatytam Ses$iy ménesiy terminui, todél Vokietijos Federaciné Respublika nuo $iol atsakinga
uz suinteresuotojo asmens pateikto prieglobsé¢io prasymo nagrinéjima.

Dél to Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Reino krasto-Pfalco aukstesnysis administracinis
teismas) sprendimo Vokietijos Federaciné Respublika pateiké kasacinj skunda Bundesverwaltungsgericht
(Federalinis administracinis teismas, Vokietija).

Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) mano, kad apeliacinés instancijos
teismo atlikta analizé yra klaidinga, nes teisingai apskai¢iavus Reglamento ,Dublinas III 29 straipsnio
1 dalyje numatyta terming matyti, kad A. Hasan Italijai perduotas $iam dar nesibaigus.

Vis délto Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) mano, kad negalima galutinai
nustatyti, jog Italijos Respublika buvo pirmoji atsakinga uz A. Hasan prieglobs¢io prasymo
nagrinéjima, nes neatmestina galimybé, kad tokia atsakomybé neturés buti taikoma pagal $io
reglamento 3 straipsnio 2 dalj dél galimy prieglobscio procediros ir tarptautinés apsaugos prasytojy
priémimo salygy sisteminiy triakumy, kaip jie suprantami pagal $ig nuostata, Sioje valstybéje naréje.
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Tokiomis aplinkybémis tas teismas pazymi, kad Sio klausimo nereikéty nagrinéti, jeigu po to, kai
A. Hasan neteisétai grizo j Vokietija, ta dieng, kai priimtas apeliacinés instancijos teismo sprendimas,
atsakomybé nagrinéti jo prieglobs¢io prasyma jau buaty buvusi perduota Vokietijos Federacinei
Respublikai arba jeigu ta diena dar galéty buti vykdoma atsiémimo procedara.

Siomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Tuo atveju, kai antra prieglobs¢io prasyma kitoje valstybéje naréje (Siuo atveju — Vokietijoje)
pateikes treciosios Salies pilietis, teismui atmetus jo praSyma sustabdyti sprendimo dél perdavimo
vykdyma pagal Reglamenta ,Dublinas III“, buvo perduotas valstybei narei, kuri yra pirmoji
atsakinga uz pirmaji prieglobsCio prasyma (Siuo atveju — Italijai), o jis i$ karto neteisétai grjzo i
antra valstybe nare (Siuo atveju — Vokietija):

a) ar pagal Reglamento ,Dublinas III* principus sprendima dél perdavimo perzidrint teisme turi
buti vadovaujamasi faktine padétimi perdavimo momentu, nes laiku atlikus perdavima
atsakomybé buvo galutinai nustatyta, todél Reglamento ,Dublinas III“ nuostatos dél
atsakomybés vélesnei jvykiy eigai nebetaikomos, ar vis délto turi buti atsizvelgta j véliau
pakitusias aplinkybes, kurios i§ esmés svarbios nustatant atsakomybe, pavyzdziui, nustatyty
atsiémimo arba (kartotinio) perdavimo terminy pasibaigima?

b) ar nustacius atsakomybe pagal sprendima dél perdavimo galimi kiti perdavimai j valstybe nare,
kuri yra pirmoji atsakinga, ir ar §i valstybé naré jpareigota perimti treciosios $alies pilietj savo
Zinion?

2. Jei atsakomybé sprendime dél perdavimo galutinai nenustatoma: kurios i$ toliau nurodyty nuostaty

tokiu atveju turi bati taikomos asmeniui, patenkanciam j Reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnio

1 dalies b, c ar d punkty taikymo sritj, dél vykstancio apeliacinio proceso, kuriame gincijamas jau

ivykdytas sprendimas dél perdavimo:

a) Reglamento ,Dublinas III* 23 straipsnis (pagal analogija), o tai reiksty, kad laiku nepateikus
naujo prasymo atsiimti atsakomybé gali buti perkelta pagal Reglamento ,Dublinas III“
23 straipsnio 2 ir 3 dalis; ar

b) Reglamento ,Dublinas III* 24 straipsnis (pagal analogija); ar

c) né viena i$ a ir b punktuose nurodyty teisés normy?

3. Jeigu tokiam asmeniui (pagal analogija) buty netaikomas nei Reglamento ,Dublinas III
23 straipsnis, nei 24 straipsnis (2 klausimo c¢ punktas): ar remiantis apskystu sprendimu dél
perdavimo galimi kiti perdavimai j valstybe nare, kuri yra pirmoji atsakinga (Siuo atveju — Italija),
kol bus baigtas nagrinéti apeliacinis skundas, kuriuo $is sprendimas skundziamas, ir ar $i valstybé
naré yra jpareigota perimti treciosios Salies pilietj savo zinion neatsizvelgiant j kitus pradymus
atsiimti, pateiktus nepaisant Reglamento ,Dublinas III“ 23 straipsnio 3 dalyje arba 24 straipsnio
2 dalyje nustatyty terminy, taip pat i Reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nustatytus perdavimo terminus?

4. Jeigu tokiam asmeniui (pagal analogija) baty taikomas Reglamento ,Dublinas III* 23 straipsnis
(2 klausimo a punktas): ar naujas prasymas atsiimti (pagal analogija) turi bati teikiamas laikantis
naujo termino pagal Reglamento ,Dublinas III“ 23 straipsnio 2 dalj? Jeigu taip: ar $is naujas
terminas skaicCiuojamas nuo dienos, kuriag kompetentinga institucija suzinojo apie pakartotinj
atvykimg, ar nuo kito momento?

5. Jeigu tokiam asmeniui (pagal analogija) buty taikomas Reglamento ,Dublinas III* 24 straipsnis (2
klausimo b punktas):

a) ar naujas prasymas atsiimti (pagal analogija) turi buti teikiamas laikantis naujo termino pagal
Reglamento ,Dublinas III* 24 straipsnio 2 dalj? Jeigu taip: ar $is naujas terminas skai¢iuojamas
nuo dienos, kuria kompetentinga institucija suzinojo apie pakartotinj atvykima, ar nuo kito
momento?

ECLIL:EU:C:2018:35 7
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b) jeigu kita valstybé naré (Siuo atveju — Vokietija) praleidzia Reglamento ,Dublinas III“
24 straipsnio 2 dalyje nustatyta (pagal analogija) privaloma terming: ar pateikiamas naujas
prieglobscio prasymas pagal Reglamento ,Dublinas III“ 24 straipsnio 3 dalj savaime lemia kitos
valstybés narés (Siuo atveju — Vokietijos) atsakomybe, ar §i valstybé naré gali dar karta,
nepaisant naujo prieglobscio prasymo, neatsizvelgdama j jokj termina prasyti pirmos atsakingos
valstybés narés (Siuo atveju — Italijos) atsiimti uzsienio $alies pilietj arba perduoti ji Siai valstybei
narei, neteikdama prasymo atsiimti?

c) jeigu kita valstybé naré (Siuo atveju — Vokietija) praleidzia Reglamento ,Dublinas III“
24 straipsnio 2 dalyje nustatyta (pagal analogija) privaloma termina: ar kitoje valstybéje naréje
(Siuo atveju — Vokietijoje) dar nagrinéjamas prie§ perdavima pateiktas prieglobscio prasymas
laikomas nauju prieglobscio prasymu pagal Reglamento ,Dublinas III“ 24 straipsnio 3 dalj?

d) jeigu kita valstybé naré (Siuo atveju — Vokietija) praleidzia Reglamento ,Dublinas III“
24 straipsnio 2 dalyje nustatyta (pagal analogija) privaloma terming ir uzsienio $alies pilietis
nepateikia naujo prieglobscio prasymo, o kitoje valstybéje naréje (Siuo atveju — Vokietijoje) dar
nagrinéjamas prie§ perdavimg pateiktas prieglobsc¢io prasymas nelaikomas nauju prieglobscio
praSymu pagal Reglamento ,Dublinas III“ 24 straipsnio 3 dalj: ar kita valstybé naré (Siuo
atveju — Vokietija) gali, neatsizvelgdama j jokj terming, prasyti valstybés narés, kuri yra pirmoji
atsakinga ($iuo atveju — Italijos), atsiimti uZsienio $alies pilietj arba perduoti ji $iai valstybei
narei, neteikdama prasymo atsiimti?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo a punkto

Pirmiausia pazymeétina, jog i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal prieglobscio
srityje taikytinas nacionalines procesines taisykles teismas, kuriam apskystas sprendimas dél
perdavimo, i§ esmés turi priimti sprendima atsizvelgdamas j faktine situacija, esancia paskutinio $io
teismo posédzio metu, o jeigu posédzio nerengiama — tuo metu, kai teismas priima spendima dél $io
skundo.

Siomis aplinkybémis manytina, kad pirmojo klausimo a punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar Reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinama taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, kurioje numatyta, kad sprendimo dél perdavimo teisminé kontrolé turi bati vykdoma remiantis
faktine situacija, esancia teismo, j kurj kreiptasi, paskutinio posédzio metu, o jeigu posédzio
nerengiama — tuo metu, kai $is teismas priima spendima dél skundo.

Reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad tarptautinés apsaugos prasytojas turi
teise j veiksminga teisés gynimo priemone ir gali apskuysti teismui sprendima dél perdavimo arba
prasyti ji perziaréti dél faktiniy ir teisiniy pagrindy.

Tarptautinés apsaugos prasytojui suteiktos teisés gynimo priemonés apskysti sprendima dél jo
perdavimo apimtis nustatyta $io reglamento 19 konstatuojamojoje dalyje: joje nurodyta, jog, siekiant
uztikrinti, kad buty laikomasi tarptautinés teisés normy, reglamente jtvirtinta veiksminga teisés
gynimo priemoné apskuysti sprendima dél tarptautinés apsaugos prasytojo perdavimo turi apimti,
pirma, $io reglamento taikymo ir, antra, teisiniy ir faktiniy aplinkybiy, susiklosciusiy valstybéje naréje,
kuriai perduodamas prasytojas, vertinima (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587,43 punktas ir 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805,
37 punktas).
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Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su Reglamento ,Dublinas III* 29 straipsniu,
matyti, kad, atsizvelgiant, pirma, | Sio reglamento 19 konstatuojamojoje dalyje nurodyta tiksla
uztikrinti, laikantis Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio, veiksminga atitinkamuy asmeny apsauga
ir, antra, i $io reglamento 5 konstatuojamojoje dalyje nurodyta tiksla uztikrinti sparty uz tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés nustatymg, prasytojas turi turéti galimybe
pasinaudoti veiksminga ir sparcia teisiy gynybos priemone, kuri leisty jam remtis aplinkybémis,
atsiradusiomis po sprendimo dél perdavimo priémimo jo atzvilgiu, jeigu atsizvelgimas j jas yra
lemiamas, siekiant teisingai taikyti minéta reglamenta ($iuo klausimu zr. 2017 m. spalio 25 d.
Sprendimo Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, 44 punkta).

Tokia teisés norma, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kurig paduodant skundg dél sprendimo
perduoti tarptautinés apsaugos prasytojui leidziama remtis aplinkybémis, atsiradusiomis véliau, nei
buvo priimtas toks sprendimas, atitinka Sia pareiga numatyti veiksminga ir sparcia teisiy gynybos
priemone (pagal analogija zr. 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805,
45 punkty).

Atsizvelgiant i tai, Reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 1 dalis negali bati aiskinama taip, jog pagal
ja tokia teisés norma draudziama vien dél to, kad ji teisma, kuriam apskuystas sprendimas dél
perdavimo, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali paskatinti atsizvelgti i
aplinkybes, atsiradusias ne tik po to sprendimo priémimo, bet ir po atitinkamo asmens perdavimo
pagal ta sprendima.

Zinoma, tokios aplinkybés negali biti svarbios taikant $io reglamento taisykles, kuriomis, kaip ir
jtvirtintomis jo 29 straipsnio 1 ir 2 dalyse, reglamentuojamas atsiémimo procediiros vykdymas pries
perdavima.

Vis délto perdavimo vykdymas, kuris yra tik konkretus sprendimo dél perdavimo jgyvendinimas,
savaime negali galutinai nustatyti valstybés narés, j kuria atitinkamas asmuo buvo perduotas,
atsakomybés.

Pirma, reikia konstatuoti, kad né viena Reglamento ,Dublinas III“ nuostata nei suteikia perdavimo
vykdymui tokj poveikj, nei numato, kad toks vykdymas yra svarbus siekiant nustatyti atsakinga valstybe
nare.

Antra, priesingai, i$ Sio reglamento 29 straipsnio 3 dalies aiSkiai matyti, kad atitinkama asmenj turi
atsiimti perdavusi valstybé naré, jeigu perdavimas buvo atliktas per klaida arba po perdavimo
ivykdymo buvo panaikintas sprendimas dél perdavimo, o tai butinai reiskia, kad valstybés narés, i
kurig buvo atliktas perdavimas, atsakomybé tam tikrais atvejais po perdavimo gali bati uzginc¢yta.

Trecia, be to, priesingas sprendimas gali i§ esmés panaikinti minéto reglamento 27 straipsnio 1 dalyje
numatyto skundo arba skundo dél perziaros praktinj veiksminguma ir apriboti atitinkamiems
asmenims garantuojama teismine gynyba, nes i§ to paties reglamento 27 straipsnio 3 dalies matyti, kad
skundo arba skundo dél perzitros pateikimas nebutinai reiskia sprendimo dél perdavimo sustabdyma,
todél jis paprastai néra kliatis atlikti perdavima pries teismui jvertinant to sprendimo teisétuma.

Ketvirta, pazymétina, kad dél kai kuriy Reglamento ,Dublinas III“ nuostaty valstybés narés atsakomybé
gali i$nykti dél aplinkybiy, atsiradusiy po perdavimo j $ia valstybe nare jvykdymo. Konkreciai toks yra
$io reglamento 19 straipsnio 2 dalies atvejis, kai atitinkamas asmuo prie§ pateikdamas nauja
tarptautinés apsaugos prasyma kitoje valstybéje naréje po perdavimo ne trumpiau kaip tris ménesius
buvo i$vykes i$ valstybiy nariy teritorijos (Siuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo Karim,
C-155/15, EU:C:2016:410, 17 punktg).
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmojo klausimo a punkta reikia atsakyti, kad Reglamento ,Dublinas
II1* 27 straipsnio 1 dalis, siejama su $io reglamento 19 konstatuojamagja dalimi ir Pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsniu, turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziama nacionalinés teisés norma,
kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje numatyta, kad sprendimo dél perdavimo teisminé
kontrolé turi bati vykdoma remiantis faktine situacija, esancia teismo, i kurj kreiptasi, paskutinio
posédzio metu, o jeigu posédzio nerengiama — tuo metu, kai $is teismas priima spendima dél skundo.

Dél pirmojo klausimo b punkto ir antrojo bei treciojo klausimuy

Savo pirmojo klausimo b punktu ir antruoju bei treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Reglamento
»Dublinas III* 23 ir 24 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, kai treciosios S$alies pilietis po to, kai pateiké tarptautinés apsaugos prasyma
pirmojoje valstybéje naréje, buvo perduotas $iai valstybei narei atmetus nauja prasymg, pateikta
antrojoje valstybéje naréje, ir véliau be leidimo gyventi $alyje grizo i Sios antrosios valstybés narés
teritorija, Siam pilieciui gali bati taikoma atsiémimo procedira, ar galima atlikti nauja $io asmens
perdavima pirmajai i$ $iy valstybiy nariy, neatliekant tokios proceduros.

Atsiémimo proceduros taikymo sritis apibrézta Reglamento ,Dublinas III“ 23 ir 24 straipsniuose
(2017 m. balandZio 5 d. Nutarties Ahmed, C-36/17, EU:C:2017:273, 26 punktas).

IS Sio reglamento 23 straipsnio 1 dalies ir 24 straipsnio 1 dalies matyti, kad $i procedira taikoma
minéto reglamento 18 straipsnio 1 dalies b—d punktuose nurodytiems asmenims.

Tuose punktuose nurodytas asmuo, kuris, pirma, pateiké tarptautinés apsaugos prasyma, $iuo metu
nagrinéjama, atsiémé tokj praSyma arba toks jo prasymas buvo atmestas ir kuris, antra, arba pateiké
prasyma kitoje valstybéje naréje, arba yra kitos valstybés narés teritorijoje be leidimo gyventi $alyje.

Taigi trecCiosios Salies pilietis, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, esantis valstybés narés
teritorijoje be leidimo gyventi Salyje po to, kai kitoje valstybéje naréje pateiké tarptautinés apsaugos
prasyma, kurio pastaroji valstybé naré iki $iol nepatenkino, turi bati laikomas patenkanciu j Reglamente
»Dublinas III numatytos atsiémimo proceduros taikymo sritj.

Dél taisykliy, kuriy turi bati laikomasi siekiant uzbaigti §ia procedira, primintina, kad $io reglamento
23 straipsnyje reglamentuojami atvejai, kai naujas tarptautinés apsaugos prasymas buvo pateiktas
prasanciojoje valstybéje naréje, o minéto reglamento 24 straipsnis susijes su atvejais, kuriais toje
valstybéje naréje nebuvo pateikta jokio naujo prasymo ($iuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 5 d.
Nutarties Ahmed, C-36/17, EU:C:2017:273, 26 punkta).

Darytina i$vada, kad tokiam asmeniui, kaip nagrinéjamam pagrindinéje byloje, kuris po to, kai pateiké
tarptautinés apsaugos prasyma vienoje valstybéje naréje, neteisétai grizo i kitos valstybés narés
teritorija nepateikdamas ten naujo tarptautinés apsaugos prasymo, gali buti taikoma Reglamento
»Dublinas III* 24 straipsnyje numatyta procedara.

Sio vertinimo negali pakeisti aplinkybé, kad toks asmuo pirmojo buvimo antrosios i$ $iy valstybiy nariy
teritorijoje metu jau buvo pateikes tarptautinés apsaugos prasyma, kuris buvo atmestas vadovaujantis
$io reglamento 26 straipsnio 1 dalyje numatytais pagrindais.

Kadangi prasymas toje valstybéje naréje nebenagrinéjamas, $i aplinkybé negali reiksti, kad tas asmuo
prilyginamas asmeniui, pateikusiam nauja tarptautinés apsaugos prasyma, kuris turi bati arba atmestas
pagal $io 26 straipsnio 1 dalj pries galima jvykdyti perdavima, arba i$nagrinétas minétos valstybés narés
pagal minéto reglamento 23 straipsnio 3 dalj véluojant jgyvendinti atsiémimo procedara.
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Dél to, kad skundas dél sprendimo, kuriuo buvo atmestas tarptautinés apsaugos prasymas, pateiktas
pirmojo buvimo atitinkamos valstybés narés teritorijoje metu, tebenagrinéjamas kompetentingame
teisme, tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, taip pat negalima netaikyti reglamento
24 straipsnio, nes, nesant sustabdomojo poveikio, kurj turi $io skundo pateikimas, toks sprendimas
turi bati laikomas sukelian¢iu i§ S$io reglamento i$plaukiancius padarinius, taigi lemianciu
administracinés proceduros, pradétos pateikus tarptautinés apsaugos prasyma, uzbaigima.

Be to, kadangi Sgjungos teisés akty leidéjas Sio reglamento 24 straipsnyje numaté treciosios Salies
pilieciui, kaip antai nagrinéjamam pagrindinéje byloje, taikytina specialia procedira, pagal kuria, be kita
ko, prasomai valstybei narei pateikiamas prasymas per imperatyvius terminus, kuriy pasibaigimas gali
turéti jtakos $io piliecCio situacijai, neuzbaigus $ios procediros toks pilietis negali bati perduotas kitai
valstybei narei remiantis prie$ tai jo atzvilgiu priimtu sprendimu dél perdavimo, kuris jau buvo
jvykdytas praeityje.

Taigi prieSingas sprendimas bity nesuderinamas su Reglamento ,Dublinas III“ 18 ir 24 straipsniy
tekstais, kuriuose nedaroma jokio skirtumo tarp pirmojo ir antrojo buvimo kitoje valstybéje naréje nei
ta, kurioje pateiktas pirmasis tarptautinés apsaugos prasymas.

Be to, kadangi i$ svarstymu $io sprendimo 35-39 punktuose matyti, kad perdavimo vykdymas savaime
negali galutinai nustatyti valstybés narés, kuriai buvo perduotas atitinkamas asmuo, atsakomybeés,
naujas perdavimas negali buti atliekamas i§ naujo neiSnagrinéjus $io asmens situacijos, siekiant
nustatyti, ar po $io asmens perdavimo atsakomybé peréjo kitai valstybei narei, ar ne.

Siuo klausimu pazymétina, kad toks atitinkamo asmens situacijos i$nagrinéjimas i$ naujo gali bati
atliktas negincijant siekio greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus, nes atliekant tokj
nagrinéjima i$ naujo tik atsizvelgiama j pasikeitimus, jvykusius po pirmojo sprendimo dél perdavimo
priémimo.

Taigi i pirmojo klausimo b punkta ir antrgjj bei trecigji klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento
»Dublinas III“ 24 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, kai treciosios $alies pilietis po to, kai pateiké tarptautinés apsaugos pra§yma pirmojoje valstybéje
naréje, buvo perduotas $iai valstybei narei atmetus nauja prasSyma, pateikta antrojoje valstybéje naréje,
ir véliau be leidimo gyventi Salyje grizo i tos antrosios valstybés narés teritorija, Siam pilieciui gali bati
taikoma atsiémimo procedira ir negalima atlikti naujo $io asmens perdavimo pirmajai i$ $iy valstybiy
nariy, neatliekant tokios procediros.

Dél ketvirtojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta i pirmojo klausimo b punkta ir j antrgji bei treciaji klausimus, i
ketvirtgjj klausima atsakyti nereikia.

Dél penktojo klausimo a punkto

Savo penktojo klausimo a punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar Reglamento ,Dublinas III“ 24 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad, esant
tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai treciosios $alies pilietis be leidimo gyventi
Salyje grizo j valstybés narés, praeityje perdavusios ji kitai valstybei narei, teritorija, prasymas atsiimti
turi buti siunc¢iamas $ioje nuostatoje nustatytais terminais, ir, jeigu taip yra, jie negali bati pradedami
skaiciuoti pries tai, kai prasancioji valstybé naré suzino apie atitinkamo asmens grjzima j jos teritorija.
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Reglamento ,Dublinas III* 24 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad kai valstybé nare,
kurios teritorijoje asmuo yra be teise gyventi Salyje patvirtinancio dokumento, nusprendzia atlikti
paieska sistemoje ,Eurodac”, prasymas atsiimti pateikiamas kuo skubiau, taciau bet kuriuo atveju ne
véliau kaip per du ménesius nuo pranes$imo apie atitiktj sistemoje ,Eurodac” gavimo.

Sio reglamento 24 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad jei pragymas atsiimti
grindziamas ne i$ sistemos ,Eurodac” gautais duomenimis, o kitais jrodymais, jis per tris ménesius
nuo tos dienos, kuria prasancioji valstybé naré suzino, kad kita valstybé naré gali buti atsakinga uz
atitinkama asmenj, i§siunc¢iamas prasomai valstybei narei.

Siuo klausimu primintina, kad atsiémimo procediiros bitinai turi bati vykdomos laikantis taisykliy,
isdéstyty, be kita ko, Reglamento ,Dublinas III“ VI skyriuje, ir $ios procediros turi biti vykdomos visy
pirma laikantis griezty terminy ($ivo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Mengesteab,
C-670/16, EU:C:2017:587, 49 ir 50 punktus).

Taigi, kadangi Sajungos teisés akty leidéjas Sio reglamento 24 straipsnyje situacijy, kai atsiémimo
procedira pradedama pirma karta, neatskyré nuo situacijy, kai $i procedira turéty buati vykdoma i$
naujo po to, kai atitinkamas asmuo po perdavimo grjzta j prasancigja valstybe nare be teise gyventi
Salyje patvirtinancio dokumento, pastaruoju atveju Siame straipsnyje nustatyty terminuy taip pat turi
bati laikomasi.

Kalbant apie $iy terminy skaiciavima, pazymétina, kad jie skirti atsiémimo procedirai reglamentuoti ir
svariai prisideda prie tikslo greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus jgyvendinimo,
uztikrindami, kad atsiémimo procedira bus jgyvendinta be nepagristo vélavimo (pagal analogija Zr.
2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, 53 ir 54 punktus ir 2017 m.
spalio 25 d. Sprendimo Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, 31 punkta).

Taip $iais terminais garantuojama, kad prasancioji valstybé naré per protinga termina nuo tada, kai turi
informacijos, leidziancios jai pateikti atsiémimo prasyma kitai valstybei narei, pradés atsiémimo
procediiry, o $iuo atveju taikytinas terminas skiriasi atsizvelgiant i $ios informacijos pobudi.

Darytina i$vada, kad tie patys terminai, vadovaujantis logika, negali pradéti eiti ta dieng, kai prasancioji
valstybé naré dar neturi informacijos, leidziancios jai pradéti atsiémimo procediira.

Esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, taip yra ne tik tuomet, kai $i valstybé naré
nezino aplinkybiy, lemianciy kitos valstybés narés atsakomybe, bet ir tuomet, kai — tais atvejais, kada
vidaus sienos i§ esmés gali buti kertamos neatliekant asmenuy patikrinimo prie juy — minéta valstybé
naré nezino apie atitinkamo asmens buvima savo teritorijoje.

Be to, manymas, kad terminai pradeda eiti nuo tada, kai valstybé naré per pirmaja perémimo savo
zinion arba atsiémimo procediira turéjo informacijos, rodancios kitos valstybés narés atsakomybe,
pirma, galéty gerokai apriboti Reglamente ,Dublinas III“ numatyty procediry veiksminguma ir, antra,
sukelty grésme, kad atitinkami asmenys po pirmojo perdavimo bus skatinami neteisétai grizti j
prasanciosios valstybés narés teritorija, taip uzkertant kelia Siame reglamente nustatyty principy ir
taisykliy taikymui (pagal analogija zr. 2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Mirza, C-695/15 PPU,
EU:C:2016:188, 52 punkta ir 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675,
37 punkty).

Esant tokiai situacijai, kai atitinkamas asmuo po pirmojo perdavimo grizo i prasanciosios valstybés
narés teritorija be teise gyventi Salyje patvirtinancio dokumento, toks aiSkinimas labai sutrumpinty
Sios valstybés narés turima terming atsiémimo prasymui i$siysti ar netgi atmesty bet kokia galimybe
iSsiysti tokj prasyma prie§ suteikiant atitinkamam asmeniui galimybe pateikti nauja tarptautinés
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apsaugos prasyma, jei tas asmuo | $ig teritorija grizo praéjus daugiau nei dviem ar trims ménesiams po
to, kai minéta valstybé naré per pirmaja perémimo savo zinion arba atsiémimo procedira turéjo
informacijos, rodancios kitos valstybés narés atsakomybe.

Siomis aplinkybémis Reglamento ,Dublinas III“ 24 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatytas
terminas, kuris taikytinas tik tuomet, kai valstybé naré, kurios teritorijoje yra asmuo be teise gyventi
Salyje patvirtinancio dokumento, nusprendzia atlikti paieska sistemoje ,Eurodac”, yra svarbus, jei
prasancioji valstybé naré nusprendé taip veikti pagal atsiémimo procediira, pradéta atitinkamam
asmeniui grjzus j jos teritorija po pirmojo perdavimo, o tam biatinai reikia, kad ji bty informuota apie
jo buvima jos teritorijoje.

Jeigu atitinkama valstybé naré nusprendé neatlikti paieskos sistemoje ,Eurodac”, taikytina Ssio
reglamento 24 straipsnio 2 dalies antra pastraipa. Tokiu atveju $ioje nuostatoje minimas terminas
pradeda eiti tik nuo tada, kai prasancioji valstybé naré suzino apie, pirma, atitinkamo asmens buvima
jos teritorijoje ir, antra, aplinkybes, nustatancias kitos valstybés narés atsakomybe.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | penktojo klausimo a punkta reikia atsakyti, kad Reglamento ,Dublinas
III“ 24 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kai treciosios $alies pilietis be teise gyventi $alyje patvirtinancio dokumento grjzo i
valstybés narés, praeityje perdavusios ji kitai valstybei narei, teritorija, prasymas atsiimti turi buti
siunc¢iamas S$ioje nuostatoje nustatytais terminais ir jie negali pradéti eiti prie§ tai, kai prasancioji
valstybé naré suzino apie atitinkamo asmens grjzima j jos teritorija.

Dél penktojo klausimo b punkto

Savo penktojo klausimo b punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia iSsiaiskinti, ar Reglamento ,Dublinas III“ 24 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad tuo
atveju, jei praSymo atsiimti nepateikiama per S$io reglamento 24 straipsnio 2 dalyje numatytus
terminus, valstybé naré, kurios teritorijoje yra atitinkamas asmuo be teise gyventi Salyje patvirtinancio
dokumento, yra atsakinga uz naujo tarptautinés apsaugos prasymo, kurj siam asmeniui turi buti leista
pateikti, nagrinéjima.

Reglamento ,Dublinas III* 24 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad, kai prasymo atsiimti nepateikiama per
$io reglamento 24 straipsnio 2 dalyje nustatytus laikotarpius, valstybé naré, kurios teritorijoje
atitinkamas asmuo yra be teise gyventi Salyje patvirtinancio dokumento, suteikia tam asmeniui
galimybe pateikti nauja tarptautinés apsaugos prasyma.

Pazymétina, kad vien Sios nuostatos tekstas neleidzia nustatyti, kokia valstybé naré paprastai turéty bati
atsakinga uz tokio praSymo nagrinéjima.

Vis délto i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, esant keliems galimiems
Sajungos teisés nuostatos aiskinimo variantams, pirmenybé turi bati teikiama tam, kuris uztikrinty jos
veiksminguma ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 27 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija, C-311/10,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:702, 20 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pazymétina, kad jeigu Reglamento ,Dublinas III* 24 straipsnio 3 dalis turéty bati aiSkinama kaip
paprasciausiai reiskianti, jog atitinkamas asmuo turi turéti teise¢ pateikti tarptautinés apsaugos
prasyma, taigi, kaip neturinti jokios jtakos uz $io praSsymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés
nustatymui, $i nuostata netekty bet kokio veiksmingumo.

ECLIL:EU:C:2018:35 13
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Is Direktyvos 2013/32 6 straipsnio 1 ir 2 daliy matyti, kad valstybés narés apskritai privalo uzregistruoti
bet kokij i $ios direktyvos taikymo sritj patenkantj tarptautinés apsaugos prasyma, kurj nacionalinéms
institucijoms pateiké treciosios Salies pilietis, ir véliau jos turi uztikrinti, kad atitinkami asmenys turéty
konkrecia galimybe pateikti prasyma kuo greiciau.

Taigi, siekiant i$saugoti Reglamento ,Dublinas III“ 24 straipsnio 3 dalies veiksmingumg, $§ia nuostata
reikia aiskinti taip, kad kai atitinkamas asmuo, pasibaigus S$io reglamento 24 straipsnio 2 dalyje
numatytiems terminams, nusprendzia pasinaudoti galimybe pateikti nauja tarptautinés apsaugos
prasyma, kuria jam turi suteikti valstybé naré, kurios teritorijoje jis yra, §i valstybé naré yra atsakinga
uZ to naujo praS§ymo nagrinéjima.

Be to, tokj aiskinima patvirtina $io sprendimo 62 punkte primintas Reglamento ,Dublinas III*
24 straipsnio 2 ir 3 dalyse siekiamas tikslas.

Jeigu naujo tarptautinés apsaugos prasymo pateikimas $iose nuostatose numatytomis salygomis reiksty
vien tai, kad valstybé naré, kurios teritorijoje yra atitinkamas asmuo, nuo $iol gali pradéti atsiémimo
procedira Sio reglamento 23 straipsnyje numatytomis salygomis, minéto reglamento 24 straipsnio 2 ir
3 dalyse numatytos taisyklés negaléty prisidéti prie tikslo greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos
prasymus jgyvendinimo, nes $iy terminy pasibaigimas nebuty kliatis jgyvendinti atsiémimo procedars,
kuri vél uztesty atitinkamo asmens pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo procediirg.

Darytina iSvada, kad j penktojo klausimo b punkta reikia atsakyti, kad Reglamento ,Dublinas III*
24 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad tuo atveju, jei pradymo atsiimti nepateikiama per Sio
reglamento 24 straipsnio 2 dalyje numatytus terminus, valstybé naré, kurios teritorijoje yra atitinkamas
asmuo be teise gyventi Salyje patvirtinan¢io dokumento, yra atsakinga uz naujo tarptautinés apsaugos
prasymo, kurj Siam asmeniui turi bati leista pateikti, nagrinéjima.

Dél penktojo klausimo c punkto

Penktojo klausimo c¢ punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento ,Dublinas III“ 24 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, jog aplinkybé,
kad tebevyksta skundo nagrinéjimo procedura, pradéta dél sprendimo, kuriuo buvo atmestas pirmasis
valstybéje naréje pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas, turi buati laikoma lygiaverte naujo
tarptautinés apsaugos praSymo pateikimui S$ioje valstybéje naréje, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostatg.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, pirma, kad Reglamento ,Dublinas III“ 24 straipsnio 3 dalyje aiskiai
nurodoma atitinkamos valstybés narés pareiga suteikti atitinkamam asmeniui galimybe pateikti nauja
tarptautinés apsaugos prasyma.

Tai reiskia, kad Sajungos teisés akty leidéjas su $io reglamento 24 straipsnio 2 dalyje numatyty terminy
pasibaigimu noréjo susieti ne pasekmes jau pradéty tarptautinés apsaugos prasymy nagrinéjimo
procediiry baigéiai, o pasekmes naujy tarptautinés apsaugos procedury inicijavimui.

Antra, primintina, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 48-50 punktuose pateikty svarstymy, nesant
sustabdomojo poveikio, kurj turi skundo pateikimas dél sprendimo, kuriuvo buvo atmestas pirmasis
tarptautinés apsaugos prasymas, Sis sprendimas turi bati laikomas sukelianc¢iu visa savo poveikj, taigi
apimanciu administracinés procediros, pradétos pateikus tarptautinés apsaugos prasyma, uzbaigima.
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85

86

87

88

89

90

91

2018 M. SAUSIO 25 D. SPRENDIMAS — Byra c-360/16
Hasan

Taigi | penktojo klausimo ¢ punkta reikia atsakyti, kad Reglamento ,Dublinas III“ 24 straipsnio 3 dalis
turi bati aiskinama taip, jog aplinkybé, kad tebevyksta skundo nagrinéjimo procedira, pradéta dél
sprendimo, kuriuo buvo atmestas pirmasis valstybéje naréje pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas,
turi bati laikoma lygiaverte naujo tarptautinés apsaugos prasymo pateikimui S$ioje valstybéje naréje,
kaip tai suprantama pagal §ia nuostata.

Dél penktojo klausimo d punkto

Savo penktojo klausimo d punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia iSsiaiskinti, ar Reglamento ,Dublinas III“ 24 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad tuo
atveju, jei praSymo atsiimti nepateikiama per S$io reglamento 24 straipsnio 2 dalyje numatytus
terminus ir atitinkamas asmuo nepasinaudojo galimybe, kurig turi turéti, pateikti nauja tarptautinés
apsaugos prasyma, valstybé naré, kurios teritorijoje $is asmuo yra be teise gyventi Salyje patvirtinancio
dokumento, dar gali pateikti prasyma atsiimti arba atlikti minéto asmens perdavima kitai valstybei
narei, nepateikdama tokio prasymo.

Reglamento ,Dublinas III“ 24 straipsnio 3 dalis i§ kity nuostaty, susijusiy su Siame reglamente
nurodyty terminy pasibaigimu, i$siskiria tuo, kad joje nenumatyta, kad nustatyty terminy pasibaigimas
savaime lemia atsakomybés peréjima.

Kaip matyti i§ atsakymo, pateikto j penktojo klausimo b punkta, kai taikytinas minéto reglamento
24 straipsnis, toks atsakomybés peréjimas priklauso nuo to, ar atitinkamas asmuo pasinaudoja teise,
kurig turi turéti, pateikti nauja tarptautinés apsaugos prasyma valstybéje naréje, kurios teritorijoje jis
yra.

Kadangi Sajungos teisés akty leidéjas Sio reglamento 24 straipsnio 2 dalyje nurodyty terminy
pasibaigimui nepriskyré jokio kito poveikio, manytina, kad tais atvejais, kai atitinkamas asmuo
nepasinaudoja $ia teise, valstybé naré, kurios teritorijoje jis yra, gali savo nuozitra i$ to daryti iSvadas
ir prireikus pradéti atsiémimo procedura, skirta uztikrinti, kad Sis asmuo grjzty i valstybés narés,
kurioje pateiké tarptautinés apsaugos prasyma, teritorija.

Vis délto, kadangi, pirma, atsakinga valstybé naré pagal Reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnio
1 dalies b—d punktus privalo atsiimti atitinkama asmenj $io reglamento 23-25 ir 29 straipsniuose
numatytomis salygomis ir, antra, né vienoje i§ $iy straipsniy nenumatyta tokio asmens perdavimo
nesant aiSkaus ar numanomo prasomos valstybés narés sutikimo $iuo klausimu, minéto reglamento
24 straipsnio 3 dalis negali buti suprantama kaip suteikianti valstybei narei teise vykdyti minéto
asmens perdavima kitai valstybei narei, nepateikus prasymo atsiimti.

Taigi i penktojo klausimo d punkta reikia atsakyti, kad Reglamento ,Dublinas III“ 24 straipsnio 3 dalis
turi bati aiskinama taip, kad tuo atveju, jei prasymo atsiimti nepateikiama per $io reglamento
24 straipsnio 2 dalyje numatytus terminus ir atitinkamas asmuo nepasinaudojo galimybe, kurig turi
turéti, pateikti nauja tarptautinés apsaugos prasyma:

— valstybé naré, kurios teritorijoje $is asmuo yra be teis¢ gyventi $alyje patvirtinancio dokumento, dar
gali pateikti praSyma atsiimti ir

— pagal Sia nuostata neleidziama atlikti minéto asmens perdavimo kitai valstybei narei, nepateikus
tokio prasymo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

16

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios salies piliecio arba asmens be pilietybés
vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai, 27 straipsnio 1 dalis, siejama su Sio reglamento 19 konstatuojamaja
dalimi ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, turi buti aiSkinama taip,
kad pagal ja nedraudziama nacionalinés teisés norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, kurioje numatyta, kad sprendimo dél perdavimo teisminé kontrolé turi buti vykdoma
remiantis faktine situacija, esancia teismo, i kurj kreiptasi, paskutinio posédzio metu, o jeigu
posédzio nerengiama — tuo metu, kai Sis teismas priima spendima dél skundo.

Reglamento Nr. 604/2013 24 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad tokiu atveju, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai treciosios Salies pilietis po to, kai pateiké tarptautinés
apsaugos prasyma pirmojoje valstybéje naréje, buvo perduotas Siai valstybei narei atmetus
nauja prasyma, pateikta antrojoje valstybéje naréje, ir véliau be teis¢ gyventi salyje
patvirtinancio dokumento grizo j sios antrosios valstybés narés teritorija, Siam piliecCiui gali
buti taikoma atsiémimo procedira ir negalima atlikti naujo $io asmens perdavimo pirmajai i$
iy valstybiuy nariy, neatliekant tokios procediiros.

Reglamento Nr. 604/2013 24 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad, esant tokiai
situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai treciosios Salies pilietis be teise gyventi
salyje patvirtinanc¢io dokumento grizo j valstybés narés, praeityje perdavusios jj kitai valstybei
narei, teritorija, prasSymas atsiimti turi buti siunciamas sSioje nuostatoje nustatytais terminais
ir jie negali pradéti eiti pries tai, kai prasancioji valstybé naré suzino apie atitinkamo asmens
grizima i jos teritorija.

Reglamento Nr. 604/2013 24 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad tuo atveju, jei
prasymo atsiimti nepateikiama per $io reglamento 24 straipsnio 2 dalyje numatytus terminus,
valstybé naré, kurios teritorijoje yra atitinkamas asmuo be teise¢ gyventi Salyje patvirtinancio
dokumento, yra atsakinga uZz naujo tarptautinés apsaugos prasymo, kurj Siam asmeniui turi
biti leista pateikti, nagrinéjima.

Reglamento Nr. 604/2013 24 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, jog aplinkybé, kad
tebevyksta skundo nagrinéjimo procedira, pradéta dél sprendimo, kuriuo buvo atmestas
pirmasis valstybéje naréje pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas, turi buti laikoma
lygiaverte naujo tarptautinés apsaugos prasymo pateikimui Sioje valstybéje naréje, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata.

Reglamento Nr. 604/2013 24 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad tuo atveju, jei
prasymo atsiimti nepateikiama per sio reglamento 24 straipsnio 2 dalyje numatytus terminus
ir atitinkamas asmuo nepasinaudojo galimybe, kuria turi turéti, pateikti nauja tarptautinés
apsaugos prasyma:

— valstybé naré, kurios teritorijoje Sis asmuo yra be teise gyventi Salyje patvirtinancio
dokumento, dar gali pateikti prasyma atsiimti ir
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— pagal Sia nuostata neleidziama atlikti minéto asmens perdavimo kitai valstybei narei,
nepateikus tokio prasymo.

Parasai.
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