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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. geguzés 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Intelektiné nuosavybé — Prekiy zenkly teisé — Reglamentas
(EB) Nr. 207/2009-13 straipsnis — Prekiy zenklu suteiktos teisés iSnaudojimas — Paralelinis importas —
Prekiy zenklu pazymétos prekés perpakavimas — Nauja etiketé — Medicinos priemonéms
keliami reikalavimai“

Byloje C-642/16
dél Bundesgerichtshof (Federalinis Auksciausiasis Teismas, Vokietija) 2015 m. spalio 6 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. gruodzio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Junek Europ-Vertrieb GmbH
pries
Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai E. Levits, A. Borg Barthet (praneséjas),
M. Berger ir F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. sausio 24 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Junek Europ-Vertrieb GmbH, atstovaujamos Rechtsanwidilte ]. Sachs ir C. Sachs,

— Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG, atstovaujamos Rechtsanwdlte C. Rohnke ir
M. Stiitz,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir M. Hellmann,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato M. Russo,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun, E. Gippini Fournier ir T. Scharf,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 207/2009 dél [Europos Sajungos] prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1) 13 straipsnio 2 dalies
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant higienos preparaty medicinos reikméms ir tvarsliavos paralelinés
importuotojos Junek Europ-Vertrieb GmbH ir tokiy prekiy gamintojos, Lohmann & Rauscher
International GmbH & Co. KG gincg, kilusj dél pastarosios jmonés gaminamos tvarsliavos, kuria Junek
Europ-Vertrieb paraleliai importavo i Vokietija ir ja prekiavo, prie$ tai pakeitusi etiketes.

Teisinis pagrindas

Reglamento Nr. 207/2009 13 straipsnyje ,[Europos Sgjungos] prekiy zenklo suteikiamy teisiy
iSnaudojimas” numatyta:

»1. [Europos Sgjungos] prekiy Zenklas nesuteikia savininkui teisés uzdrausti juo zenklinti prekes, kurios
paties zenklo savininko arba su jo sutikimu buvo su tuo zenklu i$leistos j rinka [Sajungoje].

2. 1 dalies nuostatos netaikomos, jeigu savininkas turi teisétas priezastis nesutikti su tolesniu prekiy
naudojimu komercinéje veikloje, ypac jei po isleidimo j rinka pasikeité ar pablogéjo prekiy kokybé.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Lohmann & Rauscher International yra Europos Sgjungos prekiy zenklo ,Debrisoft, kuris 2010 m.
birzelio 22 d. numeriu 8852279 buvo jregistruotas ,higienos preparatams medicinos reikméms®,
spleistrams” ir ,tvarsliavai“, savininké. Ji gamina ir parduoda, be kita ko, preke ,Debrisoft zaizdy
priezitrai, STERILE, 10 x 10 cm, 5 vienetai®, t. y. zaizdy pavir§iniam gydymui skirta tvarstj.

Junek Europ-Vertrieb yra Austrijoje jsisteigta bendrové, kaip paraleliné importuotoja Vokietijoje
prekiaujanti Lokhmann & Rauscher International pagamintais ir j Austrija eksportuotais higienos
preparatais medicinos reikméms ir tvarsliava.

2012 m. geguzés 25 d. Lohmann & Rauscher International vaistinéje Diuseldorfe (Vokietija) nusipirko
dézute ,Debrisoft zaizdy priezitrai, STERILE, 10 x 10 cm, 5 vienetai®, kuria j Austrija importavo Junek
Europ-Vertrieb. Pries parduodama atitinkama preke vaistinéje $i bendrové ant tos dézutés uzklijavo
etikete (ginc¢ijama etiketé), kurioje pateikiama informacija apie importavusia jmone, nurodytas jos
adresas, telefono numeris, bruksninis kodas ir farmacijos gaminio kodas. Etiketé buvo uzklijuota
tuscioje dézutés dalyje ir neuzdengé Lohmann & Rauscher International prekiy zenklo.
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7 Prekés pakuoté buvo pakeista taip, kaip parodyta toliau; ginc¢ijama etiketé buvo uzklijuota apacioje,
kairéje puséje:
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9 Junek Europ-Vertrieb i§ anksto neinformavo Lohmann & Rauscher International apie atitinkamos
prekés reimporta ir nepateiké gaminio pakuotés, kuri buvo pakeista uzklijuojant gincijama etikete.
Lohmann & Rauscher International mané, kad Junek Europ-Vertrieb savo elgesiu pazeidé teises j jai
priklausantj prekiy zenklg ,Debrisoft".

10 Todél ji pateikeé ieskinj Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas, Vokietija) prasydama,
be kita ko, uzdrausti Junek Europ-Vertrieb be jos sutikimo naudoti prekybinéje veikloje minéta prekiy
zenkla zaizdy priezitrai skirtai tvarsliavai zymeéti, nurodyti Siai bendrovei pasalinti i§ rinkos susijusias
prekes ir jas sunaikinti, o nejvykdzius minéty reikalavimuy skirti bauda.

11 Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas) patenkino ieskinj.
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Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) atmeté apeliacinj
skunda, Junek Europ-Vertrieb pateikta dél Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas)
sprendimo, su salyga, kad draudimas naudoti nagrinéjama prekiy zenkla susijes tik su Vokietija. Junek
Europ-Vertrieb pateiké kasacinj skunda Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas,
Vokietija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, jam pateikto ginco iSsprendimas
priklauso nuo to, ar Teisingumo Teismo dél paralelinio vaisty importo nustatyti principai, pagal
kuriuos prekiy zenklo suteikiamu teisiy iSnaudojimo salyga yra iSankstinés informacijos suteikimas ir
pakuotés pavyzdzio pateikimas prekiy Zenklo savininkui jo prasymu, taikomi ir paraleliniam medicinos
priemoniy importui.

Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateike teismas nurodo, kad pagal Teisingumo Teismo
praktika pats prekiy zenklu pazymeéty vaisty perpakavimas kenkia konkreciam prekeés tikslui, kuris yra
garantuoti $iuo prekiy zenklu pazymeétos prekés kilme. Be to, jis nurodo Sprendimus 2002 m. balandzio
23 d. Sprendima Boehringer Ingelheim ir kt. (C-143/00, EU:C:2002:246) ir 2007 m. balandzio 26 d.
Sprendima Boehringer Ingelheim ir kt. (C-348/04, EU:C:2007:249), kuriuose Teisingumo Teismas
nusprendé, kad treciyju asmeny atliekamas vaisty perpakavimas be savininko sutikimo sukelia rimta
grésme Siai kilmeés garantijai, ir kad naujos etiketés uzklijavimas ant pakuotés taip pat laikytinas
perpakavimu.

Kita vertus, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad prekiy Zenklo savininko protestas dél
prekybos perpakuotais vaistais pagal Reglamento Nr. 207/2009 13 straipsnio 2 dalj, kuriuo
nukrypstama nuo laisvo prekiy judéjimo principo, negali buti patenkintas, jeigu savininko
naudojimasis $ia teise sudaro paslépta prekybos tarp valstybiy nariy apribojima, kaip tai suprantama
pagal SESV 36 straipsnio antra sakinj (1996 m. liepos 11 d. Sprendimas Bristol-Myers Squibb ir kt.,
C-427/93, C-429/93 ir C-436/93, EU:C:1996:282 ir 2007 m. balandzio 26 d. Sprendimas Boehringer
Ingelheim ir kt., C-348/04, EU:C:2007:249). Prekiy zenklo savininkas gali uzdrausti pakeitimg, dél
kurio perpakuojamas jo prekiy zenklu pazymétas vaistas ir kyla grésmé pakenkti originaliai vaisto
pakuotei, nebent jvykdytos toliau nurodytos penkios salygos:

— jrodoma, jog prekiy zenklo savininko naudojimasis prekiy Zenklo suteiktomis teisémis tam, kad
uzprotestuoty prekyba perpakuotomis Siuo prekiy zenklu pazymétomis prekémis, prisidéty prie
dirbtinio valstybiy nariy rinky atskyrimo,

— jrodoma, jog perpakavimas negali paveikti originalios pakuotéje esancios prekés bukles,
— ant naujos pakuotés aiskiai nurodomas vaisto perpakuotojas ir gamintojas,

— perpakuotos prekés pateikimas neturi bati toks, kad pakenkty prekiy zenklo ir jo savininko geram
vardui; taigi pakuoté negali turéti trikumy, bati prastos kokybés ar netvarkinga, ir

— prie$ pateikdamas perpakuotas prekes j rinka importuotojas turi jspéti prekiy zenklo savininka ir jo
prasymu turi jam pateikti perpakuotos prekés pavyzdi.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad $ie principai taikomi ne tik
paraleliniam vaisty importui. 1997 m. lapkri¢io 11 d. Sprendime Loendersioot (C-349/95,
EU:C:1997:530) Teisingumo Teismas nusprendé, kad su vaisty perpakavimu susije kriterijai i§ principo
gali bati taikomi ir paraleliniai prekybai alkoholiniais gérimais. Be to, jis pazymi, kad klausimas, kurios
i§ prekiy zenklo suteiktos teisés pasibaigimo salygy konkreciai taikomos, priklauso nuo konkreciu
atveju svarbiu teiséty prekiy zenklo savininko interesy ir gaminio savybiy.
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Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad siuo atveju buvo uzklijuota
nauja etiketé. Kaip ir apeliacinés instancijos teismas, jis mano, jog Junek Europ-Vertrieb uzklijuotoje
ginc¢ijamoje etiketéje pateikta svarbi informacija $alies, j kuria importuojama, kalba, ir kad dél sios
etiketés vartotojui gali kilti jtarimy, jog, prie§ pateikdamas j rinka atitinkama preke, treciasis asmuo be
prekiy zenklo savininko sutikimo émési tam tikry veiksmy, dél kuriy buvo pakeista pirminé prekés
buaklé.

Ketvirta, dél klausimo, ar paraleliniam vaisty importui Teisingumo Teismo nustatyti principai be
apribojimy taikytini paraleliniam medicinos priemoniy importui, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad medicinos priemonéms, kaip ir vaistams, netaikomos leidimo
procediiros, taciau jiems taikoma atitikties vertinimo procedura, kuri bitina tam, kad jie galéty bati
isleisti j rinkg; tiek gamintojo, tiek ir vartotojo pozitriu tai yra ypac jautrios prekeés, kuriy kilmés
garantijai, uztikrinamai prekiy zenklu, dél gamintojui tenkancios didelés atsakomybés skiriama ypatinga
reiksme.

Jis pazymi, kad medicinos priemonés, kaip ir vaistai, yra prekeés, tiesiogiai susijusios su sveikata.
Kadangi vartotojai savo sveikata ypa¢ brangina ir skiria jai didelj démesj, negalima priestarauti
apeliacinio teismo prielaidai, jog medicinos priemoneés, kaip ir vaistai, patenka tarp ypac jautriy prekiy,
kuriy kilmés garantijai, uztikrinamai ant prekiy nurodytu prekiy Zenklu, dél gamintojui tenkancios
didelés atsakomybés skiriama ypatinga reik§meé.

Tokiomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento <...> Nr. 207/2009 13 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad prekiy Zenklo savininkas
turi teise uzprotestuoti tolesne prekyba i§ kitos valstybés narés importuota medicinos priemone jos
originalioje vidinéje ir iSorinéje pakuotéje, ant kurios importuotojas uzklijavo papildoma iSorine
etikete, nebent:

— jrodoma, jog prekiy zenklo savininko naudojimasis prekiy Zenklu suteiktomis teisémis tam, kad
uzprotestuoty prekyba Siuo prekiy Zenklu pazyméta preke, ant kurios buvo uzklijuota nauja
etiketé, prisidéty prie dirbtinio valstybiy nariy rinky atskyrimo,

— jrodoma, jog zenklinimas nauja etikete negali paveikti originalios pakuotéje esancios prekés bukleés,
— ant pakuotés aiskiai nurodoma, kas ant prekeés uzklijavo nauja etikete ir kas yra prekés gamintojas,

— nauja etikete pazenklintos prekés pateikimas néra toks, kad galéty pakenkti prekiy Zenklo ir jo
savininko geram vardui; taigi pakuoté negali turéti trakumy, buti prastos kokybés ar netvarkinga, ir

— prie$ pateikdamas nauja etikete pazymétas prekes j rinka importuotojas jspéjo prekiy zenklo
savininka ir jo praSymu pateiké jam Sios prekés pavyzdj?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 207/2009 13 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad prekiy Zenklo savininkas
gali uzprotestuoti tolesne paralelinio importuotojo vykdoma prekyba medicinos priemonémis,
supakuotomis j originalia vidine ir iSorine pakuote, jeigu ant pakuotés yra tokia importuotojo
priklijuota papildoma etiketé kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje. Konkreciai jis nori suzinoti, ar
principai, kuriuos Teisingumo Teismas suformulavo 1996 m. liepos 11 d. Sprendime Bristol-Myers
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Squibb ir kt. (C-427/93, C-429/93 ir C-436/93, EU:C:1996:282) ir 2007 m. balandzio 26 d. Sprendime
Boehringer Ingelheim ir kt. (C-348/04, EU:C:2007:249) be apribojimy taikytini paraleliniam medicinos
priemoniy importui.

Pirmiausia reikia priminti Teisingumo Teismo jurisprudencija ir paraleliniam vaisty importui jo
suformuluotus principus.

Siuo klausimu i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad konkretus prekiy Zenklo tikslas yra
garantuoti $iuo prekiy zenklu pazymeétos prekeés kilme ir kad treCiojo asmens be savininko sutikimo
atliktas Sios prekés perpakavimas gali sukelti realy pavojy $ios kilmés garantijai (Siuo klausimu Zr.
2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Ferring Leegemidler, C-297/15, EU:C:2016:857, 14 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija pats prekiy zenklu pazymeéty prekiy perpakavimas kenkia
konkreciam jo tikslui; atsizvelgiant j aplinkybes néra butinybés nagrinéti, kokias konkrecias pasekmes
sukelia paralelinio importuotojo atliktas perpakavimas ($iuo klausimu zr. 2007 m. balandzio 26 d.
Sprendimo Boehringer Ingelheim ir kt., C-348/04, EU:C:2007:249, 15 punkta).

Be to, reikia pazymeéti, kad dél 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB
valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1) 7 straipsnio
2 dalies, kurios formuluoté atitinka Reglamento Nr. 207/2009 13 straipsnio 2 dalies formuluote,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal $ia nuostata prekiy zenklo savininko protestas dél
perpakavimo, kuriuo nukrypstama nuo laisvo prekiy judéjimo, negali buti patenkintas, jeigu savininko
naudojimasis $ia teise sudaro paslépta prekybos tarp valstybiy nariy ribojima pagal SESV 36 straipsnio
antrg sakinj (2002 m. balandzio 23 d. Sprendimo Boehringer Ingelheim ir kt., C-143/00, EU:C:2002:246,
18 punktas ir 2007 m. balandzio 26 d. Sprendimo Boehringer Ingelheim ir kt., C-348/04, EU:C:2007:249,
16 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Prekiy zenklo savininko naudojimasis teise uzprotestuoti perpakavima sudaro paslépta apribojima pagal
$ig nuostaty, jeigu toks naudojimasis prisideda prie dirbtinio valstybiy nariy rinky atskyrimo ir, be kita
ko, jeigu perpakuojant nepazeidziami teiséti savininko interesai, t. y. perpakavimas neigiamai nepaveikia
originalios vaisto buklés arba nepakenké prekiy zenklo geram vardui (2007 m. balandzio 26 d.
Sprendimo Boehringer Ingelheim ir kt., C-348/04, EU:C:2007:249, 17 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas suformulavo principus, susijusius su prekiy zenklo suteikiamos teisés pasibaigimu
paralelinio vaisty importo atveju (1996 m. liepos 11 d. Sprendimo Bristol-Myers Squibb ir kt., C-427/93,
C-429/93 ir C-436/93, EU:C:1996:282, 79 punktas ir 2007 m. balandzio 26 d. Sprendimo Boehringer
Ingelheim ir kt., C-348/04, EU:C:2007:249, 32 punktas).

Remiantis $ia jurisprudencija, pagal Pirmosios direktyvos 89/104 7 straipsnio 2 dalj prekiy zenklo

savininkas gali teisétai uzprotestuoti tolimesne prekyba valstybéje naréje vaistiniu preparatu,

importuotu i$ kitos valstybés narés, jei importuotojas preke perpakavo ir ja i$ naujo pazenklino prekiy

zenklu, nebent:

— irodoma, jog prekiy zenklo savininko naudojimasis prekiy zenklo suteiktomis teisémis tam, kad
uzprotestuoty prekyba perpakuotomis Siuo prekiy Zenklu pazymétomis prekémis, prisidéty prie
dirbtinio valstybiy nariy rinky atskyrimo,

— irodoma, jog perpakavimas negali paveikti originalios pakuotéje esancios prekeés buklés,

— ant pakuotés aiskiai nurodomas prekés perpakuotojas ir jos gamintojas,
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— perpakuotos prekés pateikimas neturi bati toks, kad pakenkty prekiy Zenklo ir jo savininko geram
vardui; taigi etiketé negali turéti trikumy, buti prastos kokybés ar netvarkinga,

— pries pateikdamas perpakuotas prekes i rinka importuotojas turi jspéti prekiy zenklo savininka ir jo
prasymu turi jam pateikti tokios prekés pavyzdi.

Taigi pirmesniame punkte nurodytos penkios salygos, trukdancios, jei yra jvykdytos, prekiy zenklo
savininkui teisétai uZzprotestuoti tolimesne prekyba atitinkama preke, taikomos tik tada, jei
importuotojas perpakavo preke.

Dél savokos ,perpakavimas“ Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ji apima vaisty, pazenklinty prekiy
zenklu, pazyméjima nauja etikete (2007 m. balandzio 26 d. Sprendimo Boehringer Ingelheim ir kt.,
C-348/04, EU:C:2007:249, 28 punktas).

Vis délto reikia paminéti, kad faktinés aplinkybés bylose, kuriose buvo priimti 2002 m. balandzio 23 d.
Sprendimas Boehringer Ingelheim ir kt. (C-143/00, EU:C:2002:246) ir 2007 m. balandzio 26 d.
Sprendimas Boehringer Ingelheim ir kt. (C-348/04, EU:C:2007:249), skiriasi nuo faktiniy aplinkybiy $ioje
byloje, nes jos susijusios su papildoma etikete ant atitinkamuy vaisty pakuotés.

I$ tikryjy i§ Teisingumo Teismo 2002 m. balandzio 23 d. Sprendimo Boehringer Ingelheim ir kt.
(C-143/00, EU:C:2002:246) 7 punkto ir 2007 m. balandzio 26 d. Sprendimo Boehringer Ingelheim ir kt.
(C-348/04, EU:C:2007:249) 24 punkto matyti, kad bylose, kuriose priimti $ie sprendimai, tam tikrais
atvejais kalbama apie etikeciy, kuriose pateikiama tokia svarbi informacija kaip paralelinio
importuotojo pavadinimas ir jam suteikto leidimo vykdyti paralelinj importa numeris, uzklijavima:
kitais atvejais kalbama apie atitinkamos prekés perpakavima j paralelinio importuotojo sukurtas
dézutes, ant kuriy nurodytas prekiy Zenklas, dar kitais atvejais — apie prekés perpakavima j paralelinio
importuoto sukurtas dézutes, ant kuriy nurodytas ne prekiy zenklas, bet bendrinis minétos prekeés
pavadinimas. Teisingumo Teismas nurodé, kad visais $iais perpakavimo atvejais i dézutes buvo jdétas
pacientams skirtas informacinis lapelis, surasytas importo $alies kalba, t. y. angly kalba, ir pazenklintas
nagrinéjamu prekiy zenklu.

IS to matyti, kad bylos, kuriose buvo priimti minéti sprendimai, susijusios su paralelinio importuoto
veiksmais, apimanciais ne tik papildomos iSorinés etiketés uzklijavima ant atitinkamy vaisty pakuotés
arba Sios pakuotés perpakavima, bet ir — visais atvejais — originalios pakuotés atidaryma tam, kad baty
pridétas informacinis lapelis, kuris parasytas kitokia nei $alies, kurioje preké pagaminta, kalba ir kuris
pazenklintas nagrinéjamu prekiy zenklu.

Pagrindinéje byloje reikia konstatuoti, kad, pirma, paralelinis importuotojas tik uzklijavo papildoma
etikete ant nagrinéjamos medicinos priemonés originalios pakuotés tuscios dalies ir kad originali
pakuoté nebuvo atidaryta. Antra, §i etiketé maza ir joje pateikiama tik tokia informacija kaip
paralelinio importuotojo pavadinimas, jo adresas ir telefono numeris, briksninis kodas ir farmacijos
gaminio kodas, kuris reikalingas organizuojant prekiy pateikima vaistinéms.

Jeigu atitinkamos medicinos priemonés pakuoté nebuvo pakeista ir jeigu originalios pakuotés vaizdas
pasikeité tik tuo, kad buvo uzklijuota maza etiketé, kuri neuzdengia prekiy Zenklo ir kurioje
nurodomas uz iSleidima | rinka atsakingas paralelinis importuotojas, jo kontaktiné informacija,
braksninis kodas ir farmacijos gaminio kodas, tokios etiketés uzklijavimas neturi bati laikomas
perpakavimu, kaip tai suprantama pagal 2002 m. balandzio 23 d. Sprendima Boehringer Ingelheim
ir kt. (C-143/00, EU:C:2002:246) ir 2007 m. balandzio 26 d. Sprendima Boehringer Ingelheim ir kt.
(C-348/04, EU:C:2007:249).

Taigi bet kuriuo atveju neturi biti manoma, kad uzklijuojant tokig etikete daroma jtaka konkreciam

prekiuy zenklo tikslui — garantuoti vartotojui arba galutiniam naudotojui $iuo prekiy zenklu pazymétos
prekeés kilme.
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Tokiomis aplinkybémis tai, kad paralelinis importuotojas, t. y. Junek Europ-Vertrieb, ant originalios
medicinos priemonés pakuotés, kuri nebuvo atidaryta, uzklijuoja tokia papildoma etikete, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, néra tinkamas pagrindas, kuris pateisinty prekiy Zenklo savininko,
$iuo atveju Lohmann & Rauscher International, protesta dél tolesnés prekybos atitinkama medicinos
priemone.

Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija yra prekiy zenklo suteikiamos teisés pasibaigimas pagal
Reglamento Nr. 207/2009 13 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j klausima reikia atsakyti: Reglamento Nr. 207/2009 13 straipsnio
2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad prekiy Zenklo savininkas negali uZprotestuoti tolimesnés
paralelinio importuotojo vykdomos prekybos medicinos priemonémis, supakuotomis j originalia vidine
ir iSoringe pakuote, jeigu ant pakuotés yra tokia importuotojo uzklijuota papildoma etiketé, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri dél savo turinio, funkcijos, dydzio, pateikimo ir vietos nekelia
grésmés prekiy zenklu pazymétos medicinos priemonés kilmés garantijai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél [Europos Sajungos] prekiy
Zzenklo 13 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad prekiy Zenklo savininkas negali
uzprotestuoti tolimesnés paralelinio importuotojo vykdomos prekybos medicinos priemonémis,
supakuotomis j originalia vidine ir iSorine pakuote, jeigu ant pakuotés yra tokia importuotojo
uzklijuota papildoma etiketé, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri dél savo turinio,
funkcijos, dydzio, pateikimo ir vietos nekelia grésmés prekiy zenklu pazymétos medicinos
priemonés kilmés garantijai.

Parasai.
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