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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. geguzés 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 93/13/EEB — Nesaziningos salygos pardavéjo ar
tiekéjo su vartotojais sudarytose sutartyse — Nacionalinio teismo ex officio atliekamas vertinimas, ar
sutartis patenka j Sios direktyvos taikymo sritj — 2 straipsnio ¢ punktas — ,Pardavéjo ar tiekéjo”
savoka — Aukstojo mokslo $vietimo jstaiga, kuri daugiausia finansuojama vieSosiomis léSomis —
Sutartis dél studijy mokescio grazinimo ir studijy kelionés islaidy padengimo neskaiciuojant
palikany plano“

Byloje C-147/16

dél vredegerecht te Antwerpen (Antverpeno taikos teismas, Belgija) 2016 m. kovo 10 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. kovo 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW

pries

Susan Romy Jozef Kuijpers

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
(praneséja) ir F. Biltgen,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. kovo 9 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J. Van Holm, M. Jacobs ir L. Van den Broeck ir J.-C. Halleux,
padedamy eksperty P. Cambie ir B. Zammitto,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Eberhard,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir D. Roussanov,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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susipazines su 2017 m. lapkricio 30 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima
PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant laisvosios $vietimo jstaigos Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen VZW, isteigtos Antverpene (Belgija) (toliau — KdG), ir Susan Romy Jozef

Kuijpers ginca dél pastarosios studiju mokescio grazinimo ir studijy kelionés islaidy padengimo,
priskaiciuojant paliikanas, ir Zalos atlyginimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 93/13 desimtoje konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»kadangi vartotojo apsauga buty veiksmingesné priémus vienodas teisés normas nesaziningy salyguy
atzvilgiu; kadangi tos normos turéty buti taikomos visoms pardavéju ar tiekéjy su vartotojais
sudaromoms sutartims; kadangi todél, inter alia, darbo sutartys, sutartys, susijusios su teisémis i}
paveldéjima, sutartys, susijusios su teisémis pagal Seimos teise[,] ir bendroviy inkorporavimo ar
organizavimo sutartys arba tkiniy bendrijy sutartys neturi bati jtrauktos j sia direktyva.”

Direktyvos 97/7 keturioliktoje konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

skadangi valstybés narés visgi turi uztikrinti, kad nesaziningos salygos nebituy jtraukiamos, ypac dél to,
jog $i direktyva yra taip pat taikoma visuomeniniams verslams, prekybai arba profesijoms.“

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje skelbiama:

»oia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su
nesaziningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromose sutartyse.”

Direktyvos 93/13 2 straipsnyje nurodyta:
,Sioje direktyvoje:
<>

b) ,vartotojas® — bet kuris fizinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma $i direktyva, veikia
siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba ar profesija;

¢) ,pardavéjas ar tiekéjas“ — bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma $i

direktyva, veikia savo verslo, prekybos ar profesijos tikslais, nesvarbu[,] ar tai baty vie$oji, ar privati
nuosavybé.”

2 ECLIL:EU:C:2018:320



10

11

12

13

2018 M. GEGUZES 17 D. — Byra C-147/16
KaAReL DE GROTE — HoOGESCHOOL KATHOLIEKE HOGESCHOOL ANTWERPEN

Sios direktyvos 3 straipsnyje numatyta:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.

2. Visada yra laikoma, kad dél salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i§ anksto, ir
vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos salygos esmei, ypac i§ anksto suformuluotos tipinés sutarties
atveju.

Faktas, kad buvo atskirai derétasi dél tam tikry salygos aspekty arba vienos konkrecios salygos,
neuzkerta kelio §j straipsnj taikyti likusiai sutarties daliai, jeigu bendrai jvertinus sutartj paaiskéja, jog
tai vis délto yra i$ anksto suformuluota tipiné sutartis.

Tuo atveju, kai bet kuris pardavéjas ar tiekéjas tvirtina, kad dél tipinés salygos buvo atskirai derétasi,
jam tenka to jrodinéjimo pareiga.

3. Priede pateikiamas orientacinis ir nei§samus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas.”
Minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos[,] naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebtity privalomos vartotojui ir
kad sutartis ir toliau bty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”

Belgijos teisé

I Belgijos teise Direktyva 93/13 buvo perkelta 2010 m. balandzio 6 d. Wet betreffende marktpraktijken
en consumentenbescherming (Istatymas dél veiklos rinkoje ir vartotoju apsaugos) (Belgisch Staatsblad,
2010 m. balandzio 12 d., p. 20803) 73-78 straipsniais. Sie straipsniai véliau buvo panaikinti, o jy
turinys  iSdéstytas =~ Wetboek  van  econmomisch  recht  (Ekonomikos  teisés  kodeksas)
VI1.83-VI.87 straipsniuose.

Ekonomikos teisés kodekso VI.83 straipsnyje numatyta, kad jo nuostatos, susijusios su nesaziningomis
salygomis, taikomos tik jmonés su vartotoju sudarytoms sutartims.

Ekonomikos teisés kodekso 1.1 straipsnio 1 punkte jmoné apibréziama kaip ,bet koks fizinis ar juridinis
asmuo, siekiantis ilgalaikio ekonominio tikslo, jskaitant bet kokias tokiy asmeny asociacijas®.

Is sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Istatymu dél veiklos rinkoje ir
vartotoju apsaugos j Ekonomikos teisés kodeksa buvo jtraukta sgvoka ,jmoné“, kuria buvo pakeista
savoka ,pardavéjas”.

Gerechtelijk Wetboek (Teismy kodeksas) 806 straipsnyje skelbiama:

»Priimdamas sprendima uz akiy teismas privalo patenkinti dalyvaujancios S$alies reikalavimus ar

atsizvelgti j gynybos pagrindus, nebent procesas arba jos reikalavimai, arba pagrindai priestarauty
vie$ajai tvarkai.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2014 m. vasario 3 d. S. Kuijpers, tuo metu KdG studenté, turéjo sumokéti KdG, pirma, studiju mokestj
uz 2012-2013 ir 2013-2014 mokslo metus ir, antra, padengti studijy kelionés islaidas, i§ viso
1546 EUR.

Kadangi S. Kuijpers negaléjo tokios sumos sumokéti per viena karta, suinteresuotasis asmuo ir
Studievoorzieningen van KdG (toliau — KdG Stuvo) pagal rasytine sutartj jai pritaiké mokéjimo dalimis
neskai¢iuojant palikany plana. Sia sutartimi KdG Stuvo jsipareigojo S. Kuijpers sumokéti suma, kurios
jai reikéjo siekiant grazinti skola KdG, o S. Kuijpers savo ruoztu jsipareigojo nuo 2014 m. vasario 25 d.
septynis ménesius kas ménesj KdG Stuvo mokéti 200 EUR dydzio suma. Joje taip pat buvo numatyta,
kad paskolos likutis — 146 EUR bus sumokétas 2014 m. rugséjo 25 d.

Be to, sutartyje buvo nustatyta salyga, kuri taikoma nejvykdzius mokéjimo, ji suformuluota taip:

»Jei paskola (visa ar i§ dalies) nesugrazinama per nustatyta terming, i§ karto ir be oficialaus jspéjimo
taikomos 10 % dydzio metinés palitkanos, kurios skai¢iuojamos nuo negrazintos paskolos dalies kita
diena, kurig turéjo buti sumokéta atitinkama paskolos suma. Siekiant padengti paskolos isieskojimo
islaidas, taip pat priskaiciuojama kompensacija, kuri pagal sutartj sudaro 10 % paskolos likucio dydzio
suma, taciau ne maziau kaip 100 EUR.”

S.Kuijpers skolos nesumokéjo net gavusi KdG Stuvo oficialy pranesima.

2015 m. lapkric¢io 27 d. KdG pareiské ieskinj S. Kuijpers Vredegerecht te Antwerpen (Antverpeno taikos
teismas, Belgija), siekdama susigrazinti pagrinding suma (1546 EUR) kartu su 10% dydzio
palikanomis, skaic¢iuojamomis nuo 2014 m. vasario 25 d. (269,81 EUR), ir kompensacija (154,60 EUR).
Nei pati S. Kuijpers, nei jos atstovas j $io teismo posédj neatvyko.

2016 m. vasario 4 d. tarpiniu sprendimu minétas teismas KdG naudai priteisé pagrindine 1546 EUR
dydzio suma. Dél palikany ir zalos atlyginimo teismas atnaujino Zodine proceso dalj ir paragino KdG
pareiksti savo pozicija dél galimybés Teisingumo Teismui pateikti prejudicinj klausima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad dél to, kad S. Kuijpers i teismo
posédj neatvyko, teismas pagal Teismy kodekso 806 straipsnj turi patenkinti KdG reikalavima, nebent
procesas ar $is reikalavimas priestarauty viesajai tvarkai.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia teiraujasi, ar,
siekdamas iSnagrinéti byla uz akiy, jis gali ex officio jvertinti, ar sutartis, kuria grindziamas KdG
reikalavimas, patenka j nacionalinés teisés akty, kuriais jgyvendinama Direktyva 93/13, taikymo sritj.
Pagal Belgijos vidaus teise, be kita ko, néra aisku, ar teisés nuostatos dél nesaziningy salygy susijusios
su vieSgja tvarka. Todél Siam teismui kyla abejoniy dél nacionaliniy proceso taisykliy, t. y. tos dalies,
kuria draudziama atlikti tokj vertinima, atitikties $iai direktyvai.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar KdG ir S. Kuijpers
sutarciai taikomi nacionalinés teisés aktai dél nesaziningy salygy. Siomis aplinkybémis $iam teismui
kyla abejoniy dél $iy teisés nuostaty atitikties Direktyvai 93/13, nes $iy teisés nuostaty taikymo sritis
apibrézta atsizvelgiant ne j vartotojo su ,pardavéju ar tiekéju“, bet i vartotojo su ,imone“ sudarytas
sutartis. Bet kuriuo atveju minétas teismas siekia issiaiSkinti, ar tokia mokymo jstaiga, kaip KdG, kuri
daugiausia finansuojama vieSosiomis 1éSomis, turi buti laikoma ,jmone” ir (arba) ,pardavéja ar tiekéja“,
kai ji studentui taiko tokio tipo mokéjimo dalimis plang, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje.
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Siomis aplinkybémis vredegerecht te Antwerpen (Antverpeno taikos teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar nacionalinis teismas, nagrinéjantis vartotojui pareiksta ieskinj dél sutarties vykdymo, kai pagal
nacionaline proceso teise $is teismas turi teise tik ex officio jvertinti, ar ieskinys nepriestarauja
imperatyvioms nacionalinéms nuostatoms, turi teise tokiu pat budu ex officio jvertinti (net jei
vartotojas neatvyksta j teismo posédj), ar atitinkamai sutarc¢iai taikoma [Direktyva 93/13], kuri
perkelta j Belgijos teise?

2. Ar laisvoji $vietimo jstaiga, teikianti vartotojui subsidijuojamas $vietimo paslaugas uz sutartyje dél
iy Svietimo paslaugy teikimo nurodyta studijy mokestj, prie kurio prireikus pridedamos sumos,
siekiant kompensuoti $vietimo jstaigos patirtas islaidas, turi bati laikoma jmone, kaip tai
suprantama pagal Sajungos teise?

3. Ar vartotojo ir subsidijuojamas studijas siGlancios laisvosios $vietimo jstaigos sutartis dél Sios
jstaigos teikiamy subsidijuojamy $vietimo paslaugy teikimo patenka j [Direktyvos 93/13] taikymo
sritj ir ar laisvoji $vietimo jstaiga, kuri vartotojui teikia subsidijuojamas $vietimo paslaugas pagal
sutartji dél Siy Svietimo paslaugy teikimo, turi bati laikoma pardavéja ar tiekéja, kaip tai
suprantama pagal $ia direktyva?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyva 93/13 turi bati aiSkinama taip, kad nacionalinis teismas, nagrinédamas byla uz
akiy ir pagal vidaus procediry taisykles turintis jgaliojimus ex officio jvertinti salygos, kuria grindziamas
jos reikalavimas, ir nacionaliniy taisykliy, susijusiy su viesgja tvarka, prieStaravima, gali ar net privalo
ex officio jvertinti, ar sutarciai, kurioje jtvirtinta §i salyga, taikoma $i direktyva.

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $is klausimas yra susijes su Belgijos
teiséje priimto Teismy kodekso 806 straipsniu, kuris jpareigoja nacionalinj teisma, nagrinéjantj byla uz
akiy, patenkinti dalyvaujancios $alies reikalavimus ar atsizvelgti j gynybos pagrindus, nebent procesas
arba Sie reikalavimai, arba Sie pagrindai prieStarauty vieSajai tvarkai. Taigi nacionalinis teismas, kuris
nagrinéja byla uz akiy, gali ex officio remtis tik vieSosios tvarkos pagrindais. Kadangi néra tikrai aisku,
ar Belgijos teisés nuostatos dél nesaziningy salygu yra susijusios su vie$aja tvarka, $is teismas abejoja,
ar jis gali vertinti ex officio, ypa¢ tuo atveju, jeigu sutartis, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
patenka j Direktyvos 93/13 taikymo sritj.

Siekiant atsakyti j pateiktus klausimus, reikia priminti, jog pagal suformuota jurisprudencija
Direktyva 93/13 nustatyta apsaugos sistema pagrista mintimi, kad vartotojas yra maziau palankioje
padétyje nei pardavéjas ar tiekéjas tiek dél galimybiy derétis, tiek informacijos lygio, o tai reiskia, jog
vartotojas turi sutikti su pardavéjo ar tiekéjo i$ anksto nustatytomis salygomis ir neturi galimybés
daryti jtaka jy turiniui (2010 m. lapkricio 9 d. Sprendimo VB Pénziigyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, 46 punktas ir nurodyta jurisprudencija; 2017 m. vasario 21 d. Sprendimo Banif Plus
Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, 19 punktas ir nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. gruodzio 7 d.
Sprendimo Banco Santander, C-598/15, EU:C:2017:945, 36 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, jog, atsizvelgiant j tokia maziau palankia padétj, minétos
direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad nesaziningos salygos vartotojui néra privalomos. Kaip
matyti i§ jurisprudencijos, tai yra imperatyvi nuostata, kuria formalia pusiausvyrg, sutartimi nustatyta
tarp sutarties Saliy teisiy ir pareigy, siekiama pakeisti realia pusiausvyra, galinc¢ia atkurti sutarties Saliy
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lygybe (zr., be kita ko, 2010 m. lapkricio 9 d. Sprendimo VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659,
47 punkta ir nurodyta jurisprudencija, 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, 20 punkty ir nurodyta jurisprudencija, taip pat 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 41 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siekdamas uztikrinti apsauga, kurios siekiama minéta direktyva, Teisingumo Teismas pabrézé, kad tarp
vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo egzistuojanti nelygybé gali bati kompensuota tik pozityvia, su sutarties
$alimis nesusijusia intervencija (2010 m. lapkricio 9 d. Sprendimo VB Pénziigyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, 48 punktas ir nurodyta jurisprudencija; 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Banif Plus
Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, 21 punktas ir nurodyta jurisprudencija ir 2016 m. balandzio 14 d.
Sprendimo Sales Sinués ir Drame Ba, C-381/14 ir C-385/14, EU:C:2016:252, 23 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Batent atsizvelgdamas | Siuos svarstymus Teisingumo Teismas nusprendé, kad, atlikdamas
nacionaliniam teismui tenkancias funkcijas, pagal Direktyvos 93/13 nuostatas jis turi ex officio jvertinti
nesgzininga sutarties salygos pobudi ir taip atsverti tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo esantj [teisiy ir
pareigy] pusiausvyros nebuvima ($iuo klausimu zr. 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Mostaza Claro,
C-168/05, EU:C:2006:675, 38 punkta ir 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, 22 ir 24 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi, atsizvelgdamas j S$ia pareiga, nacionalinis teismas taip pat turi iSnagrinéti, ar sutartis su joje
nustatyta salyga, kuria grindziamas reikalavimas, patenka j $ios direktyvos taikymo sritj ($iuo klausimu
zr. 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, 49 punkta ir pagal
analogija 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, 46 punkty). I$ tiesy,
ex officio vertindamas nagrinéjamoje sutartyje nustatyty salygy nesazininguma, $is teismas turi i$ anksto
jvertinti, ar §i sutartis patenka j minétos direktyvos taikymo sritj.

Sios nacionaliniam teismui tenkancios pareigos turi buati laikomos batinomis siekiant vartotojui
uztikrinti veiksminga apsaugg, kaip garantuojama Direktyvoje 93/13, atsizvelgiant, be kita ko, j realia
galimybe, jog vartotojas nezinos savo teisiy ar susidurs su jy igyvendinimo sunkumais ($iuo klausimu
zr. 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, 28 punkta ir nurodyta
jurisprudencija ir 2010 m. lapkricio 16 d. Nutarties Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, 42 punkta).

Taigi apsauga, kurig vartotojams numato Direktyva 93/13, apima ir tokius atvejus, kai vartotojas, kuris
su pardavéju arba tiekéju sudaré sutartj, kurioje nustatyta nesazininga salyga, nesiremia, pirma, tuo, kad
$i sutartis patenka j Sios direktyvos taikymo sritj, ir, antra, Sios salygos nesaziningumu arba dél to, kad
nezino savo teisiy, arba dél to, kad atsisako tai daryti dél su ieskinio pareiskimu teisme susijusiy islaidy
($ivo klausimu zr. 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, 29 punkta
ir nurodyta jurisprudencija ir 2010 m. lapkri¢io 16 d. Nutarties Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685,
43 punkty).

Dél $iy nacionaliniam teismui, priimanciam sprendima uz akiy, tenkanciy pareigy primintina, kad
Sajungos teiséje nesant nuostaty Sioje srityje procesine tvarka, skirta teisiy, kurias teisés subjektai turi
pagal Sig Sgjungos teise, apsaugai uztikrinti, savo vidaus teisés sistemose, vadovaudamosi procesinés
autonomijos principu, turi nustatyti valstybés narés. Vis délto ji turi bati ne maziau palanki nei ta,
kuri taikoma panasioms vidaus situacijoms (lygiavertiSkumo principas), ir dél jos Sajungos teisés
sistemoje vartotojams suteikty teisiy jgyvendinimas neturi tapti praktiskai nejmanomas ar pernelyg
sudétingas (veiksmingumo principas) (pagal analogija zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Asbeek
Brusse ir Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 42 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Dél lygiavertiSkumo principo, su kuriuo netiesiogiai susijes pirmasis prejudicinis klausimas ir kuris
vienintelis nagrinéjamas Siuo atveju, reikia pabrézti, kad, kaip priminta $io sprendimo 27 punkte,
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis yra imperatyvi nuostata (2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo
Asbeek Brusse ir de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 43 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

6 ECLIL:EU:C:2018:320
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Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant j viesojo intereso, kuriuo grindziama apsauga,
kuri $ia direktyva suteikiama vartotojams, pobudj ir svarba, jos 6 straipsnj reikia laikyti lygiaverciu
nacionalinéms normoms, kurios vidaus teisés sistemoje priskiriamos prie vieSosios tvarkos normu
kategorijos. Darytina i$vada, kad taip kvalifikuotinos visos direktyvos nuostatos, kurios bitinos $iuo
6 straipsniu siekiamam tikslui pasiekti (2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Asbeek Brusse ir de Man
Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 44 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad kai pagal vidaus proceso taisykles nacionalinis teismas turi kompetencija ex officio
nagrinéti reikalavimo teisétuma pagal nacionalines vieSosios tvarkos taisykles, o i§ sprendime pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos matyti, kad pagal Belgijos teismy sistema
butent taip yra teismo, priimancio sprendima uz akiy, atveju, jis taip pat turi ja pasinaudoti, kad pagal
Direktyvoje 93/13 ijtvirtintus kriterijus ex officio jvertinty, ar gincijama salyga, kuria grindziamas $is
reikalavimas, ir sutartis, kurioje ji jtvirtinta, patenka j $ios direktyvos taikymo sritj ir, jei reikia, ar $i
salyga yra nesazininga (pagal analogija zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Asbeek Brusse ir de Man
Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 45 punkty).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti taip: Direktyva 93/13 turi buti
aiSkinama taip, kad nacionalinis teismas, nagrinédamas byla uz akiy ir turintis jgaliojimus pagal vidaus
proceso taisykles ex officio i$nagrinéti salygos, kuria grindziamas reikalavimas, ir nacionaliniy vie$osios
tvarkos taisykliy priestaravima, turi ex officio jvertinti, ar sutartis, kurioje jtvirtinta §i salyga, patenka i
Sios direktyvos taikymo sritj, ir, esant reikalui, minétos salygos galima nesazininguma.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Savo antruoju ir treciuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
isiaiskinti, pirma, ar laisvoji $vietimo jstaiga, kaip antai KdG, turi bati laikoma jmone, kaip tai
suprantama pagal Sgjungos teise, kai ji teikia vartotojui subsidijuojamas Svietimo paslaugas ir uz tai
ima tik studijy mokestj, prie kurio prireikus pridedamos sumos, siekiant kompensuoti Sios $vietimo
jstaigos patirtas iSlaidas. Antra, Sis teismas siekia i$siaiskinti, ar vartotojo ir tokios jstaigos sudaryta
sutartis dél Siy Svietimo paslaugy teikimo patenka j Direktyvos 93/13 taikymo sritj ir ar $i jstaiga,
atsizvelgiant j Sia sutartj, turi bati laikoma ,pardavéja ar tiekéja“, kaip tai suprantama pagal Sia
direktyva.

I$ pradziy reikia priminti, kad pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnj ji taikoma ne ,jmonés” ir vartotojo
sudarytoms sutartims, bet ,pardavéjo ar tiekéjo® su vartotoju sudaromoms sutartims, todél Sioje
pagrindinéje byloje nereikia nustatyti, ar tokia Svietimo jstaiga, kaip KdG, turi buti laikoma ,jmone®,
kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise.

Be to, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, Belgijos teisés akty leidéjas
Ekonomikos teisés kodekso VI.83 straipsnyje pavartojo savoka ,jmoné“ | nacionaline teisés sistema
perkeldamas Direktyvos 93/13 2 straipsnio ¢ punkte apibrézta savoka ,pardavéjas ar tiekéjas®.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija taikydami
nacionalinés teisés aktus nacionaliniai teismai turi juos aiSkinti kiek jmanoma atsizvelgdami i
Direktyvos 93/13 formuluote ir tiksla, kad buaty pasiektas joje numatytas rezultatas ir kad baty
laikomasi SESV 288 straipsnio trecios pastraipos. Si pareiga nacionaline teise aiskinti taip, kad
aiskinimas atitikty Sgjungos teise, i§ tiesy pagrista pacia SESV sistema, nes sudaro salygas, kad
nacionaliniai teismai, nagrinédami gautas bylas, pagal savo kompetencija uztikrinty visiska Sajungos
teisés veiksminguma (pagal analogija Zr. 2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo Radlinger ir
Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 79 punkta ir nurodyta jurisprudencijg).
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IS to matyti, kad $ioje pagrindinéje byloje savoka ,imoné“, kaip vartojama Belgijos teiséje, nacionalinis
teismas turi ai$kinti taip, kad ji atitikty savoka ,pardavéjas ar tiekéjas“, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 93/13 ir, be kita ko, jos 2 straipsnio ¢ punkte nustatyta apibréztj.

Be to, taip pat i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamoje sutartyje, pasiraSytoje KdG ir S. Kuijpers, numatytas S. Kuijpers studijuy mokescio
grazinimo ir studijy kelionés islaidy padengimo mokant dalimis ir netaikant palikany planas.

Siomis aplinkybémis, antrajj ir trecigjj klausimus, kuriuos reikia nagrinéti kartu, reikia suprasti taip, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti, ar laisvoji $vietimo
jstaiga, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri sudarydama sutartj susitaré su viena i§ savo
studenciy dél mokétiny sumy, susijusiy su studiju mokesciu ir studijy kelionés islaidomis, mokéjimo
budo, pagal $ig sutartj turi bati laikoma ,pardavéja ar tiekéja“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 93/13 2 straipsnio ¢ punkta, ir todél minéta sutartis patenka i Sios direktyvos taikymo sritj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 93/13 1 straipsnio 1 dalies ir 3 straipsnio
1 dalies, $i direktyva taikoma ,pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromuy sutarciy“ salygoms, dél kuriy
»nebuvo atskirai derétasi®.

Kaip nurodyta Direktyvos 93/13 deSimtoje konstatuojamojoje dalyje, vienodos teisés normos dél
nesgziningy salygy turéty buti taikomos ,visoms sutartims®, ,pardavéju ar tiekéjy“ sudaromoms su
»vartotojais, kaip jie apibrézti Sios direktyvos 2 straipsnio b ir ¢ punktuose.

Kaip numatyta Direktyvos 93/13 2 straipsnio c¢ punkte, ,pardavéjas ar tiekéjas“ yra bet kuris fizinis ar
juridinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma Direktyva 93/13, veikia savo verslo, prekybos ar
profesijos tikslais, nesvarbu, ar tai bty viesoji, ar privati nuosavybe.

IS tos pacios nuostatos matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas ,pardavéjo ar tiekéjo“ savoka apibrézé
placiai (Siuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Asbeek Brusse ir de Man Garabito,
C-488/11, EU:C:2013:341, 28 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

I§ tiesy, pirma, jvardzio ,bet kuris” vartojimas $ioje nuostatoje rodo, kad kiekvienas fizinis ar juridinis
asmuo turi buti laikomas ,pardavéju ar tiekéju“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 93/13, jei jis
vykdo profesine veikla.

Antra, §i nuostata taip pat susijusi su profesine veikla — nesvarbu, ,ar tai buty vieSoji, ar privati
nuosavybé“. Taigi, kaip numatyta Direktyvos 93/13 keturioliktoje konstatuojamojoje dalyje, ji taip pat
taikoma visuomeniniam verslui, prekybai arba profesijai ($iuo klausimu Zr. 2015 m. sausio 15 d.
Sprendimo Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, 25 punkta).

Darytina i$vada, kad pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio c¢ punkta i$ jos taikymo srities nepasalinami
nei bendrojo intereso uzduotj vykdantys subjektai, nei vieSosios teisés suteikiama statusa turintys
subjektai (pagal analogija Zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, 32 punkta). Be to, kaip savo i$vados 57 punkte pazyméjo
generaliné advokaté, kadangi visuomeninio pobtdzio ir bendrojo intereso uzduotys neretai vykdomos
nesiekiant pelno, tai, ar subjektas siekia pelno, ar ne, apibréziant savoka ,pardavéjas ar tiekéjas“, kaip ji
suprantama pagal §ia nuostata, néra svarbu.

Be to, i§ Direktyvos 93/13 2 straipsnio ¢ punkto matyti, kad, siekiant kvalifikuoti kaip ,pardavéja ar
tiekéja“, butina, kad atitinkamas asmuo veikty ,prekybos ar  profesijos  tikslais“.
Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkte nustatyta, kad ,vartotojas“ — tai bet kuris fizinis asmuo, kuris
sutartyse, kurioms taikoma $i direktyva, veikia ,siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba ar
profesija“.

8 ECLIL:EU:C:2018:320



53

54

55

56

57

58

59

60

2018 M. GEGUZES 17 D. — Byra C-147/16
KaAReL DE GROTE — HoOGESCHOOL KATHOLIEKE HOGESCHOOL ANTWERPEN

Taigi sutartys, kurioms taikoma $i direktyva, joje apibréziamos remiantis jas sudaranciy asmeny statusu
pagal tai, ar jie veikia verslo, prekybos arba profesijos tikslais, ar ne (2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo
Asbeek Brusse ir de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 30 punktas ir 2015 m. rugséjo 3 d.
Sprendimo Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, 17 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Sis kriterijus atitinka idéja, jau nurodyta $io sprendimo 26 punkte, kuria pagrista $ioje direktyvoje
nustatyta apsaugos sistema: kadangi vartotojo padétis yra maziau palanki nei pardavéjo ar tiekéjo tiek
dél galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio, jis priverstas sutikti su pardavéjo ar tiekéjo i§ anksto
parengtomis salygomis ir negali daryti jtakos jy turiniui (2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Asbeek
Brusse ir de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 31 punktas, 2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimo
Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, 18 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

IS to matyti kad savoka ,pardavéjas ar tiekéjas“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 93/13 2 straipsnio c¢ punkta, yra funkciné savoka, dél kurios reikia jvertinti, ar sutartiniai
santykiai priskirtini prie veiklos, kuria asmuo vykdo profesiniais tikslais (pagal analogija zr. 2017 m.
balandzio 27 d. Nutarties Bachman, C-535/16, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:321, 36 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju Belgijos ir Austrijos vyriausybés teigia, kad kaip auks$tojo mokslo jstaiga, kuri daugiausia
finansuojama viesosiomis léSomis, KdG negali bati laikoma ,jmone“ atsizvelgiant j Sios savokos
aiskinima Sajungos konkurencijos teiséje, vadinasi, ,pardavéja ar tiekéja“, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 93/13, nes jos teikiamos S$vietimo paslaugos néra ,paslauga®, kaip tai suprantama pagal
SESV 57 straipsnj (Siuo klausimu zr. 1993 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Wirth, C-109/92,
EU:C:1993:916, 16 ir 17 punktus).

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo bylos medziagos matyti, kad bet kuriuo atveju pagrindiné byla
néra tiesiogiai susijusi su tokios $vietimo jstaigos, kaip KdG, Svietimo tikslu. Vis délto Sioje byloje
nagrinéjama $vietimo jstaigos teikiama paslauga, palyginti su jos $vietimo veikla, yra papildoma ir
antraeilé, kuria studentei siiloma, sudarius sutartj, sumokéti mokétinas sumas be palukany. Tokia
paslauga, atsizvelgiant j jos pobudj, nustatomas esamos paskolos mokéjimo budas ir todél ji i§ esmés
yra kredito sutartis.

Taigi, su salyga, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikrins ankstesniame
punkte nurodytas aplinkybes, darytina i$vada, kad pagal minéta sutartj teikdama tokia papildoma ir
antraeile, palyginti su $vietimo veikla, paslauga, tokia jstaiga, kaip KdG, veikia kaip ,pardavéja ar
tiekéja“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 93/13.

Tokj aiskinima patvirtina $ia direktyva siekiamas tikslas. I$ tiesy pagal sutartj, kaip antai nagrinéjama
S$ioje pagrindinéje byloje, i$ principo tarp $vietimo jstaigos ir studento egzistuoja nelygybé, kylanti dél
$iy Saliy informuotumo ir techniniy kompetencijy nesimetriSkumo. I$ tiesy tokia jstaiga yra nuolatiné
organizacija ir turi techninius gebéjimus, kuriuos nebitinai turi privaciais tikslais veikiantis studentas,
kuriam staiga pasitloma sudaryti $ia sutartj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, ir su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas  atliks  patikrinima, | antrgji ir  treciaji  klausimus reikia  atsakyti, kad
Direktyvos 93/13 2 straipsnio c¢ punktas turi bati aiSkinamas taip, kad laisvoji $vietimo jstaiga, kaip
antai aptariama pagrindinéje byloje, kuri su viena i$§ savo studenciy sudaré sutartj dél Sios studentés
mokétiny sumy, susijusiy su studijy mokesciu ir studiju kelionés islaidomis, mokéjimo budo, pagal sia
sutartj turi bati laikoma , pardavéja ar tiekéja“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio
¢ punkty, todél minéta sutartis patenka j $ios direktyvos taikymo sritj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1.

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningu salyguy sutartyse su
vartotojais turi buti aiSkinama taip, kad nacionalinis teismas, nagrinédamas byla uz akiu ir
turintis jgaliojimus pagal vidaus procedary taisykles ex officio nagrinéti salygos, kuria
grindziamas reikalavimas, ir nacionaliniy vieSosios tvarkos taisykliy priestaravima, turi
ex officio jvertinti tai, ar sutartis, kurioje jtvirtinta $i salyga, patenka j Sios direktyvos taikymo
sritj, ir, esant reikalui, minétos salygos galima nesazininguma.

Su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atliks patikrinima,
Direktyvos 93/13 2 straipsnio ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad laisvoji Svietimo
istaiga, kaip antai aptariama pagrindinéje byloje, kuri sudarydama sutartj susitaré su viena is
savo studenciy dél Sios studentés mokétiny sumuy, susijusiy su studiju mokesciu ir studijy
kelionés islaidomis, mokéjimo biido, pagal Sia sutartj turi bati laikoma ,,pardavéja ar tiekéja“,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio ¢ punkta, todél minéta sutartis
patenka j sSios direktyvos taikymo sritij.

Parasai.
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