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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. balandzio 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Didiesiems prekybos centrams taikomas regioninis
mokestis — [sisteigimo laisvé — Aplinkos apsauga ir teritorijos planavimas — Valstybés pagalba —
Atrankiné priemoné — Komisijos rastas, kuriuo informuojama, kad skundo nagrinéjimas nutrauktas —
Esama pagalba“

Byloje C-233/16

dél Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) 2016 m. kovo 10 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. balandzio 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)

pries

Generalitat de Catalunya

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot
(praneséjas), A. Arabadjiev ir E. Regan,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,

atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2017 m. liepos 6 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED), atstovaujamos abogados
J. Pérez-Bustamante Koster ir F. Lowhagen ir procurador ]J. M. Villasante Garcia,

— Generalitat de Catalunya, atstovaujamos letrados R. Revilla Ariet ir R. Riu Fortun ir procurador
F. Velasco Muiioz Cuellar,

— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Gossement, P. Némeckova ir G. Luengo,
susipazines su 2017 m. lapkricio 9 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
priima §j

* Proceso kalba: ispany.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 ir 54 straipsniy ir SESV 107 straipsnio
1 dalies iSaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucion
(ANGED) ir Generalitat de Catalunya (Katalonijos regioninés vyriausybés, Ispanija) ginca dél
Katalonijos autonominéje srityje esantiems didiesiems prekybos centrams taikomo mokescio
teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatanc¢io iSsamias EB Sutarties
93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t.,
p- 339), 1 straipsnio b ir d punktuose nustatyta:

,Siame reglamente:
<>
b) ,esama pagalba“ — tai:

<>
ii) patvirtinta pagalba, t. y. Komisijos arba Tarybos patvirtintos pagalbos sistemos ir individuali
pagalba;

<>

iv) pagalba, kuri pagal 15 straipsnj yra laikoma esama pagalba;

v) pagalba, kuri yra esama pagalba, nes galima nustatyti, ar jos patvirtinimo metu tai nebuvo
pagalba, o tokia ji tapo véliau dél bendrosios rinkos vystymosi, ir nebuvo atitinkamos valstybés
narés pakeista. Jeigu pagal Bendrijos teisés aktus liberalizavus veikla tam tikros priemonés
tampa pagalba, po nustatytos liberalizavimo datos esama pagalba jos nebelaikomos;

<o>

d) ,pagalbos schema® — tai bet kuris teisés aktas, pagal kurj bendrai ir abstrakciai teisés aktuose
apibréztoms jmonéms netaikant kity jgyvendinimo priemoniy galima teikti individualia pagalba, ir
bet kuris teisés aktas, pagal kurj vienai arba kelioms jmonéms gali bati teikiama su konkreciu
projektu nesusijusi ir neribotam laikotarpiui skirta pagalba, ir (arba) neriboto dydzio pagalba.”

Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnyje numatyta:
»1. Komisijos jgaliojimams isieSkoti pagalba taikomas des$imties mety senaties terminas.

2. Senaties terminas prasideda ta dieng, kai pagalbos gavéjui priteisiama [suteikiama] neteiséta pagalba
kaip individuali pagalba arba kaip pagalba pagal atitinkama pagalbos schema. Bet kuri su neteiséta
pagalba susijusi priemoné, kurios imasi Komisija arba jos prasymu veikianti valstybé naré, nutraukia
senaties terming. Po kiekvieno senaties termino nutraukimo laikas skai¢iuojamas i§ naujo. Senaties
terminas sustabdomas, kol Komisijos sprendimas nagrinéjamas Europos [Sajungos] Teisingumo
Teisme.
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3. Bet kokia pagalba, kurios iSieskojimo senaties terminas yra pasibaiges, laikoma esama pagalba.”

Pirmiau i$déstytos nuostatos buvo perkeltos (nepakeistos) i 2015 m. liepos 13 d. Tarybos
reglamenta (ES) 2015/1589, nustatantj i$samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio
taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9; klaidy i$taisymas OL L 186, 2017 7 19, p. 17).

Ispanijos teisés aktai

2000 m. gruodzio 29 d. Ley 16/2000 del Parlamento de Catalusia, del Impuesto sobre Grandes
Establecimientos Comerciales (Katalonijos Parlamento jstatymas Nr. 16/2000 dél didiesiems prekybos
centrams nustatyto mokescio) (2000 m. gruodzio 30 d. DOGC Nr. 3295 ir 2001 m. sausio 23 d. BOE
Nr. 20, toliau — [statymas Nr. 16/2000) nustatytas mokestis, taikomas Katalonijos autonominio
regiono teritorijoje esantiems didiesiems prekybos centrams (toliau — ICEG).

Istatymo Nr. 16/2000 2 straipsnyje nustatyta, kad $iuo mokesciu apmokestinami didziyju prekybos
centry, kurie, atsizvelgiant | didelj ju prekybos plota, gali uzimti dominuojancia padétj ir daryti
neigiama poveikj teritorijai ir aplinkai, kuriy sanaudy jie nepadengia, ypatingi ekonominiai pajégumai.

Pagal Sio jstatymo 3 straipsnj i§ IGEC surinktos 1éSos skiriamos Katalonijos regiono miesto prekybos
modernizavimo priemonéms finansuoti ir veiksmuy planams vietovése, kuriose veikia didieji prekybos
centrai, jgyvendinti.

To jstatymo 4 straipsnyje nustatyta, kad IGEC apmokestinimo momentas jvyksta, kai didziuosiuose
individualiuose mazmeninés prekybos centruose naudojamas 2 500 m* ar didesnis prekybos plotas.

Pagal [statymo Nr. 16/2000 5 straipsnj didieji individualais prekybos centrai, kurie prekiauja sodo ir
darzo reikmenimis, automobiliais, statybos medziagomis, jranga ir pramonei tiekiamomis prekémis,
atleidziami nuo $io mokescio.

Sio jstatymo 6 straipsnyje nustatyta, kad IGEC apmokestinamieji asmenys yra fiziniai ar juridiniai
asmenys, kuriems nuosavybés teise priklauso didysis individualus prekybos centras, nepriklausomai nuo
to, ar jis yra didziojo kolektyvinio prekybos centro dalis.

Sio jstatymo 8 straipsnyje nustatyta, kad prekybos centrams, prekiaujantiems tik baldais, santechnikos
prekémis, durimis ir langais ir meistravimo reikmenimis, taikoma 60 % dydzio mokétino mokescio
nuolaida.

To paties jstatymo 11 straipsnyje nustatytas mokescio skaiciavimo metodas, kuriame, be kita ko,
atsizvelgiama j gyventojy skaiciy savivaldybéje, kurioje yra prekybos centras.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Istatymu Nr. 16/2000 nustatytas visoje Katalonijos autonominio regiono teritorijoje esantiems
didiesiems prekybos centrams taikomas regioninis mokestis, kad buty kompensuotas poveikis
teritorijai ir aplinkai, kurj gali lemti didieji prekybos centrai. Vadovaudamasi 2001 m. gruodzio 24 d.
decreto 342/2001 por el que se aprueba el Reglamento del impuesto sobre grandes establecimientos
comerciales (Dekretas 342/2001, kuriuo tvirtinamas reglamentas dél didiesiems prekybos centrams
taikomo mokescio) (2001 m. gruodzio 28 d. DOGC Nr. 3542) Katalonijos regiono vyriausybé émé
taikyti $j mokestj.
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2002 m. ANGED, didzigsias prekybos jmones nacionaliniu mastu vienijanti asociacija, pateiké
administracinj skunda Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (Katalonijos aukstesnysis teisingumo
teismas, Ispanija), kuriuo prasé panaikinti §j dekreta dél to, kad jis priestarauja jsisteigimo laisvei ir
valstybés pagalbos teisei. Sis teismas sustabdé bylos nagrinéjima, kol Tribunal Constitucional
(Konstitucinis Teismas, Ispanija) i$nagrinés Ispanijos vyriausybés pateikta skunda dél to paties teisés
akto. Tada, kai 2012 m. birzelio 5 d. Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas) priémé
sprendima atmesti skunda, Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (Katalonijos aukstesnysis
teisingumo teismas) taip pat atmeté ANGED pateikta administracinj skunda. Dél $io sprendimo
atmesti administracinj skunda ANGED pateiké Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija)
apeliacinj skunda.

ANGED taip pat pateiké Komisijai skunda dél IGEC nustatymo jtardama, kad tai gali bati valstybés
pagalbos forma. Ispanijos valdzios institucijoms pateikusi prasyma pateikti paaiskinimus, 2003 m. spalio
2 d. rastu Komisija jas informavo, kad baigé tyrima ir nutrauké skundo nagrinéjima. I$nagrinéjusi IGEC
savybes pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, Komisija nusprendé, kad sis mokestis neprieStarauja valstybés
pagalbos teisei, nes i§ Sio mokesCio gaunamos pajamos neskirtos prekybos jmonéms ar veiklos
sektoriui konkreciai remti.

Vis délto, 2013 m. ANGED pateikus nauja skunda, 2014 m. lapkric¢io 28 d. rastu Komisija informavo
Ispanijos valdzios institucijas, kad i§ naujo atlikus preliminary IGEC sistemos vertinimg, maziems
prekybos centrams ir tam tikriems specializuotiems prekybos centrams taikoma iSimtis gali bati
laikoma su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba ir kad Ispanijos Karalysté turi panaikinti arba
pakeisti §j mokestj.

Batent Siomis aplinkybémis Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 49 ir 54 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad jais draudziama regiono mastu nustatyti
mokestj didiesiems individualiems prekybos centrams, kuriy prekybos plotas yra lygus 2 500 m* ar
juos virsija, dél galimo poveikio teritorijai, aplinkai ir $io regiono miesto prekybos tvarkai, taciau
kuris pagal jstatymus taikomas neatsizvelgiant j tai, ar vieta, kurioje veikia Sie prekybos centrai,
patenka ar nepatenka j konsoliduota miesto teritorija, ir kuris daugeliu atvejy praktiskai taikomas
kity valstybiy nariy bendrovéms, taciau:

a) netaikomas prekybininkams, kurie turi kelis prekybos centrus, kuriy kiekvieno prekybai skirtas
plotas yra mazesnis nei 2 500 m’, neatsizvelgiant j visy prekybos ploty bendra sumag;

b) netaikomas didiesiems kolektyviniams prekybos centrams;

¢) nuo jo atleisti individualas prekybos centrai, kuriuose prekiaujama sodo reikmenimis,
automobiliais, statybos prekémis, jranga ir pramonei tiekiamomis prekémis, ir

d) prekybos centrai, kurie prekiauja baldais, santechnikos prekémis, durims, langais ir meistravimo
reikmenimis, moka tik 40 % mokétino mokescio dydzio?

2. Ar SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad remiantis $ia nuostata draudziama
valstybés pagalba yra:

a) individualiy prekybos centry, kuriy prekybos plotas nevirsija 2500 m? kolektyviniy prekybos
centry ir individualiy prekybos centry, kuriuose prekiaujama sodo reikmenimis, automobiliais,
statybos prekémis, jranga ir pramonei tiekiamomis prekémis, visiskas atleidimas nuo IGEC, ir

b) individualiy prekybos centry, kurie i§ esmés prekiauja baldais, santechnikos prekémis, durims,
langais ir meistravimo reikmenimis, dalinis atleidimas nuo IGEC?

3. Jeigu buty nustatyta, kad visiskas arba dalinis atleidimas nuo IGEC yra valstybés pagalba, kaip tai

suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, koks buty Sio sprendimo galiojimas laiko atzvilgiu
atsizvelgiant j [2003 m. spalio 2 d. Komisijos rasto] egzistavima ir turinj?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Katalonijos regiono vyriausybé gincija prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma dél to, kad
sprendimas dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nepakankamai motyvuotas ir jame i$samiai
neisdéstytos bylos faktinés ir teisinés aplinkybés.

Vis délto nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pateiktos visos faktinés ir teisinés
aplinkybés, kuriy Teisingumo Teismui reikia, kad jis galéty prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui pateikti naudingus atsakymus j jvairius jo pateiktus klausimus.

Katalonijos regiono vyriausybé taip pat teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
nepriimtinas, kiek tai susije su dalimi dél jsisteigimo laisvés, nes pagrindinéje byloje nagrinéjama
situacija yra vien vidaus reikalas.

Taciau, kaip i$vados 21 punkte konstatavo generaliné advokaté, kadangi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nagrinéja skunda dél nuostaty, taikytiny ne tik tos valstybés pilieciams, bet
ir kity valstybiy nariy pilieCiams, panaikinimo, sprendimas, kurj $is teismas priims, kai bus priimtas Sis
sprendimas, turés poveikj ir pastariesiems, todél Teisingumo Teismas privalo atsakyti j jam pateiktus
klausimus dél Sutarties nuostaty nepriklausomai nuo to, kad visi pagrindinés bylos elementai susije tik
su viena valstybe nare ($iuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Libert ir kt., C-197/11 ir
C-203/11, EU:C:2013:288, 35 punkta ir 2016 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, 51 punkty).

Dél Katalonijos regioninés vyriausybés pareik§to nepriimtinumo motyvo, grindziamo tuo, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamos priemonés neturi jtakos valstybiy nariy prekybai ir neiskraipo
konkurencijos atsizvelgiant | mazmeninés prekybos veiklos vietinj pobudj, pakanka konstatuoti, kad
kalbama apie SESV 107 straipsnio 1 dalies aiSkinima, kuris negali lemti prasymo priimti prejudicinj
sprendima nepriimtinumo.

Vykstant procesui Katalonijos regioniné vyriausybé taip pat pareiské, kad prasymas priimti prejudicinj
sprendima turi bati laikomas nepriimtinu atsizvelgiant j tai, kad, [statymu Nr. 16/2000 padarius
pakeitimus, neliko ginco pagrindinéje byloje dalyko.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas 2017 m. birzelio 1 d. laisku (jj Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. birzelio 7 d.) informavo Teisingumo Teismg, kad gincas pagrindinéje byloje, jo
manymu, i$laiké dalyka, nors ir buvo pakeistas nurodytas teisés aktas. Tas teismas, be kita ko,
neatsiémé prasymo priimti prejudicinj sprendima.

Galiausiai reikia pazyméti, kad nors, atsizvelgiant j valstybés pagalbos teise, atleidimo nuo mokescio
neteisétumas neturi jtakos paciam mokestinés rinkliavos teisétumui, todél tuo mokesciu
apmokestinami asmenys negali remtis atleidimo nuo mokesc¢io neteisétumu siekdami iSvengti Sio
mokesCio mokéjimo (2005 m. spalio 27 d. Sprendimas Distribution Casino France ir kt.,
C-266/04—C-270/04, C-276/04 ir C-321/04—C-325/04, EU:C:2005:657, 44 punktas), pagrindinéje byloje
nagrinéjamas ne praSymas netaikyti gincijamo mokescio, o taisykliy, kurios su juo susijusios Sgjungos
teisés atzvilgiu, teisétumo klausimas. Todél visiskai neakivaizdu, kad antrasis ir treciasis klausimai néra
svarbus sprendziant ginca, kurj nagrinéja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas (pagal
analogija, Zzr. 2006 m. birzelio 15 d. Sprendimo Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 ir C-41/05,
EU:C:2006:403, 25 punkty).

Todél visas prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
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Dél esmes

Dél pirmojo klausimo

Pirmajame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
SESV 49 ir 54 straipsniai turi bati aiSkinami taip, jog jais draudziama taikyti pagrindinéje byloje
aptariama didiesiems prekybos centrams taikoma mokest;.

Remiantis suformuota jurisprudencija, jsisteigimo laisve siekiama wuztikrinti galimybe, kad
priimanciojoje valstybéje naréje kitos valstybés narés pilieciams ir SESV 54 straipsnyje nurodytoms
jmonéms bus taikomas vienodas pozitris, ir, kiek tai susije su jmonémis, draudziama bet kokia
diskriminacija dél jy buveinés vietos (zr., be kita ko, 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, EU:C:2006:773, 43 punkta ir 2006 m.
gruodzio 14 d. Sprendimo Denkavit Internationaal ir Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783,
22 punkty).

Siuo poziariu draudziama ne tik atvira diskriminacija dél bendroviy buveinés vietos, bet ir visos
pasléptos diskriminacijos formos, kurios, taikant kitus kriterijus, sukelia tokiy paciy pasekmiy
(2014 m. vasario 5 d. Sprendimo Hervis Sport-és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47,
30 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Beje, privaloma rinkliava, kuri taikoma nustacius i$§ pirmo zvilgsnio objektyvy diferencijavimo kriterijy,
taciau daugeliu atvejy, atsizvelgiant j jos savybes, sukuria nepalankia padétj bendrovéms, kuriy buveiné
kitose valstybése narése ir kurios yra panasioje padétyje, palyginti su bendrovémis, kuriy buveiné
apmokestinimo valstybéje naréje, yra SESV 49 ir 54 straipsniais grindziama netiesioginé diskriminacija
dél bendroviy buveinés vietos ($iuo klausimu zr. 2014 m. vasario 5 d. Sprendimo Hervis Sport-és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, 37—41 punktus).

Pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose nustatytas kriterijus pagal parduotuvés prekybos
plota, o tai néra jokia tiesioginé diskriminacija.

Remiantis Teisingumo Teismui pateiktais duomenimis taip pat negalima teigti, kad dél Sio kriterijaus
kity valstybiy nariy pilieciai ar kitoje valstybéje naréje buveine turinCios bendrovés daugeliu atvejy
atsiduria nepalankioje padétyje.

Konkreciai kalbant, nei nutartyje pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima cituojamame 2004 m.
liepos 7 d. Komisijos raste, kurj ji atsiunté Ispanijos valdzios institucijoms, pateikty duomeny, kuriais
remiantis galima teigti, jog kity valstybiy nariy jmonés sudaro 61,5% ploto, uzimamo IGEC
apmokestinamy jmoniy, kuriy plotas didesnis kaip 2 500 m* nei ANGED rasytinése pastabose pateikty
duomeny, kuriais remiantis teigtina, be kita ko, kad 52 % IGEC mokestinés nastos tenka kity valstybiu
nariy didiesiems prekybos centrams, nepakanka, atsizvelgiant, be kita ko, i §iuos procentinius dydzius,
tokiai iSvadai pagristi.

Todél i pirmajj klausima reikia atsakyti, kad SESV 49 ir 54 straipsniai turi bati aiskinami taip, jog jais
nedraudziama taikyti pagrindinéje byloje aptariamo didiesiems prekybos centrams nustatyto mokescio.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima patekes teismas i$ esmés klausia, ar valstybés
pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, galima laikyti pagrindinéje byloje
aptariama mokestj, taikoma didiesiems prekybos centrams i§ esmés atsizvelgiant j ju prekybos plots,
todél, kad jis netaikomas maZesniems nei 2500 m” ploto prekybos centrams ir tiems prekybos
centrams, kuriuose prekiaujama sodo ir darzo reikmenimis, automobiliais, statybos medziagomis,
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jranga ir pramonei tiekiamomis prekémis, ir todél, kad prekybos centrams, kuriuose parduodami baldai,
santechnikos prekés, durys ir langai, taip pat meistravimo reikmenys, taikoma 60 % dydzio mokescio
bazés nuolaida.

Norint nacionaling priemone kvalifikuoti kaip ,valstybés pagalba“, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, reikia, kad buty jgyvendintos visos toliau nurodytos salygos. Visy pirma tai
turi bati valstybés arba i§ valstybiniy istekliy suteikta pagalba. Antra, §i pagalba turi galéti paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Trecia, ji turi suteikti atrankinj pranasuma jos gavéjui. Ketvirta, ji
turi iSkraipyti konkurencija arba galéti ja iSkraipyti (zr., be kita ko, 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Komisija / World Duty Free Group SA ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53 punkta).

Kalbant apie salyga dél atrankinio pobudzio, apie kuria taip pat kalbéta Teisingumo Teisme,
pazymétina, kad remiantis suformuota jurisprudencija galima teigti, jog vertinant $ia salyga reikia
nustatyti, ar pagal konkrecia teisine sistema nagrinéjama nacionaline priemone ,tam tikroms jmonéms
ar tam tikry prekiy gamybai“ sudaromos palankesnés salygos nei kitoms, kuriy faktiné ir teisiné
padétis, atsizvelgiant i ta sistema siekiama tiksla, yra panasi ir kurioms taip pat taikomas diferencijuotas
poziaris, kuris i§ esmés gali bati kvalifikuojamas kaip ,diskriminacinis (Zr., be kita ko, 2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Komiisija / World Duty Free Group SA ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 54 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant apie nacionalines priemones, kuriomis suteikiama mokesciy lengvata, primintina,
kad tokia priemone, kuria, nors ir neperduodami valstybés istekliai, tac¢iau ja besinaudojantys subjektai
atsiduria palankesnéje padétyje, palyginti su kitais mokesciy mokétojais, gali buti suteiktas atrankinis
pranasumas ta priemone besinaudojantiems subjektams, todél ji yra valstybés pagalba, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Taciau visiems be iSimties tkio subjektams taikoma
bendra priemone suteikiama mokescCiy lengvata néra tokia pagalba, kaip ji suprantama pagal $ia
nuostata (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komiisija / World Duty Free Group SA ir kt., C-20/15 P ir
C-21/15 P, EU:C:2016:981, 56 punktas).

Siuo pozitriu mokestine priemone kvalifikuojant kaip ,atrankine“ reikia, visy pirma, apibrézti tam
tikroje valstybéje naréje taikoma bendra arba ,jprasta® mokes¢iy sistema ir, antra, jrodyti, kad
nagrinéjama mokestiné priemoné yra iSimtis, nes ja diferencijuojami tkio subjektai, kurie, atsizvelgiant
i bendraja sistema siekiama tiksla, yra panasioje faktinéje ir teisinéje padétyje (zr., be kita ko, 2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Komiisija / World Duty Free Group SA ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 57 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikia priminti, kad referencinj teisinj pagrinda, kuriuo remiantis vertinama, ar priemoné yra
atrankiné, nebutinai turi apibrézti atitinkamos valstybés teritorijos ribos — jis gali bati nustatytas pagal
teritorija, kurioje regiono ar vietos valdzios institucija jgyvendina konstitucijos ar teisés akty jai suteikta
kompetencija. Taip yra tuomet, kai tokia valdzios institucija turi tokj teisinj ir faktinj statusa, dél kurio
ji yra pakankamai nepriklausoma nuo valstybés narés centrinés vyriausybés tam, kad jos priimamomis
priemonémis butent ji, o ne centriné vyriausybé vaidinty pagrindinj vaidmenj apibréziant politing ir
ekonomine jmoniy veiklos aplinka (Siuo klausimu zr. 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Union General
de Trabajadores de La Rioja (UGT-Rioja) ir kt., C-428/06—C-434/06, EU:C:2008:488, 47-50 punktus ir
nurodyta jurisprudencija).

Taciau valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nelaikoma priemoné,
kuria taikant diferencijuojamos jmonés, esancios, atsizvelgiant j aptariama teisine sistema siekiama
tiksla, panaSioje faktinéje ir teisinéje padétyje, ir dél tos priezasties a priori néra atrankiné, jeigu
valstybei narei pavyksta jrodyti, kad toks diferencijavimas yra pateisinamas dél to, kad ji lemia
sistemos, kurioje jis taikomas, pobudis arba sandara (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija /
World Duty Free Group SA ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 58 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).
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Priemone, kuria nustatyta bendros mokesciy sistemos taikymo isimtis, gali pateisinti mokesciy sistemos
pobudis arba bendra sandara, jei aptariama valstybé naré gali jrodyti, kad $i priemoné kyla tiesiogiai i$
jos mokesciy sistemos pagrindiniy ir svarbiausiy principy. Siuo klausimu turi biti daromas skirtumas
tarp, viena vertus, konkreciai mokesciy sistemai priskiriamy tiksly, kurie jai nebadingi, ir, kita vertus,
paciai mokesciy sistemai budingy mechanizmy, kurie yra batini siekiant $iy tiksly (2006 m. rugséjo
6 d. Sprendimo Portugalija / Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, 81 punktas).

Taip pat reikia priminti, kad, nors nustatant, ar mokestiné priemoné yra atrankiné, ne visada bitina,
kad ji buty bendra laikomos mokesciy sistemos iSimtis, aplinkybé, kad ji yra tokia iSimtis, Siuo tikslu
tikrai reik§minga, jeigu ja taikant daromas skirtumas tarp dviejy akio subjekty kategorijy, kuriems
a priori taikomas diferencijuotas poziiris, t. y. tarp akio subjekty, kuriems taikoma i$imtimi laikoma
priemoné, ir kio subjekty, kuriems toliau taikoma bendra mokestiné sistema, nors abi minétos
kategorijos yra panasioje padétyje, atsizvelgiant j ta sistema siekiama tiksla (2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Komisija / World Duty Free Group SA ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981,
77 punktas).

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés akty visy pirma reikia pazyméti, kad Teisingumo Teisme
nebuvo gincijama, jog teritorinis referencinis pagrindas turi buti apibréztas taip, kad apimty
Katalonijos autonominio regiono teritorija.

Taip pat pazymétina, kad nepaisant to, jog su prekybos plotu susijes apmokestinimo kriterijus formaliai
nelaikomas konkretaus referencinio teisinio pagrindo iSimtimi, pritaikius ta kriterijy, i $io mokescio
taikymo sritj nepatenka prekybos centrai, kuriy prekybos plotas yra mazesnis nei 2500 m” Todél
IGEC negali bati atskirtas nuo regioninio mokescio, taikomo prekybos centrams, kuriy prekybos
plotas vir$ija tam tikra riba.

Taciau SESV 107 straipsnio 1 dalyje valstybés intervencinés priemonés apibréziamos pagal ju poveikj,
neatsizvelgiant j naudojamus metodus (2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British Aggregates
Association, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 89 punktas).

Todél negalima a priori atmesti prielaidos, kad toks kriterijus praktiskai gali sudaryti palankesnes
salygas ,tam tikroms jmonéms arba tam tikry prekiy gamybai, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir sumazinti joms tenkancia nasta, palyginti su jmonémis, kurioms taikoma
pagrindinéje byloje aptariama rinkliava.

Todél siomis aplinkybémis reikia nustatyti, ar prekybos centry, kurie nepatenka j apmokestinimo §iuo
mokesciu sritj, padétis yra ar néra panasi j prekybos centry, kuriems taikomas tas mokestis.

Atliekant $ia analize svarbu atsizvelgti j tai, kad nesant $ig sritj reglamentuojanciy Sajungos teisés akty,
valstybés narés ir mokesting autonomija turintys infravalstybiniai subjektai turi kompetencija nustatyti
apmokestinimo bazes ir paskirstyti mokesciy nasta skirtingiems gamybos veiksniams ir tkio sektoriams
(2011 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Komisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné
Karalysté, C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 97 punktas).

Kaip primena Komisija Pranesimo dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje
vartojamos ,valstybés pagalbos“ savokos (OL C 262, 2016, p. 1) 156 punkte, ,[v]alstybés narés gali
nevarzomos vykdyti tokia ekonomine politika, kokia jos laiko esant tinkamiausig, ir visy pirma
paskirstyti mokes¢iy nasta jvairiems pramonés sektoriaus subjektams taip, kaip jos mano esant
tinkama, <...> laikydamosi Sajungos teisés”.
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Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo mokesc¢io pazymeétina, kad remiantis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo suteikta informacija darytina i$vada, kad to mokescio tikslas yra prisidéti
prie aplinkos apsaugos ir teritorijos planavimo. Tai reiskia, kad reikia iStaisyti ir kompensuoti $iy
didziyjy prekybos centry veiklos pasekmes aplinkai ir teritorijai, kylanc¢ias daugiausia dél sukeliamo
eismo srauto, jpareigojant juos prisidéti prie aplinkos veiksmuy plany ir infrastruktaros gerinimo.

Siuo aspektu negincytina, kad prekybos centry poveikis aplinkai labai priklauso nuo jy dydzio. Kuo
didesnis prekybos plotas, tuo didesnis zmoniy srautas, o tai lemia didesnj poveikj aplinkai. Darytina
iSvada, kad prekybos ploto dydziu grindziamas pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés
aktuose nustatytas kriterijus, kurj taikant jmonés skirstomos pagal didesnj ar mazesnj ju poveikj
aplinkai, atitinka siekiamus tikslus.

Taip pat akivaizdu, kad tokiy prekybos centry statyba turi ypatinga reikSme teritorijos planavimo
politikai, neatsizvelgiant j ju vieta (pagal analogija zr. 2011 m. kovo 24 d. Sprendimo Komisija /
Ispanija, C-400/08, EU:C:2011:172, 80 punktas).

Tokiomis aplinkybémis pagrindinéje byloje nagrinéjamas prekybos ploto dydziu grindziamas
apmokestinimo mokesciu kriterijus lemia tai, kad i$skiriamos kategorijos prekybos centry, kurie néra
panasioje padétyje atsizvelgiant | teisés aktais, kuriais nustatytas tas kriterijus, siekiamus tikslus.

Todél atleidimas nuo mokescio, taikomas prekybos centrams, kuriy prekybos plotas yra ne didesnis
kaip 2500 m’, negali buti laikomas suteikian¢iu atrankinj pranasuma $iems prekybos centrams ir dél
tos priezasties negali buti pripazintas valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimy dél kity pagrindinéje
byloje nagrinéjamo mokesc¢io savybiy. Jis klausia, ar kolektyviniy prekybos centry ir individualiy
prekybos centry, kuriuose prekiaujama sodo reikmenimis, automobiliais, statybos prekémis, jranga ir
pramonei tiekiamomis prekémis, visiskas atleidimas nuo $io mokescio ir 60 % dydzio mokescio bazés
nuolaida prekybos centrams, kuriuose parduodami baldai, santechnikos prekés, durys ir langai, taip pat
meistravimo reikmenys, yra Siems prekybos centrams teikiama lengvata.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad Sios priemonés yra Siuo konkreciu mokes¢iu nustatytos sistemos
iSimtis.

Katalonijos regiono vyriausybé rasytinése pastabose taip pat teigia, kad aptariamy prekybos centry
veiklai dél jos pobudzio reikia dideliy prekybos ploty, kurie neskirti pritraukti kuo didesnj vartotojy
skaiciy ir kurie nedidina j Siuos prekybos centrus nuosavais automobiliais atvykstanciy pirkéju srauty.
Todél §i veikla daro mazesne jtaka aplinkai ir teritorijos planavimui nei prekybos centry,
apmokestinamy aptariamu mokesciu, veikla.

Sis aspektas gali buti tinkamas siekiant pateisinti pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose
nustatyta skirstyma, kuris dél tos priezasties nelemia atrankinio pranasumo suteikimo aptariamiems
prekybos centrams. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
tikrai taip yra jo nagrinéjamo ginco atveju.

Galiausiai dél mokestinio diferencijavimo kriterijaus, susijusio su prekybos centro individualiu
pobudziu, dél kurio nuo IGEC atleidziami didieji kolektyviniai prekybos centrai, pazymétina, kad
taikant §j kriterijy i$skiriamos dvi kategorijos prekybos centry, esanc¢iy objektyviai panasioje padétyje
atsizvelgiant j aplinkos apsaugos ir teritorijos planavimo tikslus, kuriy siekiama pagrindinéje byloje
aptariamais teisés aktais. Dél Sios priezasties didziyjy kolektyviniy prekybos centry neapmokestinimas
$iuo mokesc¢iu yra atrankinis, todél gali bati laikomas valstybés pagalba, jeigu tenkinamos kitos
SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos.
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Siuo klausimu gali biti konstatuota, kad tokia priemoné finansuojama i valstybés istekliy ir yra
priskirtina valstybei, kaip suprantama pagal $ia nuostata.

Be to, priesingai, nei rasytinése pastabose teigia Katalonijos regiono vyriausybé, tokia priemoné taip pat
gali daryti jtaka prekybai ir iSkraipyti konkurencija arba kelti pavojy, jog ji bus iskraipyta, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Remiantis suformuota jurisprudencija galima teigti, kad, siekiant priemone kvalifikuoti kaip ,valstybés
pagalba®, reikia ne jrodyti, kad egzistuoja realus pagalbos poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai
ir faktinis konkurencijos iskraipymas, o tik i$nagrinéti, ar §i pagalba gali daryti poveikj tai prekybai ir
iskraipyti konkurencija (zr., be kita ko, 2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo Congregacién de Escuelas
Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 78 punkty).

Konkreciai kalbant, kai valstybés narés suteikta pagalba sustiprina tam tikry jmoniy padétj, palyginti su
valstybiy nariy tarpusavio prekyboje kity konkuruojanciy jmoniy padétimi, turi bati pripazinta, kad tai
prekybai pagalba daré jtaka, ir nebttina, kad pagalba gavusios jmonés pacios dalyvauty valstybiy nariy
tarpusavio prekyboje. Kai valstybé naré jmonéms suteikia pagalba, veiklos mastai valstybés viduje gali
buti islaikyti arba iSaugti ir dél to kitose valstybése narése jsteigty imoniy galimybé patekti i Sios
valstybés narés rinka gali sumazéti (zr., be kita ko, 2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo Congregacion de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 79 punkty).

Dél su konkurencijos iskraipymu susijusios salygos pazymétina, kad pagalba, kuria teikiant jmone
siekiama atleisti nuo islaidy, kuriy ji paprastai patirty tvarkydama einamuosius reikalus ar vykdydama
jprasta veikla, i§ esmés iskraipo konkurencijos salygas (zr., be kita ko, 2017 m. birzelio 27 d.
Sprendimo Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 80 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | antraji klausima reikia atsakyti, kad prekybos centry, kuriy prekybos
plotas mazesnis nei 2500 m’ atleidimas nuo pagrindinéje byloje aptariamo didiesiems prekybos
centrams taikomo mokesc¢io, kuris i§ esmés nustatomas pagal ju prekybos plota, néra valstybés
pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Tai, kad nuo $io mokescio atleidziami
prekybos centrai, prekiaujantys sodo ir darzo reikmenimis, automobiliais, statybos medziagomis, jranga
ir pramonei tiekiamomis prekémis, ir tai, kad prekybos centrams, kuriuose parduodami baldai,
santechnikos prekés, durys ir langai, taip pat meistravimo reikmenys, taikoma 60 % dydzio mokescio
bazés nuolaida, taip pat néra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal ta nuostata, jeigu Sie
prekybos centrai nedaro tokio didelio poveikio aplinkai ir teritorijos planavimui kaip kiti prekybos
centrai, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Vis délto sis mokestis yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal ta pacia nuostaty, tiek, kiek nuo
jo atleidziami didieji kolektyviniai prekybos centrai, kuriy prekybos plotas yra 2 500 m* arba didesnis.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar tuo
atveju, jei buty teigiamai atsakyta j antrajj klausima, valstybés pagalba, suteikta atleidziant nuo
didiesiems prekybos centrams taikomo pagrindinéje byloje aptariamo mokescio ir taikant to mokescio
nuolaidg, gali bati laikoma esama pagalba, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkta, kuris i§ esmés perkeltas j Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio
b punkta.

Atsizvelgiant j atsakyma j antrajj klausima, reikia atsakyti ir j treciajj klausima.
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Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad teisés akty, kuriais jgyvendinamos pagalbos priemonés,
galiojimui jtakos daro tai, jog nacionalinés valdzios institucijos nesilaiko SESV 108 straipsnio 3 dalies
paskutinio sakinio nuostatos, ir kad nacionaliniai teismai turi teisés subjektams, kurie gali remtis tokiu
nesilaikymu, uztikrinti, jog dél to kils visos pasekmés pagal jy nacionaline teise, kiek tai susije su
pagalbos priemonei jgyvendinti skirty teisés akty galiojimu ir su finansinés paramos, suteiktos
nesilaikant $ios nuostatos ar galimy laikiny nuostaty, susigrazinimu (1991 m. lapkricio 21 d.
Sprendimo Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ir Syndicat national
des négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, EU:C:1991:440, 12 punktas).

Vis délto pagal SESV 108 straipsnio 1 dalj esama pagalba gali buti teisétai jgyvendinama, kol Komisija
nustato, kad ji nesuderinama su bendraja rinka, todél SESV 108 straipsnio 3 dalyje nacionaliniams
teismams nesuteikiama kompetencija uzdrausti ja jgyvendinti (2013 m. liepos 18 d. Sprendimo P,
C-6/12, EU:C:2013:525, 36 ir 41 punktai).

Kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo cituojama Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunktj, kuriame kalbama apie atvejus, kai galima jrodyti, kad
priemoné, kuri nebuvo pagalba jos jsigaliojimo momentu, taciau kuri, nors ja taikydama valstybé naré
jos nepakeité, véliau tapo pagalba dél vidaus rinkos pokyc¢iy, reikia pasakyti, kad negalima teigti, jog
tokios salygos gali bati tenkinamos pagrindinés bylos aplinkybémis.

Dél klausimo, ar galima teigti, jog pagalba, kuria pasinaudojo aptariami prekybos centrai dél
pagrindinéje byloje aptariamo mokescio taikymo tvarkos, buvo patvirtinta Komisijos sprendimu, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto ii papunktj, kuris perkeltas j
Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio b punkto ii papunktj, reikia priminti, kad valstybés pagalbos
srityje teisés aktas, neatsizvelgiant j jo forma, laikomas tokiu sprendimu, jeigu, atsizvelgdama j jo esme
ir Komisijos ketinimus, $iuo aktu institucija po preliminaraus tyrimo etapo patvirtino galutine pozicija
dél aptariamos priemonés ir jeigu dél tos priezasties ji nusprendé, kad $i priemoné yra arba néra
pagalba ir kad nekelia abejoniy dél suderinamumo su bendrgja rinka ($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos
17 d. Sprendimo Athinaiki Techniki / Komisija, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 46 punkta ir 2011 m.
birzelio 9 d. Sprendimo Diputacién Foral de Vizcaya ir kt. / Komisija, C-465/09 P-C-470/09 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:372, 94 punkty).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad tokio Komisijos sprendimo egzistavima turi buti
galima konstatuoti remiantis objektyviais kriterijais ir kad tuo sprendimu turi buti iSreiksta aiski ir
galutiné Komisijos pozicija dél aptariamos priemonés (2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Diputacion
Foral de Vizcaya ir kt. / Komisija, C-465/09 P—-C-470/09 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:372,
95 punktas).

Atsizvelgiant | Komisijos vykdoma prevencine kontrole valstybés pagalbos srityje ir, be kita ko, i
draudima teikti nauja pagalbg, kol Komisija néra priémusi gautinio sprendimo pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalies paskutinj sakinj, galima teigti, kad sprendimo dél pagalbos
suderinamumo su vidaus rinka egzistavimas negali kelti jokiy abejoniy ir kad tai juo labiau taikoma tais
atvejais, kai apie tariamai patvirtinta pagalba Komisijai nebuvo pranesta pagal SESV 108 straipsnio
3 dalj taip sukeliant pavojuy teisiniam saugumui, kurj siekiama uztikrinti $ia nuostata ($iuo klausimu Zr.
2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Diputacion Foral de Vizcaya ir kt. / Komisija,
C-465/09 P-C-470/09 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:372, 96 ir 97 punktus).

Todél pagrindinéje byloje negalima daryti iSvados, kad toks sprendimas yra 2003 m. spalio 2 d.
Komisijos rastas, kurj mini prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir apie kurj
priminta $io sprendimo 16 punkte, dél vienintelés priezasties, kad remiantis Teisingumo Teismo
pateiktais duomenimis darytina iSvada, jog Komisija tame raste kalba tik apie pajamy i§ IGEC
paskirstymo tvarkos atitikties valstybés pagalbos teisei klausima.
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Galiausiai reikia pazymeéti, kad remiantis Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto iv papunkciu,
kuris i§ esmés perkeltas i Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio b punkto iv papunktj, ,esama
pagalba® turi bati suprantama kaip ,pagalba, kuri pagal $io reglamento 15 straipsnj yra laikoma esama
pagalba“.

Reglamento  Nr.  659/1999 15  straipsnio 1  dalyje, kuri atkartota  Reglamento
Nr. 2015/1589 17 straipsnyje, nustatyta, jog Komisijos jgaliojimams susigrazinti neteiséta pagalba
taikomas desimties mety senaties terminas. Pagal to straipsnio 2 dalj Sis terminas pradedamas
skaiciuoti ta dieng, kai pagalbos gavéjui suteikiama neteiséta pagalba kaip individuali pagalba arba kaip
pagalba pagal pagalbos schema, o kiekviena priemoné, kurios imasi Komisija ar valstybé naré, veikianti
Komisijos prasymu, susijusi su neteiséta pagalba, nutraukia to termino skaic¢iavima. Beje, to straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad bet kuri pagalba, kuriai taikomas senaties terminas yra pasibaiges, yra laikoma
esama pagalba.

Neatsizvelgiant net j apimtj, kuria reikia suteikti $iai nuostatai, kai ja remiamasi nacionaliniame teisme,
reikia konstatuoti, kad joje nustatytos salygos pagrindinéje byloje bet kuriuo atveju netenkinamos.

I§ tikryjy reikia konstatuoti, kad dél to, jog pagalbos, susijusios su pagrindinéje byloje aptariamo
mokescio taikymo tvarka, gavéjai nustatomi bendrai ir abstrakciai, ir dél to, kad taip jiems suteiktos
pagalbos dydis lieka neapibréztas, tokia pagalba apibréziama vartojant ,pagalbos schemos” sgvoka, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio d punkta, kurio formuluoté identiskai
atkartota Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkte.

Todél, remiantis Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnio 2 dalimi, data, kuria neteiséta pagalba realiai
suteikta jos gavéjui, yra senaties termino skai¢iavimo pradzios data ($iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio
8 d. Sprendimo France Télécom / Komisija, C-81/10 P, EU:C:2011:811, 80-82 punktus ir 2017 m.
gruodzio 7 d. Nutarties Airija / Komisija, C-369/16 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:955, 41 punkta).

Remiantis nutartimi pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima galima teigti, kad toje nutartyje
minétame ir $io sprendimo 17 straipsnyje aptartame 2014 m. lapkri¢io 28 d. Komisijos raste $i
institucija informavo Ispanijos valdzios institucijas, kad IGEC gali bati teikiama valstybés pagalba ir
kad $is mokestis turi buti pakeistas arba panaikintas. Todél toks dokumentas laikomas priemone,
kurios Komisija émeési, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnio 2 dalj, ir
kuria nutraukiamas senaties termino skaiciavimas, todél pagalba, suteikta per desimt mety iki $io
rasto, negali buti laikoma esama pagalba.

Dél anksciau suteiktos pagalbos reikia pazymeéti, kad, remiantis tiek $iuo 2014 m. rastu, tiek prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo minétu 2003 m. spalio 2 d. Komisijos rastu, darytina
iSvada, kad tie rastai buvo iSsiysti pasibaigus diskusijoms ir Ispanijos valdzios institucijoms pateiktus
prasymus suteikti informacijos apie IGEC sistema.

Tokiomis aplinkybémis $iais prasymais taip pat nutrauktas Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnyje
nustatyto senaties termino skai¢iavimas ($iuo klausimu zr. 2005 m. spalio 6 d. Sprendimo Scott /
Komisija, C-276/03 P, EU:C:2005:590, 36 punktg).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i trecigji klausima reikia atsakyti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo aprasytomis aplinkybémis valstybés pagalba, susijusi su pagrindinéje
byloje aptariamo mokescio taikymo tvarka, negali bati laikoma esama pagalba, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkta, kurio formuluoté atkartota Reglamento
Nr. 2015/1589 1 straipsnio b punkte.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

2.

SESV 49 ir 54 straipsniai turi bati aiskinami taip, jog jais nedraudziama taikyti pagrindinéje
byloje aptariamo didiesiems prekybos centrams nustatyto mokescio.

Prekybos centry, kuriy prekybos plotas maZesnis nei 2500 m? atleidimas nuo pagrindinéje
byloje aptariamo didiesiems prekybos centrams taikomo mokescio, kuris i$ esmés nustatomas
pagal ju prekybos plota, néra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj. Tai, kad nuo $io mokescio atleidziami prekybos centrai, prekiaujantys sodo ir darzo
reikmenimis, automobiliais, statybos medziagomis, jranga ir pramonei tiekiamomis prekémis,
ir tai, kad prekybos centrams, kuriuose parduodami baldai, santechnikos prekés, durys ir
langai, taip pat meistravimo reikmenys, taikoma 60 % dydzio mokescio bazés nuolaida, taip
pat néra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal ta nuostaty, jeigu Sie prekybos centrai
nedaro tokio didelio poveikio aplinkai ir teritorijos planavimui kaip kiti prekybos centrai, o
tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Vis délto sis mokestis yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal ta pacia nuostata,
tiek, kiek nuo jo atleidziami didieji kolektyviniai prekybos centrai, kuriy prekybos plotas yra
2500 m* arba didesnis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo aprasytomis aplinkybémis valstybés
pagalba, susijusi su pagrindinéje byloje aptariamo mokescio taikymo tvarka, negali buti
laikoma esama pagalba, kaip tai suprantama pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento
Nr. 659/1999, nustatancio iSsamias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles, 1 straipsnio
b punkta, kurio formuluoté atkartota 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES)
2015/1589, nustatancio iSsamias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio
taikymo taisykles, 1 straipsnio b punkte.

Parasai.
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