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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. balandzio 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 2000/78/EB —
Vienodas pozitris — Skirtingas pozitris dél religijos ar jsitikinimy — Baznyciy ar kity organizacijy,
kuriy veiklos normos grindziamos religija ar jsitikinimais, profesiné veikla — Religijos ar jsitikinimy

pripazinimas esminiais, teisétais ir pateisinamais profesiniais reikalavimais atsizvelgiant i organizacijos
veiklos normas — Savoka — Veiklos pobudis ir jos vykdymo salygos — SESV 17 straipsnis —
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 10, 21 ir 47 straipsniai®
Byloje C-414/16
dél Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) 2016 m. kovo 17 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. liepos 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Vera Egenberger
pries
Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e. V.
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai R, Silva
de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga ir A. Rosas, teiséjai E. Juhdsz, M. Safjan, D. Svaby,
M. Berger, A. Prechal, E. Jarasianas, F. Biltgen (praneséjas), M. Vilaras ir E. Regan,
generalinis advokatas E. Tancheyv,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,
atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. liepos 18 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— V. Egenberger, atstovaujamos advokato K. Bertelsmann ir P. Stein,

— Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV, atstovaujamos advokato M. Sandmaier, taip
pat M. Ruffert ir G. Thiising,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]J. Moller,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Airijos, atstovaujamos E. Creedon, M. Browne, L. Williams ir A. Joyce, padedamy SC C. Toland ir
BL S. Kingston,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir B.-R. Killmann,
susipazines su 2017 m. lapkricio 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t, p. 79),
4 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Veros Egenberger ir Evangelisches Werk fiir Diakonie und
Entwicklung eV (toliau — Evangelisches Werk) gin¢a dél pirmosios reikalavimo atlyginti zala, sukelta
diskriminacijos dél religijos, kuria ji teigia patyrusi per jdarbinimo procedara.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2000/78 4, 23, 24 ir 29 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(4) lygybés pries jstatyma teisé ir teisé j apsauga nuo diskriminacijos visiems asmenims yra visuotiné
teisé, pripazjstama pagal Visuotine Zmogaus teisiy deklaracija, Jungtiniy Tauty konvencija dél visy
formy diskriminacijos panaikinimo moterims, Jungtiniy Tauty pilietiniy ir politiniy teisiy pakta,
Jungtiniy Tauty ekonominiy, socialiniy ir kultiriniy teisiy pakta bei Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, kuriy $alimis signatarémis yra visos valstybés narés.
Tarptautinés darbo organizacijos (TDO) Konvencija Nr. 111 draudzia diskriminacija uzimtumo ir
profesinéje srityse.

(23) tik kai kuriomis aplinkybémis galima pateisinti skirtingg poziarj, jei su religija ar jsitikinimais,
negalia, amziumi ar seksualine orientacija susijusi savybé yra jprastas [esminis] ir lemiantis
[lemiamas] profesinis reikalavimas, $is tikslas [su salyga, kad tikslas] yra teisétas, o reikalavimas
tinkamas [proporcingas]. Tokios aplinkybés turéty buti nurodytos valstybiy nariy Komisijai
pateikiamoje informacijoje.

(24) prie Amsterdamo sutarties Baigiamojo akto pridétoje Deklaracijoje Nr. 11 dél baznytiniy ir
nereliginiy organizacijy statuso Europos Sajunga atvirai pripazino gerbianti ir nepazeidzianti
pagal nacionaline teise valstybiy nariy baznytinéms ir religinéms asociacijoms ar
bendruomenéms suteikto statuso ir vienodai gerbianti filosofiniy bei nereliginiy organizacijy
statusa. Todél valstybés narés gali toliau taikyti arba nustatyti specialias nuostatas dél jprasty
[esminiy], teiséty ir pateisinamuy profesiniy reikalavimy, kuriy gali prireikti profesinei veiklai

vykdyti.
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(29) asmenims, kurie patyré diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés
orientacijos, turéty buti suteiktos tinkamos teisinés apsaugos priemonés. Siekiant garantuoti
veiksmingesne apsauga, asociacijoms arba juridiniams asmenims turéty bati suteikta teisé
nukentéjusiojo vardu arba ji remiant, kaip tai nustato valstybés narés, dalyvauti procesiniuose
veiksmuose, nepazeidziant nacionaliniy proceso taisykliy, reglamentuojanciy atstovavima ir
gynyba teismuose.”

Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje nustatyta:

»Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus
ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése
jigyvendinti vienodo pozitrio principa.”

Sios direktyvos 2 straipsnio 1, 2 ir 5 dalyse nurodyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i$ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i$ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy su
vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi
su kitu asmeniu;

<>

5. Si direktyva nepazeidzia priemoniy, numatyty nacionaliniuose teisés aktuose, kurie demokratinése
visuomenése yra butini visuomenés saugumui, vieSajai tvarkai palaikyti ir kriminaliniy nusikaltimy
prevencijai, kity asmenuy sveikatos, teisiy ir laisviy apsaugai.”

Minétos direktyvos 4 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Nepaisant 2 straipsnio 1 ir 2 dali[y], valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas pozitris remiantis
savybe, susijusia su kuria nors i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy, nebuty laikomas diskriminacija, jei
dél konkreciy profesinés veiklos rasiy pobadzio arba dél ju vykdymo salygy tokia savybé yra jprastas
[esminis] ir lemiantis [lemiamas] profesinis reikalavimas, $is tikslas [su salyga, kad tikslas] yra teisétas,
o reikalavimas proporcingas.

2. Valstybés narés gali toliau taikyti $ios direktyvos priémimo dieng galiojancius nacionalinius teisés
aktus arba numatyti ateityje priimti teisés aktus, kuriuose buty taikoma $ios direktyvos priémimo
dieng galiojusi nacionaliné praktika, pagal kuriuos baznytiniy ir kity valstybiniy arba privaciy
organizacijy, kuriy veikla reguliuojan¢ios normos grindziamos religija ar jsitikinimais, skirtingas
poziuris profesinéje veikloje dél asmens religijos ar jsitikinimy néra diskriminacija, jei dél tokios
veiklos pobudzio arba dél aplinkybiy, kuriomis ji vykdoma, asmens i$pazistama religija ar jsitikinimai
atsizvelgiant | organizacijos veiklos normas yra jprastas [esminis], teisétas ir pateisinamas profesinis
reikalavimas. Taikant skirtinga poziarj atsizvelgiama | valstybiy nariy konstitucines nuostatas ir
principus bei j bendruosius Bendrijos teisés principus ir diskriminavimas dél kitos priezasties yra
nepateisinamas.

Jei Sios direktyvos nuostaty laikomasi kitu badu, ji nepazeidzia baznytiniy ir kity valstybiniy arba
privaciy organizacijy, kuriy veikla reguliuojanc¢ios normos remiasi religija ar jsitikinimais, teisés pagal
nacionalines konstitucijas ir jstatymus reikalauti, kad jiems dirbantys asmenys saziningai ir istikimai
laikytysi minéty organizacijy veiklos normuy.”
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Direktyvos 2000/78 9 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad Sioje direktyvoje numatytoms pareigoms vykdyti visiems asmenims,
manantiems, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo pozitrio principas, bity
prieinamos teismo ir (arba) administracinés procediros, jskaitant, kai jos mano, kad yra butina,
taikinimo procediirg, net pasibaigus tariamai diskriminuojantiems santykiams.”

Sios direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés taiko tokias pagal ju nacionalines teismuy sistemas [numatytas] priemones, kurios yra
batinos uztikrinti, jog tais atvejais, kai asmenys, manantys, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo
taikomas vienodo pozitario principas, teismui ar kitai kompetentingai institucijai nurodo faktines

aplinkybes, leidziancias daryti prielaida dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, pats atsakovas
turi jrodyti, kad vienodo poziirio taikymo principas nebuvo pazeistas.”

Vokietijos teisé

GG

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinis
jstatymas, toliau — GQG) <...> 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Tikéjimo ir sazinés laisvé ir laisvé turéti religiniy ir ideologiniy jsitikinimy yra nelie¢iama.
2. Laisvé i$pazinti religija garantuojama.”

GG 140 straipsnyje numatyta, kad neatsiejama GG dalis yra 1919 m. rugpjucio 11 d. Weimarer
Reichsverfasssung (Veimaro Konstitucija, toliau — WRV) 136—139 ir 141 straipsniai.

WRYV 137 straipsnyje numatyta:
»1. Valstybinés baznycios néra.

2. Laisvé kurti religines bendruomenes garantuojama. Jos gali jungtis be jokiy apribojimy valstybés
teritorijoje.

3. Religinés bendruomenés reguliuoja ir tvarko savo reikalus savarankiskai laikydamosi visiems
galiojanciy jstatymy. Jos paskirsto savo darbo vietas nesikiSant centrinei vyriausybei ar vietos valdzios
institucijoms.

<>

7. Asociacijos, kurios siekia skatinti tam tikra visuomenés ideologinj jsitikinima, turi tokj patj statusa
kaip religinés bendruomenés.”

Remiantis Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas, Vokietija) jurisprudencija, pagal
GG 140 straipsnj, siejama su WRV 137 straipsnio 3 dalimi, garantuojama baznyc¢iy laisvo
apsisprendimo teise¢ turi ne tik pacios baznycios, kaip religinés bendruomenés, bet ir visos joms
konkreciai pavaldzios jstaigos, jeigu ir tiek kiek jos, remdamosi religiniu identitetu ir savo tikslu ar
paskirtimi, turi vykdyti baznycios uzduotis ir funkcijas.
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AGG

2006 m. rugpjucio 14 d. Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Bendrasis jstatymas dél vienodo
poziario, BGBI. 2006 1, p. 1897, toliau — AGGQG) skirtas perkelti Direktyvai 2000/78 i Vokietijos teise.

AGG 1 straipsnyje, apibrézianciame jstatymo tiksla, nustatyta:

»oiuo jstatymu siekiama uzkirsti kelia bet kokiai diskriminacijai dél rasés ar etninés kilmeés, lyties,
religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos ar ja pasalinti.”

AGG 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,Darbuotojai neturi bati diskriminuojami dél 1 straipsnyje i$vardyty pagrindy. Sis draudimas taikomas
ir tais atvejais, kai diskriminuojantis asmuo tik daro prielaida dél vieno i§ 1 straipsnyje iSvardyty
pagrindy buvimo.”

Remiantis AGG 9 straipsniu:

»1. Nepazeidziant [$io jstatymo] 8 straipsnio nuostaty, skirtingas pozitris dél religijos ar tikéjimo taip
pat priimtinas jsidarbinant religinése bendruomenése ar joms pavaldziose jstaigose, neatsizvelgiant j ju
teisinj statusg, arba asociacijose, kurios siekia visuomenéje skatinti religija ar tikéjima, kai tam tikros
religijos ar tikéjimo i$pazinimas sudaro pagrista profesinj reikalavima, atsizvelgiant j [religinés
bendruomenés ar asociacijos] teise i apsisprendima arba veiklos pobudi.

2. Skirtingo pozitrio dél religijos ar jsitikinimy draudimas netaikomas 1 dalyje nurodyty religiniy
bendruomeniy, joms pavaldziy jstaigy, neatsizvelgiant j juy teisinj statusa, arba asociacijy, kurios siekia
visuomenéje skatinti religija ar tikéjima, teisei i savo darbuotojuy reikalauti elgtis saziningai ir istikimai
pagal jy atitinkama identiteta.”

AGG 15 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Darbdavys, pazeides diskriminacijos draudima, turi atlyginti dél to atsiradusia zala. Tai netaikoma
tuo atveju, kai darbdavys néra atsakingas uz Sios pareigos nevykdyma.

2. Dél patirtos zalos, kuri néra turtiné zala, darbuotojas turi teise reikalauti atitinkamos piniginés
kompensacijos. Nepriémimo j darba atveju kompensacija negali virSyti trijy ménesiy darbo
uzmokescio, jei asmuo nebuty jdarbintas net vykdant nediskriminacine atranka.

“«

<...>

Evangelische Kirche in Deutschland baznytiné teisé

1948 m. liepos 13 d. Grundordnung der Evangelischen Kirche in Deutschland (Vokietijos evangeliky
baznycios statutas), paskutinj karta i§ dalies pakeistas 2013 m. lapkri¢io 12 d. Kirchengesetz (Baznycios
istatymas), yra Evangelische Kirche in Deutschland (Vokietijos evangeliky baznycia, toliau — EKD)
baznytinés teisés pagrindas.
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Sio i$ dalies pakeisto statuto 9 straipsnio b punkto pagrindu priimtos 2005 m. liepos 1 d. Richtlinie des
Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland iiber die Anforderungen der privatrechtlichen
beruflichen Mitarbeit in der Evangelischen Kirche in Deutschland und des Diakonischen Werkes (EKD
tarybos direktyva dél reikalavimy, taikomy privatine teise reglamentuojamam profesiniam darbui EKD
ir diakoninei tarnystei, toliau — Direktyva dél profesinio darbo EKD) 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Baznytinés tarnystés misija — skleisti Evangelija zodziais ir veiksmais. Visi baznycioje ir diakonijoje
dirbantys vyrai ir moterys jvairiais budais prisideda prie $ios misijos jgyvendinimo. Si misija yra
darbdaviy ir darbuotojy teisiy ir pareigy pagrindas.”

Direktyvos dél profesinio darbo EKD 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Profesinei veiklai Evangeliky baznycioje arba jos diakonijoje i§ esmés butina narysté vienoje i$
[EKD] narémis ar sajungininkémis esanciy baznyciy.

2. Nuo 1 dalies leidziama nukrypti dél pareigy, nesusijusiy su [Evangelijos] skleidimu, pamokslavimu,
$vietimu ar vadovavimu, jei nejmanoma jdarbinti kity tinkamuy bendradarbiy. Tokiu atveju taip pat
leidziama jdarbinti asmenis, kurie yra Vokietijos kriksCioniy baznyciy asociacijai arba Laisvyjy
Evangeliky baznyc¢iy asociacijai priklausancios baznycios nariai. Kiekvienas 1 dalyje numatyty salygu
netenkinanciy asmeny jdarbinimas turi buti nagrinéjamas atskirai, atsizvelgiant j uzimtiny pareigy ar
istaigos svarba ir kity darbuotojy skaic¢iy, taip pat j numatytas vykdyti uzduotis ir bendra aplinka. [Si
nuostata] neturi jtakos 2 straipsnio 1 dalies antram sakiniui.

2008 m. rugpjucio 25 d. Dienstvertragsordnung der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD
nutarimas dél darbo sutarciy), reglamentuojanc¢io EKD, Diakonijos centrinés administracijos ir kity
jstaigy ir instituciju pagal privatine teise jdarbinamuy darbuotoju bendras darbo salygas, 2 straipsnyje
»Baznycios ir diakonijos misija “nustatyta:

»Baznytinés tarnystés misija — skleisti Jézaus Kristaus Evangelija Zodziais ir veiksmais. Diakonijos
tarnysté yra Evangeliky baznycios egzistencijos ir prigimties iSraiska.”

EKD nutarimo dél darbo sutarciy 4 straipsnyje ,Bendrosios pareigos“ nustatyta:

»Darbuotojai prisideda prie savo baznytiniy ir diakonijos misijy vykdymo atsizvelgdami j savo gabumus,
uzduotis ir atsakomybés sritj. Jyu bendras elgesys tarnyboje ir ne tarnybos metu turi atitikti jy, kaip
baznycios tarnybos bendradarbiy prisiimta atsakomybe.”

Evangelisches Werk taikoma ir Direktyva dél profesinio darbo EKD, ir EKD nutarimas dél darbo
sutarciy.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2012 m. lapkricio mén. Evangelisches Werk paskelbé skelbima dél terminuoto darbo pagal projekta dél
lygiagrecCios ataskaitos apie Jungtiniy Tauty tarptautinés konvencijos dél visy formuy rasinés
diskriminacijos panaikinimo laikymasi. Remiantis $iuo darbo skelbimu, vykdytinos uzduotys turéjo
apimti dalyvavima rengiant valstybés ataskaitas apie nurodyta konvencija uz 2012—-2014 m. laikotarpj,
Vokietijos valstybés ataskaitai lygiagrecios ataskaitos rengima, specialiy pastaby ir nuomoniy teikima,
atstovavima pagal projekta Vokietijos diakonijai politiniame pasaulyje, visuomenéje ir zmogaus teisiy
apsaugos organizacijose, bendradarbiavima su atitinkamomis institucijomis, informacijos teikima,
nuomoniy formavimo proceso derinima asociacijos veiklos srityje, organizavima, vadybg ir techniniy
ataskaity rengima darbo srityje.
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Darbo skelbime taip pat buvo nurodytos salygos, kurias turéjo atitikti kandidatas. Viena jy buvo
suformuluota taip:

»Butina salyga — narysté Evangeliky arba Vokietijos kriksc¢ioniy baznyciy asociacijai priklausancioje
baznycioje ir pasirengimas diakoninei tarnystei. Gyvenimo apradyme prasome nurodyti iSpazjstama
religija.”

Jokios religijos nei$pazjstanti V. Egenberger kandidatavo j paskelbta darbo vieta. Nors po Evangelisches
Werk atliktos pirminés atrankos suinteresuotojo asmens kandidatiira nebuvo atmesta, jos nepakvieté j
pokalbj. Galiausiai atrinktas kandidatas dél i$pazjstamos religijos buvo nurodes esas ,socializuotas
kriks¢ionis, priklausantis Berlyno zemeés evangeliky baznyciai®.

Manydama, kad jos kandidatira buvo atmesta dél nepriklausymo jokiai religinei bendruomenei,
V. Egenberger pareiské ieskinj Arbeitsgericht Berlin (Berlyno darbo teismas, Vokietija) ir reikalavo
priteisti i Evangelisches Werk 9788,65 EUR suma pagal AGG 15 straipsnio 2 dalj. Suinteresuotasis
asmuo nurodé, jog tai, kad i§ darbo skelbimo matyti, jog per idarbinimo procedira atsizvelgiama j
religija, nesuderinama su diskriminacijos draudimu pagal AGG, aiSkinama atsizvelgiant i Sajungos
teise, ir jos patirtos diskriminacijos negalima pateisinti pagal AGG 9 straipsnio 1 dalj.

Evangelisches Werk teigia, kad skirtingas poziaris dél religijos $iuo atveju pateisinamas pagal AGG
9 straipsnio 1 dalj. Anot Evangelisches Werk, teisé reikalauti priklausymo krikscioniy baznyc¢iai patenka
i pagal GG 140 straipsnj, aiskinamag kartu su WRV 137 straipsnio 3 dalimi, saugoma baznycios
apsisprendimo teise. Si teisé suderinama su Sajungos teise remiantis, be kita ko, SESV 17 straipsnio
nuostatomis. Be to, atsizvelgiant j Evangelisches Werk baznytinj identiteta, konfesiné priklausomybé
dél darbo skelbime nurodytos veiklos pobudzio yra pateisinamas profesinis reikalavimas.

Arbeitsgericht Berlin (Berlyno darbo teismas) i§ dalies patenkino V. Egenberger ieskinj. Jis nusprendé,
kad ieskové nukentéjo dél diskriminacijos, bet priteisé jai tik 1957,73 EUR zalos atlyginima.
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Berlyno-Brandenburgo Zzemés darbo teismas, Vokietija)
atmetus V. Egenberger apeliacinj skunda dél sio sprendimo, suinteresuotoji padavé kasacinj skunda
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kad jai buty priteistas tinkamas zalos
atlyginimas.

Bundesdesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) nuomone, gin¢o pagrindinéje byloje
baigtis priklauso nuo to, ar Evangelisches Werk taikytas skirtingas pozidris remiantis konfesine
priklausomybe yra teisétas pagal AGG 9 straipsnio 1 dalj. Tac¢iau $ia nuostata reikia aiskinti laikantis
Sajungos teisés. Taigi $io ginco baigtis priklausys nuo Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 2 dalies, kuri,
kaip teigiama, i nacionaline teise turéjo buti perkelta AGG 9 straipsniu, i$aiskinimo. Pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad toks skirtingas poziaris taip pat turi atitikti
valstybiy nariy konstitucines nuostatas ir principus, Sajungos teisés bendruosius principus ir
SESV 17 straipsnj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia pazymi, kad remiantis Vokietijos
teisés akty leidéjo aiskia valia Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 2 dalis j Vokietijos teise buvo perkelta
AGG 9 straipsniu taip, kad visos teisés nuostatos ir praktika, galiojusios $ios direktyvos priémimo
dieng, buvo i$saugotos. Tokj sprendima teisés akty leidéjas priémé atsizvelges i
Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas, Vokietija) jurisprudencija dél baznyciy
privilegijos laisvai apsispresti. Remiantis $ia jurisprudencija, teismo kontrolé turi apimti tik tinkamumo
kontrole atsizvelgiant | baznytinj identiteta. I§ to iSplaukia, kad jeigu remiantis paciu baznytiniu
identitetu daromas skirtumas tarp veiklos, ,artimos“ baznycios vykdomai tikéjimo sklaidai, ir veiklos,
»hepasizymincios $iuo artumu®, neturéty buti vertinama, ar ir kiek $is skirtumas yra pateisinamas. Net
jei remiantis baznytiniu identitetu i visas darbo vietas, nepaisant jy pobudzio, turéty buti jdarbinama
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atsizvelgiant | konfesine priklausomybe, tam reikéty pritarti netaikant nuodugnios teismo kontrolés.
Taciau kyla klausimas, ar toks AGG 9 straipsnio 1 dalies aiskinimas yra suderinamas su Sgjungos
teise.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, nei i§ Direktyvos 2000/78 4 straipsnio
2 dalies, nei i§ jos preambulés nematyti, kad darbdavys, kaip antai Evangelisches Werk, gali pats
galutinai nuspresti, kad, neatsizvelgiant j nagrinéjamos veiklos pobudj, religija yra pateisinamas
profesinis reikalavimas atsizvelgiant j darbdavio veikla reguliuojancias normas, ir kad nacionaliniai
teismai Siuo klausimu gali taikyti tik paprasta tinkamumo kontrole. Atvirksciai, Sioje nuostatoje esanti
nuoroda | tai, kad religija, ,atsizvelgiant j organizacijos veiklos normas [turi buti] jprastas [esminis],
teisétas ir pateisinamas profesinis reikalavimas®, gali skatinti manyti, kad nacionaliniy teismu
jurisdikcija ir kontrolés pareiga virsija paprasta tinkamumo kontrole.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, dalies Vokietijos teisés
mokslininky nuomone, Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama laikantis pirminés
teisés, visy pirma prie Amsterdamo sutarties baigiamojo akto pridétos Deklaracijos Nr. 11 dél
baznytiniy ir nereliginiy organizacijy statuso (toliau — Deklaracija Nr. 11) arba SESV 17 straipsnio.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad prireikus, jis, atsizvelgdamas
i visas nacionalinés teisés nuostatas ir taikydamas joje pripazintus aiSkinimo metodus, turés nuspresti,
ar ir kiek AGG 9 straipsnio 1 dalis gali bati aiskinama laikantis Direktyvos 2000/78 4 straipsnio
2 dalies, kaip ja aiskina Teisingumo Teismas, kad neprireikty aiskinti contra legem, arba ar sios AGG
nuostatos reikés netaikyti.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, viena vertus, siekia i$siaiskinti,
ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu
diskriminacijos dél religijos ar tikéjimo draudimu priva¢iam asmeniui suteikiama subjektiné teisé,
kuria jis gali remtis nacionaliniuose teismuose ir kuri jpareigoja $iuos teismus privac¢iy asmenu
gincuose netaikyti su $iuo draudimu nesuderinamy nacionalinés teisés nuostaty.

Kita vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Teisingumo Teismas
dar néra patikslines, ar pareiga netaikyti su Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu diskriminacijos
dél religijos ar tikéjimo draudimu nesuderinamy nacionalinés teisés nuostaty taip pat taikoma tuo
atveju, kai darbdavys, kaip antai Evangelisches Werk, siekdamas pateisinti skirtinga pozitrj dél religijos,
remiasi ne tik nacionalinés konstitucinés teisés, bet ir Sgjungos pirminés teisés nuostatomis, $iuo atveju
SESV 17 straipsniu.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad prireikus jis dar turés
atsakyti j klausimg, kokie su religija susije reikalavimai tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, dél atitinkamos veiklos pobudzio ar jos vykdymo salygy gali bati laikomi esminiu, teisétu ir
pateisinamu profesiniu reikalavimu, atsizvelgiant j organizacijos veikla reguliuojancias normas, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 2 dalj.

Tiesa, Europos Zmogaus Teisiy Teismas bylose dél lojalumo konflikty nustaté individualius kriterijus
remdamasis, be kita ko, Direktyva 2000/78, taciau tie kriterijai buvo susije su esamais darbo santykiais
ir jy taikymas i$ esmés apsiribojo tose bylose nagrinétais atvejais.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, be kita
ko, ar sie kriterijai svarbis aiskinant Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 2 dalj tuo atveju, kai skirtingas
poziaris dél religijos taikytas jdarbinant, ir ar SESV 17 straipsnis turi reik§més aiskinant nurodyta
nuostatg.
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Taip pat kyla klausimas, ar nacionaliniai teismai turi atlikti i$samia kontrole, paprasta tinkamumo
kontrole ar tiesiog patikrinti piktnaudziavimo buvima, kai nagrinéja, ar dél atitinkamos veiklos
pobudzio arba jos vykdymo salygy religija yra esminis, teisétas ir pateisinamas profesinis reikalavimas,
atsizvelgiant | organizacijos veikla reguliuojanc¢ias normas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 2 dalj.

Tokiomis aplinkybémis Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [2000/78] 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad darbdavys, kaip antai
atsakové nagrinéjamoje byloje, arba baznycia jo vardu, pats (pati) privalomai gali nustatyti, kad tam
tikra kandidato iSpazjstama religija dél veiklos pobudzio arba dél aplinkybiy, kuriomis ji vykdoma,
atsizvelgiant | darbdavio (baznycios) veiklos normas, yra esminis, teisétas ir pateisinamas profesinis
reikalavimas?

2. Jei i pirmajj klausima bity atsakyta neigiamai:

Ar tokioje byloje kaip S$i turéty buti netaikoma nacionalinés teisés nuostata, kaip Siuo atveju
[AGG] 9 straipsnio 1 dalies pirma alternatyva, leidzianti skirtinga pozitri dél religijos, jeigu
darbdavys yra religiné bendruomené ar jai priklausanti jstaiga, kai tam tikra religija, atsizvelgiant j
Sios religinés bendruomenés identiteta ir jos teise laisvai apsispresti, yra pateisinamas profesinis
reikalavimas?

3. Be to, jei atsakymas j pirmajj klausima buty neigiamas:

Kokie reikalavimai taikomi veiklos pobudziui arba aplinkybéms, kuriomis ji vykdoma, kaip esminis,
teisétas ir pateisinamas profesinis reikalavimas atsizvelgiant j organizacijos veiklos normas pagal
Direktyvos [2000/78] 4 straipsnio 2 dalj?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad baznycia ar kita organizacija,
kurios veikla reguliuojanc¢ios normos grindziamos religija ar jsitikinimais, ketinanti jdarbinti asmenj,
gali pati privalomai nustatyti profesine veikla, kuriai dél jos pobudzio ar vykdymo salygy religija yra
esminis, teisétas ir pateisinamas profesinis reikalavimas, atsizvelgiant j $ios baznycios ar organizacijos
veikla reguliuojancias normas.

Pirmiausia pazymétina, kad tarp pagrindinés bylos Saliy néra ginco dél to, kad V. Egenberger
kandidattros atmetimas dél to, kad ji nepriklausé jokiai religinei bendruomenei, yra skirtingas pozitris
dél religijos, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 2 dalj.

Toliau pazymeétina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija aiskinant Sajungos teisés
nuostaty reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus
ir, be kita ko, i $io akto priémimo aplinkybes ($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 1 d. Sprendimo Bund
fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 30 punkta).
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Pirmiausia dél Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos formuluotés pazymétina, jog
i§ Sios nuostatos matyti, kad baznycia, ar kita organizacija, kurios veikla reguliuojanc¢ios normos
grindziamos religija ar jsitikinimais, gali taikyti su religija ar jsitikinimais susijusj reikalavima, jeigu dél
atitinkamos veiklos pobudzio ar vykdymo salygy religija ar jsitikinimai yra esminis, teisétas ir
pateisinamas profesinis reikalavimas, atsizvelgiant i organizacijos veikla reguliuojancias normas.

Reikia konstatuoti, kad jeigu, kilus abejoniy, S$iy kriterijuy laikymosi kontrolé buaty patikéta ne
nepriklausomai institucijai, kaip antai nacionaliniam teismui, o paciai baznyciai ar organizacijai,
ketinanciai taikyti skirtinga poziarj dél religijos ar jsitikinimy, $i kontrolé netekty jokios prasmés.

Antra, kalbant apie Direktyvos 2000/78 tiksla ir jos 4 straipsnio 2 dalies konteksta, primintina, kad,
remiantis jos 1 straipsniu, $ia direktyva siekiama nustatyti kovos su diskriminacija dél, be kita ko,
religijos ar jsitikinimy uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése
igyvendinti vienodo poziario principa. Taigi Sia direktyva jos taikymo srityje sukonkretintas bendrasis
nediskriminavimo principas, jtvirtintas Chartijos 21 straipsnyje.

Kad buaty uztikrintas $io principo laikymasis, Direktyvos 2000/78 9 straipsniu, siejamu su jos
29 konstatuojamagja dalimi, valstybés narés jpareigotos numatyti, be kita ko, teismines procedtras, kad
buaty vykdomos S$ioje direktyvos jtvirtintos pareigos. Taip pat pagal $ios direktyvos 10 straipsnj i$
valstybiy nariy reikalaujama taikyti tokias jy nacionalines teismy sistemas atitinkancias priemones,
kurios yra butinos uztikrinti, kad tais atvejais, kai asmenys, manantys, kad nukentéjo, nes jiems
nebuvo taikomas vienodo poziario principas, teismui ar kitai kompetentingai institucijai nurodo
faktines aplinkybes, leidziancias daryti prielaida dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, pats
atsakovas turi jrodyti, kad $is principas nebuvo pazeistas.

Be to, Chartijos, kuri taikoma pagrindinei bylai, nes, pirma, AGG | Vokietijos teise perkelta
Direktyva 2000/78, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, ir, antra, $i byla susijusi su
asmeniu, kuriam skirtingas pozitris dél religijos taikytas jsidarbinant, 47 straipsnyje jtvirtinta asmens
teise i jam pagal Sajungos teise suteikty teisiy veiksminga gynyba teisme (S$iuo klausimu zr. 2017 m.
geguzés 16 d. Sprendimo Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 50 punkta).

Nors taip Direktyva 2000/78 siekiama apsaugoti pagrinding darbuotojy teise nebuti
diskriminuojamiems dél juy religijos ar jsitikinimy, vis délto $ios direktyvos 4 straipsnio 2 dalimi taip
pat siekiama atsizvelgti i baznyciy ir kity valstybiniy arba privac¢iy organizacijy, kuriy veikla
reguliuojan¢ios normos grindziamos religija ar jsitikinimais, teise j autonomija, pripazinta
SESV 17 straipsnyje ir Chartijos 10 straipsnyje, atitinkanciame 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje
pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 9 straipsnj.

Taigi Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 2 dalies tikslas — uztikrinti teisinga pusiausvyra tarp, viena vertus,
bazny¢iy ir kity valstybiniy arba privaciy organizacijy, kuriy veikla reguliuojancios normos grindziamos
religija ar jsitikinimais, teisés j autonomija ir, kita vertus, darbuotojuy teisés nebiuti diskriminuojamiems
dél ju religijos ar jsitikinimy, be kita ko, jsidarbinant; Sio tikslo siekiama tais atvejais, kai Sios teisés gali
konkuruoti tarpusavyje.

Siuo tikslu nurodytoje nuostatoje jtvirtinti kriterijai, j kuriuos reikia atsizvelgti atliekant palyginima,
butina norint uztikrinti teisinga $iy galbat konkuruojanciy teisiy pusiausvyra.

Taciau kilus gincui tokiam palyginimui prireikus turi buti galima taikyti nepriklausomos institucijos, o
galiausiai nacionalinio teismo kontrole.

Siomis aplinkybémis tai, kad Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 2 dalyje daroma nuoroda j $ios direktyvos

priémimo dieng galiojancius nacionalinés teisés aktus ir nacionaline praktika, negali buti aiskinama kaip
leidimas valstybéms naréms netaikyti nurodyty kriteriju laikymuisi teismo kontrolés.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia daryti iSvada, kad jei baznycia ar kita organizacija, kurios veikla
reguliuojancios normos grindziamos religija ar jsitikinimais, grisdama akta ar sprendima atmesti
asmens kandidattra | darbo vieta jos vidaus struktaroje, teigia, kad dél atitinkamos veiklos pobudzio
ar vykdymo salygy religija yra esminis, teisétas ir pateisinamas profesinis reikalavimas, atsizvelgiant j
$ios baznycios ar organizacijos veikla reguliuojancias normas, tokiam teiginiui prireikus turi buati
galima taikyti veiksminga teismo kontrole, per kurig baty tikrinama, ar nagrinéjamu atveju laikytasi
Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty kriterijy.

SESV 17 straipsnis nepaneigia Sios i$vados.

Visy pirma, $ios nuostatos formuluoté i§ esmés atitinka Deklaracijos Nr. 11 formuluote. Tai, kad
Direktyvos 2000/78 24 konstatuojamojoje dalyje pateikta aiski nuoroda j $ia deklaracija, rodo, kad
Sajungos teisés akty leidéjas tikrai atsizvelgé i $ia deklaracija priimdamas nurodyta direktyva, ypac jos
4 straipsnio 2 dalj, nes $ioje nuostatoje aiSkiai nurodomi $ios direktyvos priémimo diena galioje
nacionalinés teisés aktai ir nacionaliné praktika.

Toliau konstatuotina, kad SESV 17 straipsnyje jtvirtintas Sgjungos neutralitetas valstybés nariy santykiy
su baznyciomis ir religinémis asociacijomis ar bendruomenémis organizavimo atzvilgiu. Taciau Sis
straipsnis nepanaikina veiksmingos teismo kontrolés dél Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinty kriterijy laikymosi.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 2 dalis, siejama su jos 9 ir 10 straipsniais ir Chartijos 47 straipsniu,
turi bati aiskinama taip, kad jei baznycia ar kita organizacija, kurios veikla reguliuojanc¢ios normos
grindziamos religija ar jsitikinimais, grisdama akta ar sprendima atmesti asmens kandidatara i darbo
vieta jos vidaus struktiiroje, teigia, kad dél atitinkamos veiklos pobtdzio ar vykdymo salygu religija yra
esminis, teisétas ir pateisinamas profesinis reikalavimas, atsizvelgiant j $ios baznycios ar organizacijos
veikla reguliuojancias normas, tokiam teiginiui prireikus turi bati galima taikyti veiksminga teismo
kontrole, per kurig buty tikrinama, ar nagrinéjamu atveju laikytasi Direktyvos 2000/78 4 straipsnio
2 dalyje jtvirtinty kriterijy.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti prie§ antraji klausima, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i esmés siekia issiaiskinti, kokiais kriterijais remiantis kiekvienu konkreciu atveju
nustatytina, ar dél atitinkamos veiklos pobudzio ar vykdymo salygy ir atsizvelgiant j konkrecios
baznycios ar organizacijos veikla reguliuojanc¢ias normas religija ar jsitikinimai yra esminis, teisétas ir
pateisinamas profesinis reikalavimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 2 dalj.

Siuo klausimu pazymétina, kad nors tiesa, jog atlikdamos Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 2 dalyje
numatytg palyginimg, priminta $io sprendimo 51 ir 52 punktuose, valstybés narés ir jy valdzios
institucijos, konkreciai kalbant, teismai, i$skyrus labai iSimtinius atvejus turi susilaikyti nuo paciuy
atitinkamos baznycios ar organizacijos veikla reguliuojanciy normuy teisétumo vertinimo (Siuo klausimu
zr. 2014 m. birzelio 12 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Ferndndez Martinez pries
Ispanijg, CE:ECHR:2014:0612JUD005603007, 129 punkty), vis délto jos turi uztikrinti, kad nebuty
pazeidziama darbuotojy teisé nebuti diskriminuojamiems dél, be kita ko, religijos ar jsitikinimy.
Remiantis pacia 4 straipsnio 2 dalimi, per $j patikrinima siekiama nustatyti, ar atitinkamos baznycios
ar organizacijos taikomas profesinis reikalavimas yra esminis, teisétas ir pateisinamas dél atitinkamos
veiklos pobudzio ar vykdymo salygy, atsizvelgiant j Sias veikla reguliuojancias normas.
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Kiek tai susije su Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos savokos ,esminis, teisétas ir
pateisinamas profesinis reikalavimas“ ai$kinimu, i§ $ios nuostatos aiskiai i$plaukia, kad religija ar
jsitikinimai prireikus gali bati toks profesinis reikalavimas atsizvelgiant buatent j atitinkamos veiklos
»pobudj“ ar jos vykdymo ,salygas”.

Taigi skirtingo poziario dél religijos ar jsitikinimy teisétumas pagal $ia nuostata priklauso nuo galimo
objektyviai patikrinti tiesioginio rysio tarp darbdavio taikomo profesinio reikalavimo ir atitinkamos
veiklos. Toks rySys gali kilti arba i$ Sios veiklos pobudzio, pavyzdziui, kai ja vykdant dalyvaujama
nustatant atitinkamos baznycios ar organizacijos veiklos normas arba prisidedama prie jos tikéjimo
sklaidos misijos, arba i§ salygy, kuriomis $i veikla turi bati vykdoma, pavyzdziui, i§ batinumo uztikrinti
patikima baznycios ar organizacijos atstovavima palaikant iSorés santykius.

Be to, kaip to reikalaujama pagal Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 2 dalj, $is profesinis reikalavimas turi
bati ,esminis, teisétas ir pateisinamas®, atsizvelgiant | baznycios ar organizacijos veikla reguliuojancias
normas. Nors, kaip pabrézta $io sprendimo 61 punkte, nacionaliniai teismai i§ esmés negali nagrinéti
paciy veikla reguliuojanc¢iy normy, kuriomis grindziamas atitinkamas profesinis reikalavimas, vis délto
kiekvienu konkreciu atveju jie turi nustatyti, ar nurodyti trys kriterijai tenkinami atsizvelgiant j Sias
normas.

Kalbant apie $iuos kriterijus, svarbu pazymeéti, pirma, kiek tai susije su reikalavimo ,esminiu“ pobudziu,
jog sio budvardzio vartojimas reiskia, kad Sgjungos teisés akty leidéjui religijos ar jsitikinimy, kuriais
grindziamos atitinkamos baznycios ar organizacijos veikla reguliuojan¢ios normos, iSpazinimas turi
bati butinas dél konkrecios profesinés veiklos svarbos §iy normuy jtvirtinimui arba Sios baznycios ar
organizacijos naudojimuisi teise j autonomijq.

Antra, kiek tai susije su reikalavimo ,teisétumu®, pazymétina, kad Sio termino vartojimas rodo, jog
Sajungos teisés akty leidéjas ketino uztikrinti, kad reikalavimu i$pazinti religija ar jsitikinimus, kuriais
grindziamos atitinkamos baznycios ar organizacijos veikla reguliuojanc¢ios normos, nesiekiama tikslo,
nesuderinamo su S$iomis normomis arba su S$ios baznycios ar organizacijos naudojimusi teise i
autonomija.

Trecia, kalbant apie reikalavimo ,pateisinama” pobudj, pazymétina, kad $is terminas reiskia ne tik tai,
kad Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty kriterijy laikymosi kontrole gali atlikti
nacionalinis teismas, bet ir kad $j reikalavima nustaciusi baznycia ar organizacija privalo jrodyti, kad
nagrinéjamo atvejo faktinémis aplinkybémis tariamas pavojus pazeisti jos veikla reguliuojancias normas
arba teise | autonomija yra tikétinas ir rimtas, todél nustatyti tokj reikalavima i$ tiesy batina.

Siuo klausimu pazymétina, kad Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 2 dalyje numatytas reikalavimas turi
atitikti proporcingumo principa. Nors tiesa, kad S$ioje nuostatoje, skirtingai nuo S$ios direktyvos
4 straipsnio 1 dalies, ai$kiai nenumatyta, kad $is reikalavimas turi buti ,proporcingas, joje vis délto
jtvirtinta, kad bet kokj skirtinga poziarj reikia taikyti laikantis, be kita ko, ,bendryjy Bendrijos teisés
principy”. Kadangi proporcingumo principas yra vienas i§ bendryju Sajungos teisés principy ($iuo
klausimu zr. 2014 m. kovo 6 d. Sprendimo Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, 34 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija: taip pat 2015 m. liepos 9 d. Sprendimo K ir A, C-153/14, EU:C:2015:453,
51 punkty), nacionaliniai teismai turi tikrinti, ar nagrinéjamas reikalavimas yra tinkamas ir nevirsija to,
kas butina uzsibréztam tikslui pasiekti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j trecigjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2000/78 4 straipsnio
2 dalis turi buati aiskinama taip, kad joje numatytas esminis, teisétas ir pateisinamas profesinis
reikalavimas rei$kia reikalavima, kuris, atsizvelgiant j atitinkamos baznycios ar organizacijos veikla
reguliuojancias normas, yra bitinas ir objektyviai nulemtas atitinkamos profesinés veiklos pobadzio ar
vykdymo salygu ir kuris negali apimti tiksly, nesuderinamy su $iomis normomis arba su s$ios baznycios
ar organizacijos teise i autonomija. Sis reikalavimas turi atitikti proporcingumo principa.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar nagrinédamas privaciy asmenuy gin¢a nacionalinis teismas turi pareiga netaikyti nacionalinés teisés
nuostatos, kurios negalima aiskinti taip, kad ji atitikty Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 2 dalj.

Siuo klausimu primintina, kad nacionaliniai teismai, atsizvelgdami j nacionalinés teisés normy viseta ir
taikydami joje pripazintus aiskinimo metodus, turi nuspresti, ar, ir kiek nacionalinés teisés nuostata,
kaip antai AGG 9 straipsnio 1 dalj, galima aiskinti laikantis Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 2 dalies,
kad neprireikty nacionalinés teisés aiskinti contra legem ($ivo klausimu zr. 2016 m. balandzio 19 d.
Sprendimo DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 31 ir 32 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Sgjungos teise atitinkancio aiskinimo reikalavimas
apima nacionaliniams teismams nustatyta pareiga prireikus pakeisti suformuota nacionaline
jurisprudencija, jeigu paaiskéja, kad ji pagrista su direktyvos tikslais nesuderinamu nacionalinés teisés
isaiskinimu (2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 33 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi nacionalinis teismas negali pagristai manyti, jog neturi galimybés aiskinti nacionalinés teisés
nuostatos taip, kad ji atitikty Sajungos teise, vien dél to, jog buvo nuolat pateikiamas toks $ios
nuostatos isaiSkinimas, kuris neatitiko Sgjungos teisés (Siuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 19 d.
Sprendimo DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 34 punkty).

Taigi nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata galima aiskinti taip, kad ji atitikty
Direktyva 2000/78.

Jeigu paaiskéty, kad nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos taip aiskinti nejmanoma, pazymeétina,
viena vertus, kad pacioje Direktyvoje 2000/78 nejtvirtintas vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje
srityje principas, kildinamas i§ jvairiy tarptautinés teisés dokumenty ir valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradicijy, o vienintelis jos tikslas — Siose srityse nustatyti bendruosius kovos su
diskriminacija dél jvairiy priezasciy, tarp kuriy yra religija ar jsitikinimai, pagrindus, kaip matyti i$ jos
1 straipsnio pavadinimo ($iuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 10 d. Sprendimo Rémer, C-147/08,
EU:C:2011:286, 59 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bet kokios diskriminacijos dél religijos ar jsitikinimy draudimas yra privalomas kaip bendrasis Sgjungos
teisés principas. Vien $io Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto draudimo pakanka, kad privatiems
asmenims buty suteikta teisé, kuria galima remtis j Sajungos teisés taikymo sritj patenkanciuose ju
gincuose ($iuo klausimu, kiek tai susije su nediskriminavimo dél amziaus principu, zr. 2014 m. sausio
15 d. Sprendimo Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 47 punkta).

Atsizvelgiant | Chartijos 21 straipsnio privalomajj poveikj, §i nuostata i§ esmés nesiskiria nuo jvairiy
Steigimo sutar¢iy nuostaty, kuriomis draudziama diskriminacija dél jvairiy pagrindy, net jei tokia
diskriminacija kyla i§ privaciy asmeny sudaryty sutarciy (pagal analogija zr. 1976 m. balandzio 8 d.
Sprendimo Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, 39 punktg; 2000 m. birzelio 6 d. Sprendimo Angonese,
C-281/98, EU:C:2000:296, 33-36 punktus; 2000 m. spalio 3 d. Sprendimo Ferlini, C-411/98,
EU:C:2000:530, 50 punkty ir 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimo International Transport Workers’
Federation ir Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, 57-61 punktus).

Kita vertus, pabréztina, kad, kaip ir Chartijos 21 straipsnio atveju, jos 47 straipsnio, susijusio su

veiksminga teismine gynyba, visiSkai pakanka, ir jo nereikia tikslinti Sgjungos ar nacionalinés teisés
nuostatomis, kad privatiems asmenims buty suteikta teisé, kuria galima remtis.

ECLILEU:C:2018:257 13
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Vadinasi $io sprendimo 75 punkte aptartu atveju nacionalinis teismas, nevirSydamas savo jgaliojimy
riby, turéty suteikti asmenims teisine apsauga, kuri jiems numatyta Chartijos 21 ir 47 straipsniuose, ir
uztikrinti visiSka $iy straipsniy veiksmingumg, prireikus netaikydamas bet kurios jiems
priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos.

Sios i$vados nepaneigia aplinkybé, kad byloje tarp privaciy asmeny teismui gali tekti lyginti tarpusavyje
konkuruojancias pagrindines teises, bylos $alims suteiktas pagal SESV ar Chartijos nuostatas, ir kad
vykdydamas privaloma kontrole jis gali bati net jpareigotas uztikrinti proporcingumo principo
laikymasi. I$ tiesy pareiga uztikrinti esamuy skirtingy interesy pusiausvyra neturi jokios jtakos
galimybei tokioje byloje remtis nagrinéjamomis teisémis ($iuo klausimu zr. 2003 m. birzelio 12 d.
Sprendimo Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, 77-80 punktus ir 2007 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo International Transport Workers’ Federation ir Finnish Seamen’s Union, C-438/05,
EU:C:2007:772, 85—-89 punktus).

Be to, kai nacionalinis teismas turi uztikrinti Chartijos 21 ir 47 straipsnio laikymasi, kartu prireikus
lygindamas kelius esamus interesus, kaip antai SESV 17 straipsnyje jtvirtinta baznyciy statuso gerbimg,
jis turi atsizvelgti, be kita ko, j Direktyvoje 2000/78 Sajungos teisés akty leidéjo jtvirtinta Siy interesy
pusiausvyra, kad nustatyty pareigas, kylancias i§ Chartijos tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté
pagrindinéje byloje (pagal analogija Zr. 2005 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Mangold, C-144/04,
EU:C:2005:709, 76 punkta ir 2015 m. balandzio 23 d. Nutarties Komisija / Vanbreda Risk & Benefits,
C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, 31 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti taip: jeigu dviejy privaciy asmeny
gin¢a nagrinéjantis nacionalinis teismas neturi galimybés aiskinti taikytinos nacionalinés teisés taip,
kad $i atitikty Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 2 dalj, jis, nevirS§ydamas savo jgaliojimy, turi suteikti
teising apsauga, kuri siems asmenims numatyta Chartijos 21 ir 47 straipsniuose, ir uztikrinti visiska $iy
straipsniy veiksminguma, prireikus netaikydamas bet kurios jiems priestaraujancios nacionalinés teisés
nuostatos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziario
uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 4 straipsnio 2 dalis, siejama su jos
9 ir 10 straipsniais ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, turi buti
aiskinama taip, kad jei baznycia ar kita organizacija, kurios veikla regulinojancios normos
grindziamos religija ar jsitikinimais, grisdama akta ar sprendima atmesti asmens kandidatiira
i darbo vieta jos vidaus struktaroje, teigia, kad dél atitinkamos veiklos pobudzio ar vykdymo
salygu religija yra esminis, teisétas ir pateisinamas profesinis reikalavimas, atsizvelgiant i Sios
baznycios ar organizacijos veikla regulinojancias normas, tokiam teiginiui prireikus turi buti
galima taikyti veiksminga teismo kontrole, per kuria buty tikrinama, ar nagrinéjamu atveju
laikytasi Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty kriteriju.

2. Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad joje numatytas esminis,

teisétas ir pateisinamas profesinis reikalavimas reiskia reikalavima, kuris, atsizvelgiant j
atitinkamos baznycCios ar organizacijos veikla regulinojancias normas, yra bitinas ir
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objektyviai nulemtas atitinkamos profesinés veiklos pobudzio ar vykdymo salygu ir kuris
negali apimti tiksly, nesuderinamy su Siomis normomis arba su S§ios baznycios ar
organizacijos teise j autonomija. Sis reikalavimas turi atitikti proporcingumo principa.

3. Jeigu dviejy privaciy asmeny ginca nagrinéjantis nacionalinis teismas neturi galimybés
aiskinti taikytinos nacionalinés teisés taip, kad s$i atitikty Direktyvos 2000/78 4 straipsnio
2 dalj, jis, nevirSydamas savo jgaliojimy, turi suteikti teisin¢ apsauga, kuria asmenys
naudojasi pagal Chartijos 21 ir 47 straipsnius, ir wuztikrinti visiSka S$iy straipsniu
veiksminguma, prireikus netaikydamas bet kurios jiems priestaraujancios nacionalinés teisés
nuostatos.

Parasai.
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