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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. kovo 20 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyvos 92/50/EEB ir 2004/18/EB — Viesasis paslaugy
pirkimas — Valstybiné spaustuvé — Tapatybés dokumentuy ir kity oficialiyjy dokumenty gamyba —
Pirkimo sutarties sudarymas su jmone, jsteigta pagal privatine teise, i$ anksto nesurengus viesojo
pirkimo procediros — Specialios saugumo priemonés — Esminiy valstybés narés interesy apsauga“
Byloje C-187/16
dél 2016 m. balandzio 4 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo
Europos Komisija, atstovaujama A. Tokdr ir B.-R. Killmann,
ieskove,
pries
Austrijos Respublika, atstovaujama M. Fruhmann,
atsakove,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai L. Bay
Larsen (praneséjas), T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas ir ]. Malenovsky, teiséjai E. Juhdsz,
A. Borg Barthet, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, C. Lycourgos, M. Vilaras ir E. Regan,
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. birzelio 7 d. posédziui,

susipazines su 2017 m. liepos 20 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad sudarydama dokumenty, kaip
antai pasy su lustu, laikinyjy pasy, leidimuy gyventi, tapatybés korteliy, pirotechnikos leidimy, kredito
kortelés pavidalo vairuotojo pazymeéjimy, kredito kortelés pavidalo transporto priemoniy registracijos

* Proceso kalba: vokieciy.
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dokumenty, gamybos paslaugy pirkimo sutartis tiesiogiai su Osterreichische Staatsdruckerei GmbH
(toliau — OS) ir palikdama galioti nacionalinés teisés nuostatas, jpareigojancias perkanciasias
organizacijas $ias paslaugy pirkimo sutartis sudaryti tiesiogiai su $ia bendrove, Austrijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 49 ir 56 straipsnius, 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos
direktyvos 92/50/EEB dél vie$ojo paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209,
1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 322) 4 ir 8 straipsnius, siejamus su jos
11-37 straipsniais, ir 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél
viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132, ir klaidy i$taisymas OL L 339, 2014, p. 14) 14 ir
20 straipsnius, siejamus su jos 23—55 straipsniais.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvose 92/50 ir 2004/18 nustatyta, kad dél vieSojo pirkimo sutarciy, kuriy dalykas yra ,leidybos ir
spausdinimo paslaugos uz uzmokestj ar sutarties pagrindu®, sudarymo turi buti vykdomos procediiros
pagal Sgjungos teisés akty reikalavimus.

Direktyva 92/50

Direktyvos 92/50 keturioliktoji konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»kadangi paslaugy srityje tie patys [1971 m. liepos 26 d. Tarybos direktyvoje 71/305/EEB dél vieSojo
darby pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 185, 1971, p. 5)] ir [1976 m. gruodzio 21 d.
Tarybos direktyvoje 77/62/EEB dél vieSojo prekiy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo
(OL L 13, 1977, p. 1)] numatyti nukrypimai turéty buti taikomi valstybés saugumo ar paslapties ir
tokiy kity pirkimo taisykliy, nustatyty tarptautinése sutartyse, susijusiy su kariniy pajégy dislokavimu
ar tarptautinémis organizacijomis, prioriteto atzvilgiu.”

Sios direktyvos 1 straipsnio a punkte, be kita ko, numatyta, kad ,vie$ojo paslaugy pirkimo sutartys — tai
atlygintinio piniginio pobudzio sutartys, kurias rastu sudaro paslaugy teikéjas ir perkancioji
organizacija“.

Minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»oudarant vieSojo paslaugy pirkimo sutartis <...>, perkanciosios organizacijos taiko tvarka, priderinta
prie sios direktyvos nuostaty.”

Tos pacios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

,Si direktyva netaikoma paslaugoms, kurios yra paskelbtos paslaptimi arba kurias teikiant privaloma
laikytis specialiy saugumo priemoniy pagal $ioje valstybéje naréje galiojancius jstatymus ir kitus teisés
aktus, arba kai to reikalauja tos valstybés pagrindiniy saugumo interesy apsauga.”

Direktyvos 92/50 8 straipsnyje nustatyta:

»outartys, kuriy objektas — I A priede i$vardytos paslaugos, yra sudaromos pagal III-VI daliy
nuostatas.”

Minétose III-VI dalyse jtvirtinti $ios direktyvos 11-37 straipsniai.
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Sios direktyvos I A priede, visy pirma 15 kategorijoje, numatytos ,Leidybos ir spausdinimo paslaugos
uz uzmokestj ar sutarties pagrindu®.

Direktyva 2004/18

Direktyvos 2004/18 14 straipsnyje ,Slaptos arba specialiy saugumo priemoniy reikalaujancios sutartys”
numatyta:

,Si direktyva netaikoma vie$osioms sutartims, kai jos paskelbiamos slaptomis, kai ju vykdymui pagal
atitinkamoje valstybéje naréje galiojancius jstatymus ar kitus teisés aktus privaloma imtis specialiy
saugumo priemoniy arba kai to reikalauja esminiy tos valstybés narés interesy apsauga.”

Sios direktyvos 20 straipsnyje ,II A priede i$vardytos paslaugy pirkimo sutartys“ nustatyta:

»outartys II A priede iSvardytoms paslaugoms sudaromos 23-55 straipsniuose nustatyta tvarka.”

Siame priede, visy pirma 15 kategorijoje, numatytos ,Leidybos ir spausdinimo paslaugos uz uzmokestj
ar sutarties pagrindu®.

Reglamentas (EB) Nr. 2252/2004

2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2252/2004: dél valstybiy nariy i§duodamuy pasy ir
kelionés dokumenty apsauginiy savybiy ir biometrikos standarty (OL L 385, 2004, p. 1) 3 straipsnio
2 dalyje nurodyta:

,Kiekviena valstybé naré skiria viena jstaiga, atsakinga uz pasy ir kelionés dokumenty spausdinima. Sios
jstaigos pavadinima ji pranesa Komisijai ir kitoms valstybéms naréms. Dvi arba kelios valstybés narés

siam tikslui gali skirti ta pacia jstaiga. Kiekviena valstybé naré turi teise keisti savo paskirta jstaiga.
Apie tai ji informuoja atitinkamai Komisija ir kitas valstybes nares.”

Austrijos teisé

StDrG

Bundesgesetz zur Neuordnung der Rechtsverhdltnisse der Osterreichischen Staatsdruckerei (Federalinis
ijstatymas dél OS teisinés padéties pertvarkos, Bundesgesetzblatt 1, 1/1997, toliau - StDrG)
la straipsnis suformuluotas taip:

,<...> Bendrové <...> vadinasi ,Osterreichische Staatsdruckerei GmbH*; ji atsakinga uz federalinéms
tarnyboms skirty spaudos gaminiy, kuriuos gaminant reikalaujama paisyti slaptumo arba laikytis
saugumo normu (saugioji spauda). <...>"

StDrG 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Bendrové bet kuriuo atveju atlieka $ias uzduotis:

1. gamina federalinéms tarnyboms skirtus spaudos gaminius, kuriuos gaminant reikalaujama paisyti
slaptumo arba laikytis saugumo normu (saugioji spauda) <...>“

ECLILEU:C:2018:194 3
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StDrG 2 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Federalinés institucijos 2 straipsnio 2 dalies 1 punkte numatyty spaudos gaminiy gamyba paveda tik
[OS] <...>, nebent [minéta] bendrové dél faktiniy ar teisiniy priezas¢iy negali tinkamai jvykdyti
uzduocdiy uz protinga kaing arba jeigu treciasis asmuo pasiilo federalinei institucijai atitinkama gaminj
uz mazesne kaing, teikdamas tapacia paslauga tomis paciomis sutartinémis salygomis. <...>“

StDrG 6 straipsnio ,Saugiosios spaudos priezitira® 1 dalyje nustatyta, kad administraciniy ir komerciniy
operaciju ir su saugiosios spaudos gamyba, tvarkymu ir sandéliavimu susijusiy darbo procesy prieziira
vykdo uz atitinkama saugiaja spauda atsakingas federalinis ministras.

Pagal minéto 6 straipsnio 2 dalj OS, siekdama i$vengti piktnaudZiavimo, turi imtis visy reikalingy
saugumo priemoniy dél saugiosios spaudos gamybos, tvarkymo ir sandéliavimo.

Pagal to paties 6 straipsnio 3 dalj OS turi uztikrinti, kad uZz atitinkama saugiaja spauda atsakingas
federalinis ministras turéty galimybe patekti j veiklai skirtas patalpas ir susipazinti su atitinkamais
veiklos dokumentais tiek, kiek tai reikalinga prieziarai vykdyti.

Isakymas dél pasy

Pasy su lustuy, jskaitant tarnybinius ir diplomatinius pasus, tapatybés korteliy ir laikinyjy pasy gamyba
reglamentuoja Verordnung der Bundesministerin fiir Inneres iiber die Gestaltung der Reisepdsse und
Passersditze (federalinés vidaus reikaly ministrés jsakymas dél pasy ir pasy pakaitaly formos,
Bundesgesetzblatt 861/1995, toliau — [sakymas dél pasy).

Isakymo dél pasy A, D ir E prieduose pateikti gamintiny pasy, tarnybiniy pasy ir diplomatiniy pasy
pavyzdziai, kuriy paskutiniame puslapyje yra zyma PRINT by OSD.

Konkreciai dél tapatybés korteliy Jsakymo dél pasy 5 straipsnyje numatyta apsauga nuo klastojimo ir
padirbinéjimo.

Taigi i StDrG 2 straipsnio 3 dalies, taikomos kartu su [sakymu dél pasy, matyti, kad, iSskyrus Sioje
nuostatoje numatytas i$imtis, pasus su lustais, tapatybés korteles ir laikinuosius pasus turi gaminti OS.

Isakymas dél leidimy gyventi Salyje

Pagal Verordnung der Bundesministerin fiir Inneres zur Durchfiihrung des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (federalinés vidaus reikaly ministrés jsakymas dél [sikarimo ir gyvenimo $alyje
istatymo jgyvendinimo, Bundesgesetzblatt 11, 451/2005) 3 straipsnio 3 dalj, 10a straipsnio 2 dalj ir
10c straipsnio 2 dalj registracijos pazyméjimus, laikinyjy leidimy gyventi pazyméjimus, paraiskos
pateikimo patvirtinimus ir teiséto gyvenimo $alyje patvirtinimus turi gaminti tik OS.

Ministro jsakymas dél kredito kortelés pavidalo vairuotojo pazyméjimy

Kredito kortelés pavidalo vairuotojo pazyméjimy forma reglamentuoja Verordnung des Bundesministers
fiir Wissenschaft und Verkehr iiber die Durchfiihrung des Fiihrerscheingesetzes (federalinio mokslo ir
transporto reikaly ministro jsakymas dél Vairuotojo pazyméjimo jstatymo jgyvendinimo,
Bundesgesetzblatt 11, 320/1997).

Pagal sio jsakymo 1 straipsnio 2 dalj vairuotojo pazyméjimai turi turéti apsaugos nuo klastojimo arba
padirbinéjimo savybes.
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Sioje nuostatoje taip pat numatyta, kad kredito kortelés pavidalo vairuotojo pazyméjimus gali gaminti
tik atsakingo federalinio ministro paskirtas paslaugy teikéjas.

Atsizvelgiant | StDrG 2 straipsnio 3 dalj, paslaugy teikéja, iSskyrus Sioje nuostatoje numatytas iSimtis,
gali buti tik OS.

Ministro jsakymas dél kredito kortelés pavidalo transporto priemoniy registracijos dokumenty

Kredito kortelés pavidalo transporto priemoniy registracijos dokumenty forma reglamentuoja
Verordnung des Bundesministers fiir Wissenschaft und Verkehr, mit der Bestimmungen iiber die
Einrichtung von Zulassungsstellen festgelegt werden (federalinio mokslo ir transporto reikaly ministro
jsakymas dél registracijos jstaigy jsteigimo nuostaty, Bundesgesetzblatt 11, 464/1998).

Sio jsakymo 13 straipsnio la dalyje numatyta, kad transporto priemoniy registracijos dokumentai turi
turéti apsaugos nuo klastojimo arba padirbinéjimo savybes.

Minéto jsakymo 13 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Siuos transporto priemoniy registracijos
dokumentus gali gaminti tik atsakingo federalinio ministro paskirtas paslaugy teikéjas.

Atsizvelgiant | StDrG 2 straipsnio 3 dalj, paslaugy teikéja, isskyrus Sioje nuostatoje numatytas iSimtis,
gali buti tik OS.

Ministro jsakymas dél pirotechnikos leidimy

Remiantis Verordnung der Bundesministerin fiir Inneres iiber die Durchfiihrung des Pyrotechnikgesetzes
2010 (federalinés vidaus reikaly ministrés jsakymas dél 2010 m. Pirotechnikos jstatymo jgyvendinimo,
Bundesgesetzblatt 11, 499/2009) 8 straipsniu, prasymo isduoti pirotechnikos leidima forma turi atitikti
$io jsakymo II priede pateikta pavyzdj. Vadovaujantis $iuo pavyzdziu, prasymas turi biti teikiamas OS.

Minéto jsakymo 9 straipsnyje numatyta, kad pirotechnikos leidimas turi turéti apsaugos nuo klastojimo
arba padirbinéjimo savybes.

Ikiteisminé procediira

2011 m. balandzio 6 d. oficialiu prane$imu Komisija prane$é Austrijos Respublikai abejojanti dél tam
tikry vieSojo pirkimo sutarciy dél oficialiyjy dokumenty, t. y. pasy su lustu, laikinyjy pasy, leidimuy
gyventi, asmens tapatybés korteliy, kredito kortelés pavidalo vairuotojo pazyméjimy, popieriniy ir
kredito kortelés pavidalo transporto priemoniy registracijos dokumenty, pirotechnikos leidimuy,
laivavedzio pazyméjimy, saugiyjy dokumenty blanky, narkotiniy vaistiniy preparaty etikeciy ir
mopedo vairuotojo pazyméjimy, spausdinimo paslaugy sudarymo tiesiogiai su OS atitikties SESV ir
direktyvy 92/50 ir 2004/18 nuostatoms.

Siuo klausimu Komisija nurodé, kad OS, pagal privatine teise jsteigta bendrove, spausdindama $iuos
dokumentus, teiké paslaugas, dél kuriy sutartys turéjo buti sudaromos pagal Direktyva 92/50 arba
Direktyva 2004/18 tiek, kiek jos patenka i vienos i$ $iy direktyvy taikymo sritj, arba paisant SESV 49 ir
56 straipsniuose jtvirtintos jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas tiek, kiek jos nepatenka j minéty
direktyvy taikymo sritj.

2011 m. birzelio 7 d. atsakyme Austrijos Respublika teigé, kad aptariamos paslaugy pirkimo sutartys

skirtos jos esminiy interesy apsaugai, todél nepatenka nei j SESV, nei j direktyvy 92/50 ir 2004/18
taikymo sriti. Be to, ji pridaré, kad tiesioginj pirkimo sutar¢iy dél Siy dokumenty spausdinimo
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paslaugy paskyrima vien OS pateisina biitinybé saugoti informacijos slaptuma, garantuoti minéty
dokumenty autentiSkuma ir teisinguma, uztikrinti aprapinima S$iais dokumentais ir garantuoti
neskelbtiny duomenu apsauga.

2012 m. liepos 17 d. ir 2013 m. kovo 28 d. rastais Austrijos Respublika papildé savo atsakyma j oficialy
pranes$ima.

Komisija laikési nuomonés, kad Sios valstybés narés atsakymai netenkina, todél 2014 m. liepos 11 d.
nusiunté jai pagrista nuomone. Joje Komisija pabrézé, kad Austrijos Respublika nejrodé, jog pirkimo
sutarciy del pasy su lustu, laikinyjy pasy, leidimy gyventi, tapatybés korteliy, kredito kortelés pavidalo
vairuotojo pazyméjimy, kredito kortelés pavidalo transporto priemoniy registracijos dokumenty ir
pirotechnikos leidimy spausdinimo sudaryma tiesiogiai su OS pateisina jos saugumo interesy apsauga,
ir kad buvo jmanoma surengti tokj viesojo pirkimo konkursa, kuriame baty galéjusios dalyvauti vien
specializuotos dokumenty spausdinimo jmonés, kurios tenkina specialius saugumo reikalavimus ir
kurioms taikoma atitinkama priezitra.

Vis délto Komisija atsiémé kaltinimus dél mopedo vairuotojo pazyméjimy, popieriniy transporto
priemoniy registracijos dokumenty, laivavedzio pazyméjimy, saugiyjy dokumenty blanky ir narkotiniy
vaistiniy preparaty etikeciy, nes kai kurie i$ $iy dokumenty buvo panaikinti, o dél kai kuriy gamybos
buvo paskelbtas konkursas.

2014 m. rugséjo 10 d. rastu Austrijos Respublika atsaké j pagrijsta nuomone. I§ esmés ji vél rémési savo
nacionalinio saugumo uztikrinimu grindziamais interesais ir pabrézé, jog aptariamy dokumenty
spausdinimo sutarciy vykdymas glaudziai susijes su viesgja tvarka ir jos valdzios institucijy veikimu. Ji,
be kita ko, tvirtino, kad i§ kity jmoniy nei OS reikalauti laikytis saugumo reikalavimy galima tik
remiantis civilinés teisés normomis ir kad Austrijos valdzios institucijoms jstatymu suteikti specialiis
igaliojimai kontroliuoti OS.

Dél pirotechnikos leidimy spausdinimo pirkimo sutarciy ji nurodé, kad siy pirkimo sutarciy verté tokia
maza, kad kitos jmonés néra suinteresuotos ju vykdymu, todél $iy sutar¢iy sudarymas nepatenka j
SESV ijtvirtinty laisviy taikymo sritj.

Kadangi Austrijos Respublikos atsakymai Komisijos netenkino, pastaroji pareiské $j ieskinj.

Dél ieskinio

Komisijos ieskinys pareikstas dél, pirma, pirkimo sutarciy dél pasy su lustu, laikinyjy pasy, leidimy
gyventi, tapatybés korteliy, kredito kortelés pavidalo vairuotojo pazyméjimy ir kredito kortelés
pavidalo transporto priemoniy registracijos dokumenty ir, antra, dél pirotechnikos leidimy
spausdinimo paslaugy.

Pirkimo sutartys dél pasy su lustu, laikinyjy pasy, leidimy gyventi, tapatybés korteliy, kredito
kortelés pavidalo vairuotojo pazZyméjimy ir kredito kortelés pavidalo transporto priemoniy
registracijos dokumenty spausdinimo paslaugy

Saliy argumentai

Komisija pazymi, kad aptariamos pirkimo sutartys patenka j direktyvy 92/50 ir 2004/18 taikymo sritj,
nes jy numatomos vertés virSija pagal minétas direktyvas taikomas ribas. Todél, kiek tai susije su
minétomis pirkimo sutartimis, Austrijos Respublika turéjo taikyti vieSojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo
procediras, numatytas Direktyvos 92/50 8 straipsnyje, siejamame su $ios direktyvos 11-37 straipsniais,
ir Direktyvos 2004/18 20 straipsnyje, siejame su jos 23-55 straipsniais.
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Komisija i§ esmés teigia, kad Direktyvos 92/50 4 straipsnio 2 dalyje ir Direktyvos 2004/18 14 straipsnyje
numatytos iSimtys, kuriomis remiasi Austrijos Respublika, turi biti aiskinamos siaurai.

Be to, pagal Siuos straipsnius valstybéms naréms negali buti suteikiami jgaliojimai nukrypti nuo
SESV arba direktyvy 92/50 ir 2004/18 nuostaty vien remiantis savo esminiais saugumo interesais.

Siomis aplinkybémis vien Austrijos Respublikos patvirtinimo, kad aptariamos paslaugy pirkimo sutartys
reikalauja taikyti specialias saugumo priemones arba kad bitina nukrypti nuo Sgjungos teisés nuostaty
siekiant apsaugoti savo esminius saugumo interesus, nepakanka, norint jrodyti aplinkybes,
pateisinancias Direktyvos 92/50 4 straipsnio 2 dalies arba Direktyvos 2004/18 14 straipsnio taikyma.

Be to, Komisija pazymi, kad OS yra pagal privatine teise jsteigta ribotos atsakomybés bendroveé, kurios
vienintelé akcininké yra Osterreichische Staatsdruckerei Holding AG, o pastarosios akcijos kotiruojamos
birzoje ir priklauso privatiems asmenims. Beje, StDrG, prieSingai nei ankstesnése teisés nuostatose,
nebenumatoma jokio specialaus valstybés kontrolés mechanizmo. Per teismo posédj Komisija $iuo
klausimu patikslino, kad Austrijos valdzios institucijoms suteiktos kontrolés prerogatyvos, nustatytos
su OS sudarytoje sutartyje.

Anot Komisijos, Austrijos Respublika nejrodé, kad konkursas visis$kai nejmanomas dél to, kad stipriai
pakenkty konfidencialumo pareigos paisymui ir saugumo ir kontrolés priemonéms. Nors butinybé
garantuoti dokumenty, skirty asmens tapatybei jrodyti, autentiskuma ir teisingumg, apsaugoti asmens
duomenis ir uztikrinti aprapinimg, kiek tai susije su atitinkamy dokumenty spausdinimu, laikytina
bendruoju interesu, vis délto toks interesas ne visuomet sutampa su esminiu saugumo interesu.

Dél Austrijos Respublikos nurodomos bitinybés garantuoti apripinima oficialiais dokumentais
Komisija mano, kad tokia garantija néra saugumo interesas ir prireikus gali buti pasiekta sudarant
kelias preliminarigsias sutartis.

Komisija pripazjsta, kad valstybé naré gali imtis priemoniy siekdama iSvengti oficialiyjy dokumentuy
klastojimo. Taciau néra nieko, kas rodyty, kad Siems tikslams buaty pakenkta, jeigu dokumentuy
spausdinimas buty pavestas kitoms spaustuvéms, netgi i§ kity valstybiy nariy, nes tvarkomy duomeny,
reikalingy dokumenty spausdinimui, konfidencialumas gali buti uztikrintas konkurse dalyvaujanc¢ioms
jmonéms nustatant konfidencialumo pareiga.

Aptariamy pirkimo sutarciy vykdymo centralizavima galima pasiekti surengiant viena konkursa dél visuy
saugiyju dokumenty spausdinimo, o Austrijos valdzios instituciju galimybés kontroliuoti gali buti
numatytos su pasirinkta jmone sudarytoje sutartyje.

Dél pasitikéjimo jmone, teikiancia leidimy gyventi spausdinimo paslauga, Komisija atsako, kad Siam
Austrijos Respublikos nurodytam argumentui negalima pritarti, nes Austrijos valdzios institucijos
pirkimo sutartis dél saugiyju dokumenty spausdinimo gali sudaryti ir su kitomis jmonémis nei OS,
ypac tuomet, kai ji negali jvykdyti minéty pirkimo sutarciy.

Austrijos Respublika nesutinka su tariamu jsipareigojimy nevykdymu. Ji teigia, kad, remiantis
Direktyvos 92/50 4 straipsnio 2 dalimi ir Direktyvos 2004/18 14 straipsniu, aptariami pirkimai
nepatenka j $iy direktyvy taikymo sriti. Anot jos, ji turi teise saugoti savo esminius interesus ir
aptariamy pirkimo sutarCiy vykdymui pagal Austrijoje galiojancias jstatymy ir kity teisés akty
nuostatas numatyti specialias saugumo priemones.

Per teismo posédj Austrijos Respublika patikslino, kad Direktyvos 92/50 4 straipsnio 2 dalyje ir

Direktyvos 2004/18 14 straipsnyje numatytos iSimtys taikomos nepriklausomai nuo numatytosios
SESV 346 straipsnio 1 dalies a punkte.
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Si valstybé naré i$ esmés nurodo, kad saugumo politika yra esminis valstybés suverenumo elementas ir
butent valstybés narés, kurios $iuo poziariu turi didele diskrecija, turi apibrézti savo esminius saugumo
interesus ir nustatyti, ar batinos saugumo priemoneés.

Austrijos Respublika nurodo tam tikrus savo esminiy interesy visuomenés saugumo srityje aspektus,
kurie svarbiis spausdinant saugiuosius dokumentus. Jos nuomone, §iuo aspektu pirmiausia reikéty
garantuoti dokumenty, skirty asmens tapatybei jrodyti, autentiskuma ir teisingumag, nes tapatybés
dokumentai yra glaudziai susije su vieSgja tvarka ir valstybés institucijy veikimu. Vadinasi, batina
uztikrinti ypatingy asmens duomeny apsauga. Galiausiai, reikia pasirtipinti tuo, kad buty garantuotas
aprupinimo saugumas.

Pirmiausia, kiek tai susije su batinybe uztikrinti tapatybés dokumenty autentiSskuma ir teisinguma,
Austrijos Respublika tvirtina, kad $is reikalavimas reiskia, jog turi buti apibréztas aukstas technikos
lygis saugumo srityje, kad buty i$vengta bet kokio klastojimo pavojaus, visy pirma kovoje su terorizmu
ir nusikalstamumu.

Antra, kiek ta susije su ypatingy asmens duomeny apsauga, tapatybés dokumenty apsauga suponuoja
aukstus saugumo reikalavimus, nes minétuose dokumentuose yra tokiy duomeny, visy pirma
biometriniy. Siuo klausimu Austrijos Respublika ginc¢ija Komisijos argumenta, kad $iuo atveju baty
kalbama tik apie individualius interesus, o §i valstybé naré mano priesingai, kad késinimasis j tokius
duomenis, visy pirma kovos su terorizmu kontekste, turéty bati laikomas grésme visuomenés vidaus
saugumui, todél turéty bati uzkardomas visomis priemonémis.

Trecia, greito aptariamy oficialiyjy dokumenty gavimo prielaida — garantuotas valstybés apriipinimas.
Jeigu tapatybés dokumenty spausdinimas bty pavestas kitoms jmonéms nei OS, tai ilgainiui pakenkty
Austrijos Respublikos strategijai saugumo srityje, nes tuo atveju, jeigu tapty nejmanoma tiekti reikiamo
skaiCiaus pasy, zinoma, baty spausdinami laikinieji pasai, taciau jau mazesnio saugumo salygomis.

Austrijos Respublika tvirtina, kad turint galvoje teroristines grésmes ir veikly, tik viena valstybés
veiksmingai priziarima spaustuvé turi bati jgaliota gaminti tapatybés dokumentus.

Austrijos Respublika primena, kad visy reikSmingy saugumo srities paslaugy sukoncentravimas
pasirenkant viena tiekéja taip pat yra esminis saugumo strategijos elementas. Siuo klausimu minéta
valstybé naré teigia, kad i§ Reglamento Nr. 2252/2004 3 straipsnio 2 dalies, o tiksliau i$ reikalavimo
skirti ,viena jstaiga, atsakinga uz pasy ir kelionés dokumenty spausdinimg®, matyti, jog ju negali
spausdinti kelios jstaigos. Be to, siekiant iSvengti saugumo pozitriu neskelbtiny duomeny sklaidos,
aptariamy dokumenty spausdinimo centralizavimas buty tinkama priemoné.

Anot Austrijos Respublikos, jos taikoma strategija, kurios esmé — sudaryti aptariamas pirkimo sutartis
tik su vienu konkurso laimétoju, kurio gamybos vieta ar vietos yra nacionalinéje teritorijoje, siekiama,
pirma, i$vengti informacijos apie saugumo priemones paskleidimo kitiems Austrijoje arba kitoje
valstybéje naréje veikiantiems rangovams.

Antra, tokio sutarciy sudarymo tikslas — uztikrinti veiksmingesne nacionaliniy institucijy jgyvendinant
administracines kontrolés prerogatyvas vykdoma Sios spaustuvés kontrole. Austrijos Respublika teigia,
kad teisminiu keliu jgyvendinama kontrolé, kuri pasibaigus galimai ilgai procedarai lemty sankcijas uz
saugumo salygy nepaisyma pagal sutarties nuostatas, néra tokia veiksminga kaip valstybés vykdoma
kontrolé.

Dél Komisijos teiginio, kad Austrijos Respublika turi jrodyti, jog konkursas yra visiskai nejmanomas, §i

valstybé ~ naré  teigia, kad nei Direktyvos 92/50 4  straipsnio 2  dalyje, nei
Direktyvos 2004/18 14 straipsnyje tokios salygos néra.
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Be to, §i valstybé naré turéjo ne tik remtis savo su saugumu susijusiais interesais, bet ir jvardyti
saugotinus interesus ir priemones, kuriy imtasi siekiant apsaugoti $iuos interesus.

Galiausiai, per teismo posédj Austrijos Respublika tvirtino, kad aptariamos pirkimo sutartys negali bati
vykdomos organizuojant konkursg, nes kitose valstybése narése jsisteigusios jmonés negali visiskai
iSvengti ju atitinkamuy valstybiy valdzios institucijy jsikisSimo ir kartais privalo bendradarbiauti su
minétomis valdzios institucijomis arba minéty valstybiy nariy saugumo tarnybomis netgi ir tuomet,
kai Sias sutartis vykdo Austrijoje esantis padalinys, todél kyla grésmé, kad bus atskleista neskelbtina
informacija.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia pazymétina, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, pirmosios
pirkimo sutartys, dél kuriy pareikstas $is ieskinys, su OS sudarytos 2004 m., todél jos gali patekti
Direktyvos 92/50 taikymo sritj, o su $ia bendrove nuo 2006 m. sausio 31 d. iki 2014 m. rugséjo 12 d.,
t. y. tuomet, kai baigési pagrjstoje nuomonéje nustatytas terminas, sudarytos sutartys gali patekti j
Direktyvos 2004/18, kuria nuo 2006 m. sausio 31 d. buvo panaikintos ir pakeistos reik$mingos
Direktyvos 92/50 nuostatos, taikymo sritj.

Beje, aptariamos pirkimo sutartys yra sutartys, kuriy dalykas — Direktyvos 92/50 I A priede ir
Direktyvos 2004/18 II A priede numatytos paslaugos, tiksliau — leidybos ir spausdinimo paslaugos uz
uzmokestj ar sutarties pagrindu. Salys neginc¢ija, kad numatoma $iy sutaréiy verté virsija Siose
direktyvose numatytas verciy ribas.

Remiantis  Direktyvos 92/50 8 straipsniu, siejamu su jos 11-37  straipsniais, ir
Direktyvos 2004/18 20 straipsniu, siejamu su jos 23-55 straipsniais, kadangi aptariamy dokumenty
spausdinimas yra leidybos ir spausdinimo uz uzmokestj arba sutarties pagrindu paslauga, jai i§ esmés
taikoma pareiga surengti vieSojo pirkimo procedura pagal $iy straipsniy reikalavimus.

Taciau pagal SESV 346 straipsnio 1 dalies a punkta jokia valstybé naré neprivalo teikti informacijos,
kurios atskleidima ji laiko priestaraujanciu gyvybiniams savo saugumo interesams. Kaip generaliné
advokaté pazyméjo iSvados 42 punkte, $i nuostata, atsizvelgiant j bendra jos formuluote, gali buati
taikoma, be kita ko, nekarinés paskirties vieSiesiems pirkimams, kaip antai Siame ieskinyje
nagrinéjamam spausdinimo paslaugy pirkimui.

I$ Direktyvos 92/50 4 straipsnio 2 dalies ir Direktyvos 2004/18 14 straipsnio, kurie suformuluoti beveik
identiskai, matyti, kad Sios direktyvos netaikomos vieSojo pirkimo sutartims, be kita ko, tuomet, kai jy
vykdymui pagal atitinkamoje valstybéje naréje galiojancius jstatymus ar kitus teisés aktus privaloma
imtis specialiy saugumo priemoniy arba kai to reikalauja esminiy tos valstybés narés interesy apsauga.

Sioje procediroje Austrijos Respublika remiamasi $iomis i$imtimis, siekdama pateisinti aptariamy
spausdinimo paslaugy pirkimo sutarciy sudaryma tiesiogiai su OS.

Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip teigia Austrijos Respublika, bitent valstybés narés turi apibrézti
savo esminius saugumo interesus, o $iuo atveju Austrijos institucijos — apibrézti saugumo priemones,
kurios tapatybés dokumenty ir kity oficialiyju dokumenty, kaip antai aptariamy Sioje byloje,
spausdinimo srityje batinos $ios valstybés visuomenés saugumo apsaugai (pagal analogija zr. 2003 m.
spalio 16 d. Sprendimo Komiisija / Belgija, C-252/01, EU:C:2003:547, 30 punkta).
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Vis délto taip pat primintina, kad, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, priemonéms, kurias
valstybés narés priima dél teiséty nacionalinio intereso reikalavimy, Sajungos teisé néra netaikoma vien
todél, kad jos priimtos, be kita ko, dél visuomenés saugumo intereso (Siuo klausimu zr. 2008 m.
balandzio 8 d. Sprendimo Komiisija / Italija, C-337/05, EU:C:2008:203, 42 punkty ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Beje, Siame ieskinyje aptariamos iSimtys, kaip numatyta suformuotoje jurisprudencijoje dél leidzianciy
nukrypti nuo pagrindiniy laisviy nuostaty, turi buti aiSkinamos siaurai (dél SESV 346 straipsnio
1 dalies b punkto pagal analogija Zr. 2012 m. birzelio 7 d. Sprendimo Iusindoritoimisto InsTiimi,
C-615/10, EU:C:2012:324, 35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, nors pagal Direktyvos 92/50 4 straipsnio 2 dalj ir Direktyvos 2004/18 14 straipsnj, kuriais
Austrijos Respublika pirmiausia remiasi, valstybéms naréms suteikiama diskrecija nuspresti dél
priemoniy, jyu nuomone, butiny savo esminiams saugumo interesams apsaugoti, vis délto Sie
straipsniai negali buati aiskinami kaip suteikiantys valstybéms naréms teise nukrypti nuo SESV
nuostaty vien remiantis minétais interesais. I$ tikryjy valstybé naré, kuri nori pasinaudoti Siomis
iSimtimis, turi jrodyti butinybe pasinaudoti Siomis iSimtimis tam, kad apginty savo esminius saugumo
interesus. Toks reikalavimas taip pat taikomas tuomet, kai §i valstybé naré remiasi dar ir
SESV 346 straipsnio 1 dalies a punktu (pagal analogija zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Schiebel
Aircraft, C-474/12, EU:C:2014:2139, 34 punkta).

Todél valstybé naré, kuri remiasi Siomis i$imtimis, turi jrodyti, kad poreikis apsaugoti tokius interesus
negaléjo buti patenkintas skelbiant konkursa, kaip antai numatyta direktyvose 92/50 ir 2004/18 (pagal
analogija zr. 2008 m. balandzio 8 d. Sprendimo Komisija | Italija, C-337/05, EU:C:2008:203,
53 punkty).

Nagrinéjamoje byloje Austrijos Respublika jvardijo savo esminius saugumo interesus, kurie, jos
nuomone, turi bati apsaugoti, ir nuo $iy interesy apsaugos neatsiejamas garantijas, taciau, atsizvelgiant
i tai, kas buvo isdéstyta Sio sprendimo 75 ir 76 punktuose, reikia patikrinti, ar $i valstybé naré jrodé,
kad jos siekiamuy tiksly nebuvo galima pasiekti surengus konkursg, kaip antai numatyta Siose abiejose

direktyvose.

Siuo klausimu Austrijos Respublika teigia, kad, pirma, esminiy nacionalinio saugumo interesy apsauga
reikalauja, jog pirkimo sutartys dél oficialiyjy dokumenty spausdinimo buty vykdomos centralizuotai,
sudarant sutartj su viena jmone.

Net jeigu buty daroma prielaida, jog centralizuotas aptariamy pirkimo sutarciy vykdymas dél Austrijos
Respublikos nurodyty priezasciy galéty buti laikomas esminiy jos nacionalinio saugumo interesy
apsaugos priemone, reikia pazyméti, kad vieSojo pirkimo procediry, numatyty atitinkamai
Direktyvos 92/50 8 straipsnyje, siejamame su jos 11-37 straipsniais, ir
Direktyvos 2004/18 20 straipsnyje, siejamame su jos 23-55 straipsniais, laikymasis néra Kkliatis
aptariamy sutarc¢iy vykdyma pavesti vienam akio subjektui.

Nors, kaip pazymi Austrijos Respublika, valstybés narés privalo paisyti reikalavimy, kylanciy i$
Reglamento Nr. 2252/2004 3 straipsnio 2 dalies, pagal kuria jos jpareigojamos paskirti viena jstaiga,
atsakingg uz pasy ir kelionés dokumenty spausdinima, konstatuotina, kad $i nuostata tik numato
pareiga paskirti tokia vieng jstaigy, taciau neatmeta galimybés prie§ tai surengti vieSojo pirkimo
proceduros tokiai jstaigai paskirti.

Antra, dél Austrijos Respublikos argumento, grindziamo jos valdzios instituciju batinybe, jgyvendinant
joms pagal StDrG 6 straipsnio 3 dalj pripazintas prerogatyvas, turéti galimybe uztikrinti veiksminga
administracine kontrole, taikoma vieninteliam konkurso laimétojui, kurio gamybos ir sandéliavimo
vietos yra $ios valstybés narés teritorijoje, t. y. $iuo atveju — OS, pazymétina, kad nors tkio subjektas,
kuriam pavesta vykdyti aptariamas spausdinimo paslaugy pirkimo sutartis, turi atitikti saugumo
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reikalavimus, kad uztikrinty saugotinos informacijos konfidencialuma, vis délto Austrijos Respublika
nejrodé, kad vien OS administraciné kontrolé, kuria pagal $ia nuostata gali atlikti Austrijos valdzios
institucijos, gali buti tinkama uztikrinti $j konfidencialuma, todél reikia netaikyti Direktyvose 92/50 ir
2004/18 numatyty vieSojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo nuostaty.

Kiek tai susije su $iuo klausimu, neatrodo, kad tokios administracinés kontrolés nebuty galima taikyti
kitoms Austrijoje jsisteigusioms jmonéms nei OS. Be to, §i valstybé naré nejrodé, kad informacijos,
perduodamos aptariamy oficialiyjy dokumenty spausdinimo tikslais, konfidencialumo paisymo
kontrolé buty uztikrinta ne taip gerai nei tuo atveju, jeigu toks spausdinimas konkurso tvarka buty
pavestas kitoms — nesvarbu, Austrijoje ar kitoje valstybéje naréje jsisteigusioms — jmonéms, kurioms
civilinés sutarciy teisés normomis bty privalomai nustatytos konfidencialumo ir saugumo priemonés.

Visy pirma, jgyvendinant vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo procedira, buty galima numatyti
pasirinktiems kontrahentams pareiga leisti atlikti saugumo kontrole, lankytis arba atlikti patikras
jmonés patalpose, nesvarbu, ar ji jsisteigusi Austrijoje, ar kitoje valstybéje naréje, arba vykdant
aptariamas pirkimo sutartis paisyti — net ir ypac¢ auksty — techniniy konfidencialumo reikalavimy.

Trecia, dél Austrijos Respublikos nurodyto reikalavimo garantuoti aprapinima, pazymétina, kad, nors
aptariami oficialieji dokumentai yra glaudziai susije su viesgja tvarka ir valstybés institucijy veikimu, o
to prielaida yra uztikrinta aprapinimo garantija, vis délto §i valstybé naré nejrodé, kad nurodytas
tikslas negali buti pasiektas surengiant vie$ojo pirkimo konkursg ir kad tokiai garantijai buty pakenkta,
jeigu $iy dokumenty spausdinimas bty pavestas kitoms jmonéms, tam tikrais atvejais jsisteigusioms ir
kitose valstybése narése.

Ketvirta, kiek tai susije su butinybe uztikrinti konkurso laimétojo patikimuma, pasakytina, kad, nors
valstybés narés privalo turéti galimybe isitikinti, kad per vieSojo pirkimo konkursg, kaip antai
aptariama S$ioje byloje, sutartys buty sudarytos tik su patikimomis jmonémis taikant sistema, kuri
uztikrina specialiy konfidencialumo ir saugumo normy paisyma aptariamy dokumenty spausdinimo
srityje, taciau Austrijos Respublika nejrodé, kad perduodamy duomeny konfidencialumo negalima
pakankamai garantuoti, jeigu pasibaigus vie$ojo pirkimo konkursui $iy dokumenty spausdinimas buty
pavestas kitai jmonei nei OS.

Siuo klausimu primintina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog butinybé nustatyti
konfidencialumo pareiga savaime netrukdo surengti konkurso proceduros siekiant sudaryti sutartj
($iuo klausimu zr. 2008 m. balandzio 8 d. Sprendimo Komiisija / Italija, C-337/05, EU:C:2008:203,
52 punkty).

Be to, Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad duomeny konfidencialuma galima uztikrinti
nustatant pareiga saugoti paslaptj, ir tam nebutina nesilaikyti vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo
procediry (pagal analogija zr. 1989 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-3/88,
EU:C:1989:606, 15 punkta).

Kaip generaliné advokaté pazyméjo iSvados 68 punkte, niekas netrukdo perkanciajai organizacijai
nustatyti ypac grieztus reikalavimus dél konkurso laimétoju tinkamumo ir patikimumo, atitinkamai
formuluoti konkurso salygas ir paslaugy teikimo sutartis ir reikalauti i§ potencialiy konkurso dalyviuy
pateikti reikiamus jrodymus.

Siuo klausimu Austrijos Respublika per teismo posédj nurodé, jog esama pavojaus, kad bus atskleista
neskelbtina informacija, nes uzsienyje jsisteigusios jmonés negali visiskai iSvengti savo Salies valdzios
institucijy jsiki$imo, kadangi tam tikrais atvejais jos pacios pagal taikytinus savo $aliy jstatymus privalo
bendradarbiauti su $iomis institucijomis arba jy saugumo tarnybomis netgi tuomet, kai viesojo pirkimo
sutartis vykdo per savo padalinj Austrijoje.
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Vis délto pazymétina, kad Austrijos valdzios institucijos gali nuspresti j salygas, reglamentuojancias
konkursg dél aptariamo pirkimo sutar¢iy sudarymo, jtraukti islygas, jpareigojancias konkurso laimétoja
laikytis bendrojo konfidencialumo, ir numatyti, kad konkurso dalyviai, negalintys, be kita ko, dél savo
valstybés narés jstatymy pakankamai garantuoti, kad vykdys $ia pareiga Siai valstybei narei, negaléty
dalyvauti konkurse. Be to, Austrijos valdzios institucijos gali nuspresti, kad dél tokios pareigos
nesilaikymo vykdant aptariamas pirkimo sutartis bus numatyta konkurso laimétojams taikyti
sankcijas — visy pirma sutartines.

Siuo klausimu Austrijos Respublika nejrodé, kad tikslo — uzkirsti kelia neskelbtinos su aptariamy
oficialiyjy dokumenty gamyba susijusios informacijos atskleidimui — nebuty galima pasiekti, jeigu
buty surengta konkurso procedira, kaip antai nurodyta atitinkamai Direktyvos 92/50 8 straipsnyje,
sigjamame su jos 11-37 straipsniais, ir Direktyvos 2004/18 20 straipsnyje, siejamame su jos
23-55 straipsniais.

Vadinasi, minétose direktyvose numatyty vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo procediry nepaisymas
neproporcingas tokio tikslo poziariu.

Atsizvelgiant  visa tai, kas iSdéstyta, reikia pasakyti, kad Austrijos Respublika negali veiksmingai remtis
SESV 346 straipsnio 1 dalies a punktu, Direktyvos 92/50 4 straipsnio 2 dalimi ir
Direktyvos 2004/18 14 straipsniu siekdama pateisinti Siose abiejose direktyvose numatyty viesojo
pirkimo sutarc¢iy sudarymo procediry nesilaikyma.

Pirotechnikos leidimy spausdinimo paslaugy pirkimo sutartys

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad pirkimo sutartys dél pirotechnikos leidimy gamybos, kai jy verté nevirsija Siose
direktyvose nurodyty verciy, vis tiek turi bati sudaromos paisant SESV nurodyty principy, ypac
isisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas.

Anot Komisijos, pagal bendruosius vienodo poziirio ir nediskriminavimo dél pilietybés principus, i$
kuriy kyla skaidrumo pareiga, reikalaujama, kad dél minéty sutar¢iy sudarymo buty paskelbtas
pakankamai viesas konkursas.

Si institucija pazymi, kad net jeigu pirkimo sutarties dél pirotechnikos leidimy gamybos verté atrodo
gana maza, tokia sutartis dél savo techniniy ypatumy galéty kelti kity valstybiy nariy jmoniy
susidoméjima. Taigi egzistuoja aiSkus tarptautinis susidoméjimas, nes jmoniy, gaminanciy saugiuosius
tapatybés dokumentus, rinka yra specializuota, maza ir internacionalizuota, o geografinis artumas néra
saugiyju dokumenty gamybos pirkimo sutar¢iy vykdymo reikalavimas.

Be to, Komisija nurodo aplinkybe, kad pati OS yra gavusi vizy ir pasy spausdinimo uzsakymy i§ jvairiy
valstybiy nariy, o tai yra labai svarus pozymis, rodantis aisky tarptautinj susidoméjima.

Austrijos Respublika dél pirkimo sutarciy, kuriy verté mazesné uz numatyta Sajungos teiséje, atsako,
kad pagrindiniai principai, kuriais remiasi Komisija, netaikomi. Atsizvelgiant j maza iy sutarciy verte,

pasakytina, kad Komisija nejrodé aiSkaus tarptautinio susidoméjimo.

Be to, tai, kad OS gamina saugiuosius dokumentus kitoms valstybéms naréms, nejrodo, jog esama
aiskaus tarptautinio susidoméjimo pirotechnikos leidimy spausdinimo pirkimo sutartimis.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia primintina, kad $alys negincija, jog numatoma pirkimo sutarc¢iy dél pirotechnikos leidimy
gamybos verté yra 56 000 eury, t. y. suma, gerokai mazesné uz direktyvose 92/50 ir 2004/18 nustatyta
vie$ojo paslaugy pirkimo sutartims. Todél néra i§ Siy direktyvy kylancios pareigos rengti vieSyjy
pirkimy procedura.

Taciau, vadovaujantis suformuota jurisprudencija, sudarant pirkimo sutartis, kurios, atsizvelgiant i ju
verte, nepatenka j vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo srities direktyvy taikymo sritj, vis délto taikomos
SESV pagrindinés teisés normos ir bendrieji principai, visy pirma vienodo poziario ir nediskriminavimo
dél pilietybés principai, ir i§ jy kylanti skaidrumo pareiga, jei Sios sutartys kelia aisky tarptautinj
susidoméjimg (2016 m. spalio 6 d. Sprendimo Tecnoedi Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747,
19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu primintina, kad batent Komisija privalo jrodyti, jog atitinkama pirkimo sutartis kelia
aisky kitoje nei perkanciosios organizacijos valstybéje naréje jsteigtos imonés susidoméjima, ir negali
remtis jokia panasaus pobudzio prezumpcija ($iuo klausimu zr. 2007 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo
Komisija / Airija, C-507/03, EU:C:2007:676, 32 ir 33 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Dél objektyviy kriterijy, kurie gali parodyti aiskaus tarptautinio susidoméjimo buvima, Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, kad tokie kriterijai gali bati, be kita ko, tam tikro dydzio atitinkamos
sutarties verté kartu su darby atlikimo vieta arba techniniais sutarties ypatumais ir specifinémis
atitinkamy prekiy savybémis (§iuo klausimu zr. 2016 m. spalio 6 d. Sprendimo Tecnoedi Costruzioni,
C-318/15, EU:C:2016:747, 20 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors, kaip tvirtina Komisija, tokio tarptautinio susidoméjimo buvimo negalima nustatyti vien pagal
pirkimo sutarties verte, nes batina atlikti bendra kity kriterijy ir visy reiksmingy konkretaus atvejo
aplinkybiy vertinima, pazymeétina, kad pirkimo sutartis dél pirotechnikos leidimy gamybos skiriasi ne
tik savo gana maza verte, bet ir itin techniniais ypatumais, dél kuriy, be kita ko, reikia paisyti specialiy
saugumo priemoniy ir kyla su $iy priemoniuy jgyvendinimu susijusiy islaidy.

Dél Komisijos nurodytos aplinkybés, kad tai, jog OS i$ jvairiy uzsienio valstybiy yra gavusi vizy ir pasy
spausdinimo uzsakymuy, yra svarus pozymis, rodantis aisky tarptautinj susidoméjima, pasakytina, kad $i
aplinkybé yra nereiksminga kalbant apie pirotechnikos leidimuy spausdinima.

Siomis aplinkybémis Komisijos nurodyty pozymiy nepakanka norint jrodyti, kad minétos pirkimo
sutartys kelia aisky tarptautinj susidoméjima.

Kadangi Komisija nejrodé savo teiginiy, jos ieskinys turi bati atmestas tiek, kiek jis susijes su aptariamy
pirotechnikos leidimy spausdinimo paslaugy pirkimo sutartimis.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad, pirma, sudarydama pasy su lustu, laikinyjy pasy,
leidimy gyventi, tapatybés korteliy, kredito kortelés pavidalo vairuotojo pazyméjimu ir kredito kortelés
pavidalo transporto priemoniy registracijos dokumenty gamybos paslaugy pirkimo sutartis tiesiogiai su
OS, nepaskelbusi Europos Sajungos masto viesyjyu pirkimy konkurso, ir, antra, palikdama galioti
nacionalinés teisés nuostatas, jpareigojancias perkanciasias organizacijas $ias paslaugy pirkimo sutartis
sudaryti tiesiogiai su Sia bendrove, Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 92/50/ 4 straipsnio 2 dalj ir 8 straipsnj, siejamus su jos 11-37 straipsniais, ir
Direktyvos 2004/18 14 ir 20 straipsnius, siejamus su jos 23—55 straipsniais.

Likusig ieskinio dalj reikia atmesti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Nagrinéjamoje byloje Komisija ir Austrijos Respublika reikalavo, kad atitinkamai i$ kitos proceso $alies
buty priteistos islaidos.

Sio reglamento 138 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog Teismas gali nuspresti, kad, be savo bylinéjimosi
islaidy, $alis padengia dalj kitos S$alies bylinéjimosi islaidy, jeigu tai pateisinama atsizvelgiant i
nagrinéjamos bylos aplinkybes. Nagrinéjamu atveju, kadangi Komisijos ie$kinys buvo patenkintas,
isskyrus dalj, susijusia su pirotechnikos leidimy spausdinimo paslaugy pirkimo sutartimis, taikant $ia
nuostaty reikia nuspresti, kad, be savo islaidy, Austrijos Respublika padengia keturis penktadalius
Komisijos bylinéjimosi islaidy.

Komisija padengia viena penktadalj savo bylinéjimosi islaidy.
Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Sudarydama pasy su lustu, laikingjy pasy, leidimy gyventi, tapatybés korteliy, kredito
kortelés pavidalo vairuotojo pazyméjimuy ir kredito kortelés pavidalo transporto priemoniy
registracijos dokumenty gamybos paslaugy pirkimo sutartis tiesiogiai su Osterreichische
Staatsdruckerei GmbH, nepaskelbusi Sajungos mastu vie$yjy pirkimy konkurso ir palikusi
galioti nacionalinés teisés nuostatas, jpareigojancias perkancigsias organizacijas $ias paslaugu
pirkimo sutartis sudaryti tiesiogiai su $ia bendrove, nepaskelbus Sajungos mastu viesyju
pirkimy konkurso, Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal 1992 m. birzelio 18 d.
Tarybos direktyvos 92/50/EEB dél vieSojo paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos
derinimo 4 straipsnio 2 dalj ir 8 straipsnj, siejamus su jos 11-37 straipsniais, ir 2004 m. kovo
31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos 14 ir 20 straipsnius, siejamus su jos
23-55 straipsniais.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.
3. Austrijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas ir keturis penktadalius Europos
Komisijos bylinéjimosi islaidy. Europos Komisija padengia viena penktadalj savo bylinéjimosi

islaidy.

Parasai.
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