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2018 m. sausio 18 d.*'

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvas kapitalo judéjimas — SESV 63 ir 65 straipsniai —
Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — 11 straipsnis — Mokesc¢iai nuo pajamuy i$ kapitalo, kuriais
finansuojama valstybés narés socialinés apsaugos sistema — I$imtis, taikoma Europos Sajungos
pilieciams, apdraustiems kitos valstybés narés socialiniu draudimu — Fiziniai asmenys, apdrausti
treciosios valstybés socialiniu draudimu — Nevienodas vertinimas — Apribojimas — Pateisinimas®

Byloje C-45/17

dél Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija) 2017 m. sausio 25 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. sausio 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Frédéric Jahin

pries

Ministre de 'Economie et des Finances,

Ministre des Affaires sociales et de la Santé

TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis A. Borg Barthet, teiséjai M. Berger ir F. Biltgen
(praneséjas),

generalinis advokatas P. Mengozzi,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— F. Jahin, atstovaujamo advokato E. d’Onorio di Meo,

— Prancuzijos vyriausybeés, atstovaujamos D. Colas ir R. Coesme,
— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir L. Malferrari,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 63—65 straipsniy ir 2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1.; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72, ir klaidy
istaisymas,OL L 188, 2013, p. 10) 11 straipsnio i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Frédéric Jahin gin¢a su ministre de I'Economie et des Finances
(ekonomikos ir finansy ministras, Prancuazija) ir ministre des Affaires sociales et de la Santé (socialiniy

reikaly ir sveikatos apsaugos ministras, Prancazija) dél sumokéty jvairiy jmoky ir mokesciy uz
2012-2014 m. Prancizijoje gautas pajamas i$ turto.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Nuo 2010 m. geguzés 1 d. Reglamentu Nr. 883/2004 buvo panaikintas 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos
reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (jo redakcija i$ dalies pakeista ir
atnayjinta 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 3 t, p. 3; toliau — Reglamentas Nr. 1408/71). Taciau dél
Reglamento Nr. 883/2004 nuostaty, reik$mingy Siuo atveju, nebuvo atlikta esminiy pakeitimy,
palyginti su tomis, kurios atitiko esancias panaikintame reglamente.

Reglamento Nr. 883/2004 2 straipsnio ,Asmenys, kuriems taikomas $is reglamentas“ 1 dalyje nustatyta:
,Sis reglamentas taikomas valstybés narés pilieciams, asmenims be pilietybés ir pabégéliams,
gyvenantiems vienoje i$ valstybiy nariy, kuriems yra ar buvo taikomi vienos ar daugiau valstybiy nariy
teisés aktai, bei jy Seimos nariams ir maitintojo netekusiems asmenims.”

Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas taikomas visiems teisés aktams, kurie apima $ias socialinés apsaugos sritis:

a) ligos iSmokas;

b) motinystés ir lygiavertes tévystés iSmokas;

¢) invalidumo i$mokas;

d) senatvés iSmokas;

e) maitintojo netekimo iSmokas;

f) iSmokas dél nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy;

g) iSmokas mirties atveju;

h) bedarbio i$mokas;

2 ECLILLEEU:C:2018:18



10

11

12

2018 M. SAUSIO 18 D. SPRENDIMAS — BYLA C-45/17
JAHIN

i) prieSpensines iSmokas;

. v v o s«

j) iSmokas Seimai.

To paties reglamento 11 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik vienos valstybés narés teisés aktai. <...>"

Pagal 2011 m. liepos 1 d. Europos ekonominés erdvés (EEE) Jungtinio komiteto sprendima
Nr. 76/2011, kuriuo i$§ dalies kei¢iamas EEE susitarimo VI priedas (Socialiné apsauga) ir 37 protokolas
(OL L 262, 2011, p. 33), Reglamentas Nr. 883/2004 taikomas visoms EEE valstybéms naréms.

Be to, dél Sveicarijos Konfederacijos 1999 m. birzelio 21 d. Liuksemburge pasira$yto Europos bendrijos
ir jos valstybiy nariy ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimo dél laisvo asmeny judéjimo (OL L 114,
2002, p. 6), kuris jsigaliojo 2002 m. birzelio 1 d., 8 straipsnyje numatyta, kad pagal Sio susitarimo
II prieda susitarianciosios S$alys parengia nuostatas dél socialinés apsaugos sistemy suderinimo.
2012 m. kovo 31 d. Jungtinio komiteto, jsteigto Europos bendrijos ir jos valstybiy nariy ir Sveicarijos
Konfederacijos susitarimu dél laisvo asmeny judéjimo, Sprendimu Nr. 1/2012 dél laisvo asmeny
judéjimo, kuris pakeité minéto susitarimo dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo II prieda
(OL L 103, 2012, p. 51), kuris jsigaliojo 2012 m. balandzio 1 d., buvo atnaujintas minéto priedo A
skyrius ir jame dabar daroma nuoroda j Reglamenta Nr. 883/2004.

Prancinzijos teisé

Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos Code général des impédts (Bendrasis
mokesciy kodeksas) 1600-0 C straipsnyje numatyta:

»Bendroji socialiné jmoka nuo pajamu i$ turto nustatoma, kontroliuojama ir renkama pagal Code de la
sécurité sociale (Socialinés apsaugos kodeksas) 1.136-6 straipsnj.”

Socialinés apsaugos kodekso, i§ dalies pakeisto 2012 m. rugpjacio 16 d. [statymu Nr. 2012-958,
L.136-6 straipsnis suformuluotas taip:

»1. — Fiziniai asmenys, kurie mokesciy tikslais laikomi nuolat gyvenantys Prancuzijoje, kaip tai
suprantama pagal Bendrojo mokes¢iy kodekso 4B straipsnj, moka jmoka nuo pajamy i$ turto,
apskaiciuojama nuo sumos iki mokesciy mokéjimo, nuo kurios nustatomas pajamy mokestis <...>

Ibis. — Taip pat apmokestinami fiziniai asmenys, kurie mokesciu tikslais néra laikomi nuolat gyvenantys
Prancuzijoje, kaip tai suprantama pagal Bendrojo mokesciy kodekso 4B straipsnj; jie moka jmoka nuo
pajamy, nurodyty to paties kodekso 164B straipsnio I dalyje, apskai¢iuojama nuo sumos iki mokesciuy
mokéjimo, nuo kurios nustatomas pajamy mokestis.

“«

<>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

EF. Jahin, Prancuzijos pilietis, gyvena Kinijoje nuo 2003 m. Jis vykdo $ioje Salyje profesine veikla ir yra
apdraustas pagal privacia socialinés apsaugos sistema.

2012-2014 m. Prancazijoje jis buvo apmokestintas jvairiais mokesciais nuo pajamuy i$ nekilnojamojo
turto ir kapitalo prieaugio, atsiradusio dél nekilnojamojo turto perleidimo.
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Teisingumo Teismas, j kurj $is prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, t. y. Conseil
d’Etat (Valstybés Taryba, Prancizija), jau buvo kreipesis su prasymu priimti prejudicinj sprendima
kitoje byloje dél tokiy paciy mokesciy, priémé 2015 m. vasario 26 d. Sprendima Ruyter (C-623/13,
EU:C:2015:123), kuriame i$§ esmés nusprendé, kad tokie mokesciai tiesiogiai ir reik§mingai susije su
atitinkamomis Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnyje i$vardytomis socialinés apsaugos sritimis, todél
jie patenka j $io reglamento taikymo sritj ir jiems taikomas $io reglamento 13 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas tik vienos valstybés narés teisés akty taikymo principas, net jeigu sie mokesciai mokami nuo
apmokestinty asmeny pajamu i$ turto, neatsizvelgiant j ju vykdoma profesine veikla.

Priémus §j sprendima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas 2015 m. liepos 27 d.
sprendimu nusprendé, kad bet kuris fizinis asmuo, apdraustas pagal kitos valstybés narés socialinés
apsaugos sistema, turi teise prasyti atleisti nuo mokesciy, kurie buvo taikomi Prancizijoje pajamoms i$
jo turto.

Tvarka, kuria vadovaujantis galima atgauti pazeidziant Sgjungos teise taikytus mokescius, buvo
paaiskinta dviejuose 2015 m. spalio 20 d. paskelbtuose pranesimuose spaudai, kuriuos pateiké
Secrétaire d’Etat chargé du Budget (valstybés sekretorius, atsakingas uz biudZeta, Prancazija) ir
Directeur général des Finances publiques (valstybés finansy generalinis direktorius, Prancazija). Juose
visy pirma nurodyta, kad teisé j mokesciy grazinima numatyta tik fiziniams asmenims, apdraustiems
socialiniu draudimu ne Prancuzijos Respublikoje, bet kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje, EEE
valstybéje naréje ar Sveicarijos Konfederacijoje, taigi ji nesuteikiama fiziniams asmenims, apdraustais
socialiniu draudimu treciojoje valstybéje.

2016 m. kovo 11 d. dél $iy pranesimy spaudai F. Jahin kreipési | prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusj teisma ir teigé, kad buvo piktnaudziauta jgaliojimais ir kad tokia iSimtis prieStarauja
Reglamentui Nr. 883/2004 ir laisvo kapitalo judéjimo principui, kuris garantuojamas pagal
SESV 63 straipsnj.

Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»Ar SESV 63, 64 ir 65 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad:

1) aplinkybé, kad asmeniui, apdraustam socialiniu draudimu <...> Sgjungai nepriklausancioje
valstybéje, kuri néra [EEE] valstybé naré ar [Sveicarijos Konfederacija], taikomi, kaip ir asmenims,
apdraustiems socialiniu draudimu Prancuzijoje, mokesc¢iai nuo pajamy i§ kapitalo, nustatyti
Prancuzijos teisés aktuose, patenkanciuose j [Reglamento Nr. 883/2004] taikymo sritj, nepaisant to,
kad, atsizvelgiant j $io reglamento nuostatas, asmeniui, apdraustam ne [Prancizijos Respublikos], o
kitos valstybés narés socialiniu draudimu, jie negali bati taikomi, yra kapitalo judéjimo i$ treciyjy
$aliy ar i jas apribojimas, kuris i§ principo draudziamas pagal SESV 63 straipsnj;

2) jeigu i $i pirmgji klausimg buty atsakyta teigiamai, $is kapitalo judéjimo apribojimas, kuris
kildinamas bendrai i$§ Prancuzijos teisés akty, pagal kuriuos gincijami mokesciai taikomi visiems
tam tikry pajamy i$§ kapitalo gavéjams, tuose teisés aktuose niekaip neatsizvelgiant, kur Sie
asmenys yra apdrausti socialiniu draudimu, ir i§ <...> Sgjungos antrinés teisés akto, gali buti
laikomas atitinkanciu minéto [SESV] straipsnio nuostatas, visy pirma:

— atsizvelgiant | [SESV] 64 straipsnio 1 dalj, kiek tai susije su kapitalo judéjimu, kuris patenka j jos
taikymo sritj, dél to, kad apribojima lemia vienos valstybés narés teisés akty taikymo principas,
numatytas [Reglamento Nr. 883/2004] 11 straipsnyje, i Sajungos teise jtrauktame [Reglamento
Nr. 1408/71] 13 straipsniu, t. y. iki 1993 m. gruodzio 31 d., nors nagrinéjami mokesciai nuo
pajamuy i$ kapitalo buvo nustatyti ir pradéti taikyti po 1993 m. gruodzio 31 d.,
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— atsizvelgiant j [SESV] 65 straipsnio 1 dalj dél to, kad Pranctzijos mokesciy teisés aktuose,
taikomuose laikantis 2004 m. balandzio 29 d. reglamento, skirtingai vertinami mokesciy
mokétojai, kuriy padétis néra tokia pati remiantis kriterijumi, grindziamu apsidraudimu
socialinés apsaugos draudimu,

— atsizvelgiant j privalomuosius bendrojo intereso pagrindus, galincius pateisinti laisvo kapitalo
judéjimo apribojimg, kildinamus i§ to, kad nuostatos, kurios bty vertinamos kaip kapitaly
judéjimo i$ treciyjy Saliy ar i jas apribojimas, atitinka laisvo darbuotojy judéjimo <...> Sajungoje
tiksla, kurio siekiama [Reglamentu Nr. 883/2004]?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés klausia, ar SESV 63 ir 65 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad jais draudziami
valstybés narés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos tos valstybés narés
pilietis, gyvenantis treciojoje valstybéje, kuri néra EEE valstybé naré arba Sveicarijos Konfederacija, ir
ten apdraustas socialiniu draudimu, toje valstybéje naréje turi mokéti mokes¢ius nuo pajamuy i$
kapitalo kaip jmoka pagal socialinés apsaugos sistema, nustatyta $io reglamento, nors Sgjungos pilietis,
priklausantis kitos valstybés narés socialinio draudimo sistemai, nuo jy atleidziamas dél Reglamento
Nr. 883/2004 11 straipsnyje numatyto principo, pagal kurj socialinés apsaugos srityje taikytini tik
vienos valstybés narés teisés aktai, nes tokie nacionalinés teisés aktai sudaro draudziamus kapitalo
judéjimo | trecigsias $alis ar i$ ju apribojimus.

Visy pirma reikia priminti, kad SESV 63 straipsniu jgyvendinamas laisvas kapitalo judéjimas tarp
valstybiy nariy ir tarp valstybiy nariy ir treciyjy Saliy.

Siuo tikslu SESV 63 straipsnyje, kuris yra SESV IV antrastinés dalies 4 skyriuje ,Kapitalas ir
mokéjimai“, numatyta, kad uzdraudziami visi kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ir tarp valstybiy
nariy ir treciyjy $aliy apribojimai.

Tai reiskia, kad SESV 63 straipsnyje numatyto laisvo kapitalo judéjimo teritoriné taikymo sritis apima
ne tik kapitalo judéjima tarp valstybiy nariy, bet ir tokj judéjima tarp valstybiy nariy ir treciyjy
valstybiy.

Dél SESV 63 straipsnio materialinés taikymo srities, nors SESV neapibrézta ,kapitalo judéjimo” savoka,
i$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad toks judéjimas, kaip tai suprantama
pagal ta straipsnj, be kita ko, apima sandorius, kai gyventojai nerezidentai investuoja j nekilnojamajj
turta valstybés narés teritorijoje (Siuo klausimu zr. 2001 m. sausio 11 d. Sprendimo Stefan, C-464/98,
EU:C:2001:9, 5 punkty; 2002 m. kovo 5 d. Sprendimo Reisch ir kt., C-515/99, C-519/99-C-524/99 ir
C-526/99-C-540/99, EU:C:2002:135, 30 punkta ir 2005 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Blanckaert,
C-512/03, EU:C:2005:516, 35 punkta).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad mokesciai, pavyzdziui, taikomi pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus
nacionalinés teisés aktus, tiek, kiek jie susije su pajamomis i§ nekilnojamojo turto ir kapitalo prieaugio,
atsiradusio dél nekilnojamojo turto perleidimo, kuriuos valstybéje naréje gavo fizinis asmuo, turintis
Sios valstybés pilietybe, taciau gyvenantis treciojoje valstybéje, kuri néra EEE valstybé naré arba
Sveicarijos Konfederacija, patenka j savoka ,kapitalo judéjimas“, kaip tai suprantama pagal
SESV 63 straipsnj.

Be to, reikia nustatyti, ar pagal nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus savo pilieCiams, kurie nuolat
gyvena treciojoje valstybéje, kuri néra EEE valstybé naré arba Sveicarijos Konfederacija, ir kurie
apdrausti pagal tos treciosios valstybés socialinés apsaugos sistema, taikomi mokesciai lemia laisvo
kapitalo judéjimo apribojima, kaip tai suprantama pagal SESV 63 straipsnij.
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Is suformuotos Teisingumo Teismas jurisprudencijos matyti, kad tarp SESV 63 straipsnio 1 dalyje
draudziamy laisvo kapitalo judéjimo apribojimo priemoniy yra tos, kurios gali atgrasyti gyventojus
nerezidentus investuoti tam tikroje valstybéje naréje arba Sios valstybés narés rezidentus tai daryti
kitose valstybése (2006 m. vasario 23 Sprendimo Hilten-van der Heijden, C-513/03, EU:C:2006:131,
44 punktas; 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimo NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356,
44 punktas ir 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, 27 punktas).

Siuo atveju aisku, kad pagal Prancizijos teisés aktus jos pilie¢iai, gyvenantys treciojoje valstybéje, kuri
néra EEE valstybé naré arba Sveicarijos Konfederacija, ir ten apdrausti socialiniu draudimu, ir
Prancuzijos pilieciai, gyvenantys Prancuzijoje ir ¢ia apdrausti socialiniu draudimu, vertinami vienodai,
nes abiem atvejais jiems vienodai taikomi Siuose teisés aktuose numatyti mokesciai nuo pajamuy i$
kapitalo.

Vis délto palankesnis mokestinis rezimas taikomas Sgjungos pilieciams, kurie apdrausti kitos valstybés
narés, EEE valstybés narés ar Sveicarijos Konfederacijos socialiniu draudimu, nes jie atleisti nuo tokiy
mokesciy.

Taciau toks skirtingas vertinimas gali atgrasyti fizinius asmenis, kurie apdrausti treciosios valstybés,
kuri néra EEE valstybé naré arba Sveicarijos Konfederacija, socialiniu draudimu, nuo investavimo j
nekilnojamajj turta valstybéje naréje, kurios pilietybe jie turi, todél gali buti ribojamas kapitalo
judéjimas i tokios treciosios valstybés j ta valstybe nare.

Todél nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, yra laisvo kapitalo judéjimo
tarp valstybés narés ir treciosios valstybés apribojimas, kuris yra i§ esmés draudziamas pagal
SESV 63 straipsni.

Galiausiai, reikia iSnagrinéti, ar toks laisvo kapitalo judéjimo apribojimas gali buiti pateisinamas.

Pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkta ,63 straipsnio nuostatos nepazeidzia valstybiy nariy teisés
<...> taikyti atitinkamas savo mokesciy jstatymy nuostatas, pagal kurias skiriami mokes¢iy mokétojai
dél ju skirtingos padéties gyvenamosios vietos <...> atzvilgiu®

I suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad $i nuostata, kaip nukrypstanti nuo
pagrindinio laisvo kapitalo judéjimo principo, turi bati aiskinama siaurai. Todél ji negali bati aiskinama
taip, kad kiekvienas mokesciy teisés aktas, kuriame daromi skirtumai tarp mokes¢iy mokeétojy dél jy
gyvenamosios vietos, yra automatiskai suderinamas su Sutartimi (2013 m. spalio 17 d. Sprendimo
Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 42 punktas ir 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo K, C-322/11,
EU:C:2013:716, 34 punktas).

I§ tiesy pacia SESV 65 straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtj riboja to paties straipsnio 3 dalis, kurioje
numatyta, kad $io straipsnio 1 dalyje nurodytos nacionalinés teisés nuostatos ,neturi sudaryti laisvo
kapitalo judéjimo ir mokéjimy, kaip nustatyta 63 straipsnyje, savavalisko diskriminavimo ar uzslépto
apribojimo“ (2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 43 punktas).

Taigi reikia atskirti pagal SESV 65 straipsnio 1 dalj leidziama nevienoda vertinima ir pagal to paties
straipsnio 3 dalj draudziama savavaliSka diskriminavima. I§ suformuotos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, jog tam, kad nacionalinés teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, galéty buti laikomos suderinamomis su laisva kapitalo judéjima reglamentuojanciomis Sutarties
nuostatomis, reikia, kad skirtingas vertinimas buty susijes su objektyviai skirtingomis situacijomis arba
jis baty pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu (2000 m. birzelio 6 d. Sprendimo
Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294, 43 punktas; 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Manninen,
C-319/02, EU:C:2004:484, 28 ir 29 punktai ir 2005 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Blanckaert, C-512/03,
EU:C:2005:516, 42 punktas).
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Todél kyla klausimas, kiek tai susije su mokesciy, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, rinkimu,
ar, atsizvelgiant j gyvenamaja vieta, Sajungos piliecio, priklausancio kitos valstybés narés socialinés
apsaugos sistemai nei aptariama valstybé naré, ir tos valstybés narés piliecio, kuris apdraustas treciosios
valstybés, kuri néra EEE valstybé naré arba Sveicarijos Konfederacija, socialiniu draudimu, situacija yra
objektyviai skirtinga.

Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad kriterijus, kuris taikomas pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamas
nacionalinés teisés normas, siekiant atskirti mokes¢iy mokétojy fiziniy asmeny padétj, aiskiai néra
tiesiogiai susijes su jy gyvenamaja vieta, taciau pagrjstas ju priklausymu socialinio draudimo sistemai.

Vis délto kadangi fiziniai asmenys, neapdrausti pagal valstybés narés socialinés apsaugos sistema,
dazniausiai yra Sios valstybés gyventojai nerezidentai, dél tokio kriterijaus faktiskai daromas skirtumas
tarp mokesc¢iy mokétojuy fiziniy asmeny pagal jy gyvenamaja vieta (Siuo klausimu zr. 2005 m. rugséjo
8 d. Sprendimo Blanckaert, C-512/03, EU:C:2005:516, 38 punkta).

Taigi reikia patikrinti, ar Sajungos piliecio, apdrausto pagal kitos valstybés narés socialinés apsaugos
sistema, atsizvelgiant j $ios valstybés narés teisés akty tiksla, dalyka ir turinj, padétis yra panasi i
minétos valstybés narés pilieCio, gyvenancio treciojoje valstybéje, kuri néra EEE valstybé naré arba
Sveicarijos Konfederacija, ir ten apdrausto socialiniu draudimu, padétj ($iuo klausimu zr. 2016 m.
birzelio 2 d. Sprendimo Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, 48 punkta).

Dél siuo atveju Prancazijos teisés akty tikslo primintina, kaip nurodyta $io sprendimo
13-15 punktuose, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose pranesimuose spaudai tik paaiskinama
mokesciy, rinkty pazeidziant Sgjungos teise, grazinimo tvarka, kiek tai susije su fiziniais asmenimis,
gaunanciais pajamuy i$ kapitalo Prancuzijoje, bet priklausanciy kitos valstybés narés socialinio draudimo
sistemai.

Is tiesy pagal principa, kad taikomi tik vienos valstybés teisés aktai socialinés apsaugos srityje, numatyta
Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnyje, valstybé naré negali Sgjungos pilie¢iams, apdraustiems pagal
kitos valstybés narés socialinés apsaugos sistema, taikyti tokiy mokesciy, kaip nagrinéjami pagrindinéje
byloje, kurie, nors pagal nacionalinés teisés aktus laikytini mokesciais, tiesiogiai ir pakankamai
reik§mingai susije su teisés aktais, reglamentuojanciais Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalyje
iSvardytas socialinés apsaugos sritis, ir kurie specialiai skiriami pirmosios valstybés narés socialinés
apsaugos sistemai finansuoti ($iuo klausimu zr. 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Ruyter, C-623/13,
EU:C:2015:123, 23, 24, 26 ir 39 punktus).

Siuo principu, pagal kurj socialinés apsaugos srityje taikytini tik vienos valstybés narés teisés aktai,
siekiama, kiek tai susije¢ su Sgjungos pilieciais, judanciais Sajungos viduje, iSvengti sunkumy, kuriy gali
kilti tuo paciu metu taikant keliy valstybiy nacionalinés teisés aktus, ir panaikinti nevienoda vertinima,
kurj lemia kartu i§ dalies ar visiskai taikomi keliy valstybiy teisés aktai ($iuo klausimu zr. 2015 m.
vasario 26 d. Sprendimo Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, 37 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad egzistuoja objektyvus skirtumas tarp atitinkamos valstybés narés piliecio,
gyvenancio treciojoje valstybéje naréje, kuri néra EEE valstybé naré arba Sveicarijos Konfederacija, ir
ten apdrausto socialiniu draudimu, ir Sajungos piliecio, kuris priklauso kitos valstybés narés socialinés
apsaugos sistemai, nes tik pastarajam judant Sgjungos viduje taikomas Reglamento
Nr. 883/2004 11 straipsnyje numatytas principas, pagal kurj socialinés apsaugos srityje taikytini tik
vienos valstybés narés teisés aktai, padéties.

Taigi, néra jokio objektyvaus skirtumo tarp valstybés narés piliecio, gyvenancio treciojoje valstybéje,
kuri néra EEE valstybé naré arba Sveicarijos Konfederacija, ir ten apdrausto socialiniu draudimu,
padéties ir tos pacios valstybés narés piliecio, kuris joje gyvena ir priklauso jos socialinés apsaugos
sistemai, padéties, nes abiem atvejais jie nepasinaudojo judéjimo laisve Sajungoje ir todél negali
reikalauti taikyti principa dél tik vienos valstybés narés socialinés apsaugos teisés akty taikymo.
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Tai reiskia, kad nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, atsizvelgiant j
SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkty, gali bati pateisinami objektyviai skirtinga fizinio asmens,
valstybés narés piliecio, taciau gyvenancio treciojoje valstybéje, kuri néra EEE valstybé naré arba
Sveicarijos Konfederacija ir kurios socialinés apsaugos sistemai jis priklauso, ir Sajungos piliecio,
gyvenancio kitoje valstybéje naréje ir ten apdrausto socialiniu draudimu, situacija.

Bet kuriuo atveju reikia pridurti, kad bet koks kitoks aiskinimas reiksty, kad valstybés narés pilietis,
gyvenantis trec¢iojoje valstybéje, kuri néra EEE valstybé naré arba Sveicarijos Konfederacija, kaip antai
F. Jahin, gali pasinaudoti Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnyje numatytu principu dél tik vienos
valstybés narés socialinés apsaugos teisés akty taikymo, nors, remiantis $io reglamento 2 straipsnio
1 dalimi, jis taikytinas tik valstybiy nariy pilie¢iams, kuriems taikomi vienos ar daugiau valstybiy nariy
teisés aktai.

Taigi, kadangi SESV néra jokiy nuostaty, pagal kurias laisvas darbuotojy judéjimas buty taikomas ir
asmenims, kurie juda j trecigja valstybe, bitina isvengti, kad dél SESV 63 straipsnio 1 dalies aiskinimo,
kiek tai susije su santykiais su tre¢iosiomis $alimis, kurios néra EEE valstybés narés arba Sveicarijos
Konfederacija, asmenys, kurie nepatenka | teritorine laisvo darbuotojy judéjimo taikymo sritj, galéty
turéti i$ Sios laisves naudos (Siuo klausimu zr. 2012 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimo Test Claimants in
the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, 100 punktg).

Remiantis tuo, kas i§déstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: SESV 63 ir 65 straipsniai turi bati
aiSkinami taip, kad jais nedraudziami valstybés narés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje
byloje, pagal kuriuos tos valstybés narés pilietis, nuolat gyvenantis treciojoje valstybéje, kuri néra EEE
valstybé naré arba Sveicarijos Konfederacija, ir ten apdraustas socialiniu draudimu, toje valstybéje
naréje turi mokéti jmokas nuo pajamy i§ kapitalo kaip jmoka pagal socialinés apsaugos sistema,
nustatyta tos valstybés narés, nors Sgjungos pilietis, priklausantis kitos valstybés narés socialinio
draudimo sistemai, nuo jy atleidziamas dél Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnyje numatyto
principo, pagal kurj socialinés apsaugos srityje taikytini tik vienos valstybés narés teisés aktai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

SESV 63 ir 65 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad jais nedraudziami valstybés narés teisés
aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos tos valstybés narés pilietis,
nuolat gyvenantis treciojoje valstybéje, kuri néra Europos ekonominés erdvés (EEE) valstybé nareé
arba Sveicarijos Konfederacija, ir ten apdraustas socialiniu draudimu, toje valstybéje naréje turi
mokéti jmokas nuo pajamu i$ kapitalo kaip jmoka pagal socialinés apsaugos sistema, nustatyta
tos valstybés narés, nors Sajungos pilietis, priklausantis kitos valstybés narés socialinio draudimo
sistemai, nuo jy atleidziamas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemu koordinavimo 11 straipsnyje
numatyto principo, pagal kurj socialinés apsaugos srityje taikytini tik vienos valstybés narés
teisés aktai.

Parasai.
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i — 3,7,17, 23, 35, 42, 43, 47 punktuose ir rezoliucinéje dalyje kalbinio pobudzio pataisymas padarytas paskelbus $j teksta pirma karta.

ECLILEU:C:2018:18



	Teisingumo Teismo (dešimtoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Prancūzijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl bylinėjimosi išlaidų


