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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. kovo 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija civilinése ir
komercinése bylose — ISimtiné jurisdikcija — 22 straipsnio 2 punktas — Bendrovés ar juridinio asmens,
kuriy buveiné yra valstybéje naréje, organy sprendimy galiojimas — Sios valstybés narés teismy isimtiné

jurisdikcija — Visuotinio akcinés bendrovés akcininky susirinkimo sprendimas dél priverstinio
smulkiyjy akcininky akcijy perleidimo pagrindiniam tos pacios bendrovés akcininkui, nustatantis
atlygio, kurj jiems turi sumokéti minétas akcininkas, dydj — Teismo procesas, kuriuo siekiama jvertinti
$io atlygio tinkamuma®
Byloje C-560/16
dél Nejvyssi soud (Aukiciausiasis Teismas, Cekijos Respublika) 2016 m. rugséjo 20 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. lapkricio 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
E.ON Czech Holding AG
pries
Michael Dédouch,
Petr Streitberg,
Pavel Suda,
dalyvaujant
Jihoceska plynarenska, a.s.,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
S. Rodin ir E. Regan,

generalinis advokatas M. Wathelet,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

* Proceso kalba: ¢eky.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— E.ON Czech Holding AG, atstovaujamos advokdt D. Vosol,

— M. Dédouch, P. Streitberg ir P. Suda, atstovaujamuy advokdt P. Zima,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V1a¢il,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Heller ir ]. Hradil,

susipazines su 2017 m. lapkricio 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 5 straipsnio
1 punkto a papunkcio ir 3 punkto, taip pat 22 straipsnio 2 punkto isaiskinimu.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant E.ON Czech Holding AG (toliau — E.ON) gin¢a su Michael Dédouch,
Petr Streitberg ir Pavel Suda dél tinkamo atlygio, kurj per smulkiyjy akcininky iSstimimo procediira
E.ON turéjo pastariesiems sumokéti dél privalomojo ju turéty Jihoceskd plyndrenskd, a.s akcijy
perleidimo.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Reglamento Nr. 44/2001 2, 11 ir 12 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

»(2) Tam tikri skirtumai tarp jurisdikcija ir teismo sprendimy pripazinima reglamentuojanciy
nacionaliniy taisykliy trukdo patikimai veikti vidaus rinkai. Nuostatos dél jurisdikcijos koliziniy
normy civilinése ir komercinése bylose suvienodinimo ir formalumy supaprastinimo, siekiant
uztikrinti greity ir paprasta teismo priimty sprendimy valstybése narése, kurios privalo laikytis $io
reglamento, pripazinima ir vykdyma, yra labai svarbios.

(11) Jurisdikcijos taisyklés turi buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir $iuo pagrindu jurisdikcija turi buti
visada prieinama, i$skyrus keleta aiSkiai nustatyty situacijy, kuriuose bylinéjimosi objektas arba
$aliy autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé. Turi bati atskirai apibrézta juridinio
buveiné, siekiant didesnio bendry taisykliy aiSkumo ir i$vengti jurisdikcijos priestaravimy.

(12) Jurisdikcija turéty buati nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamaja vieta, bet ir pagal kita

alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant i glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant
padeéti tinkamai vykdyti teisinguma.”
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Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobidj. Jis ypa¢
netaikomas mokesciy, muitiniy arba administracinéms byloms.”

Minéto reglamento 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Pagal $j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant i ju pilietybe,
bylos turi bati keliamos tos valstybés narés teismuose.”

To paties reglamento 5 straipsnis suformuluotas taip:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenan¢iam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:
1) a) sutarties gali bati iskelta atitinkamos prievolés vykdymo vietos teismuose;
<>

3) civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali bati iSkelta vietos, kurioje jvyko zala sukéles
ivykis ar jis gali jvykti;

“«

<>
Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnyje nustatyta:
»Valstybéje naréje gyvenanc¢iam asmeniui byla taip pat gali buti iSkelta:

1) kai minétas asmuo yra vienas i§ atsakovy, teismuose pagal bet kurio i§ jy nuolatine gyvenamaja
vieta, jeigu reikalavimai yra taip glaudziai susije, kad yra tikslinga juos nagrinéti ir spresti visus i$
karto, siekiant i$vengti atskiry teismo procesy metu priimty sprendimy nesuderinamumo;

“«

<>

Sio reglamento 22 straipsnyje nustatyta:

»Loliau iSvardyti teismai turi iSimtine jurisdikcijg, neatsizvelgiant i nuolatine gyvenamaja vieta:
<>

2) teismo procesuose, kuriy objektas yra jstaty galiojimas, bendroviy ar kity juridiniy asmeny arba
fiziniy ar juridiniy asmenuy asociacijy negaliojimo, likvidavimo ar jyu valdymo organy sprendimy
galiojimas, valstybés narés, kurioje yra minétos bendrovés, juridinio asmens arba asociacijos
buveiné, teismuose. Minétai buveinés vietai nustatyti teismas taiko savo tarptautinés privatinés
teisés taisykles;

14
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Cekijos teisé

Zdkon ¢ 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (Jstatymas dél Komercinio kodekso Nr. 513/1991; redakcija,
taikytina pagrindinés bylos aplinkybéms) 183i straipsnyje nustatyta:

»(1) Asmuo, kuriam bendrovéje priklauso dalyvavimo teis¢ suteikiantys vertybiniai popieriai: a) kuriy
bendra nominali verté sudaro maziausiai 90 % jos jstatinio kapitalo: arba b) kurie pakei¢ia dalyvavimo
teise suteikiancius vertybinius popierius, kuriy bendra nominali verté sudaro maziausiai 90 % jos
istatinio kapitalo: arba c¢) kurie suteikia maziausiai 90 % balsavimo teisiy bendrovéje (toliau -
pagrindinis akcininkas), gali reikalauti, kad valdyba su$aukty visuotinj akcininky susirinkimag, kuris
priimty sprendima dél visy likusiy bendrovés dalyvavimo teise suteikianc¢iy vertybiniy popieriy
perleidimo jam.

<>

(3) Visuotinio akcininky susirinkimo sprendime nurodoma, kas yra pagrindinis akcininkas, pateikiami
duomenys, patvirtinantys, kad tas asmuo yra pagrindinis akcininkas, ir <...> nustatomas atlygio dydis ir
terminas, per kurj jis turi buti iSmokétas.”

Sio jstatymo 183k straipsnyje nustatyta:

»(1) Dalyvavimo teise suteikianc¢iy vertybiniy popieriy savininkai <...> gali prasyti teismo jvertinti
atlygio tinkamumg; <...>

<>
(3) Teismo sprendimas, kuriuo pripazinta teisé j kitokj atlygio dydj, yra privalomas pagrindiniam
akcininkui ir bendrovei, kiek tai susije su suteiktos teisés pagrindu, ir kitiems dalyvavimo teises

suteikianciy vertybiniy popieriy savininkams. <...>

(4) Dél teismo sprendimo, kad atlygio dydis yra netinkamas, pagal 183i straipsnio 1 dalj priimtas
visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas netampa negaliojantis.

(5) Reikalavimo pripazinti visuotinio akcininky susirinkimo sprendima negaliojanc¢iu pagal
131 straipsnj negalima grjsti teismo sprendimu, kad atlygio dydis yra netinkamumas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2006 m. gruodzio 8 d. sprendimu visuotinis akcinés bendrovés Jihoceskd plyndrenskd akcininky
susirinkimas nusprendé dél priverstinio visy $ios bendrovés dalyvavimo teise¢ suteikianciy akcijy

perleidimo jos pagrindiniam akcininkui E.ON.

Siame sprendime nurodyta atlygio suma, kuria jis turéjo sumokéti smulkiesiems akcininkams uz akcijy
perleidima.

2007 m. sausio 26 d. pareikstu ieskiniu M. Dédouch, P. Streitberg ir P. Suda prasé Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich (Ceské Budejovicy apygardos teismas, Cekijos Respublika) jvertinti Sio atlygio

tinkamuma.

Per §j procesa E.ON iskeélé Cekijos teismy jurisdikcijos nebuvimo klausima, teigdama, kad, atsizvelgiant
i jos buveinés vietg, tarptautine jurisdikcija turi tik Vokietijos teismai.
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2009 m. rugpjicio 26 d. nutartimi Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (Ceske Budejovicy apygardos
teismas) atmeté §j  prieStaravima, motyvuodamas tuo, kad, remiantis Reglamento
Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktu, Cekijos teismai turi jurisdikcija nagrinéti ieskinj.

E.ON dél sios nutarties pateiké konstitucinj skunda Vrchni soud v Praze (Prahos Aukstasis teismas,
Cekijos Respublika), o $is 2010 m. birzelio 22 d. nutartyje nusprendé, kad nagrinéjamam gincui
taikomas $io reglamento 22 straipsnio 2 punktas ir kad, atsizvelgiant i Jihoceskd plyndrenskd buveinés
vieta, tarptautine jurisdikcija turi Cekijos teismai.

I$nagrinéjes E.ON pateikta kasacinj skunda Ustavni soud (Konstitucinis Teismas, Cekijos Respublika)
2012 m. rugséjo 11 d. sprendimu panaikino $ig nutartj ir grazino byla Vrchni soud v Praze (Prahos
Aukstasis teismas).

2014 m. geguzés 2 d. nutartimi Vrchni soud v Praze (Prahos Aukstasis teismas) nusprendé, kad,
vadovaujantis Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a punkty, jurisdikcija nagrinéti
pagrindine byla turi Cekijos teismai.

E.ON apskundé $ia nutartj praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Tokiomis aplinkybémis Nejvyssi soud (Auksiciausiasis Teismas, Cekijos Respublika) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 44/2001] 22 straipsnio 2 [punkta] reikia ai$kinti taip, kad jis taikomas ir bylai
dél atlygio, kurj pagrindinis akcininkas kaip atlyginima uz dalyvavimo teises suteikiancius
vertybinius popierius, kurie jam buvo perleisti visuotiniam akcinés bendrovés akcininky
susirinkimui nusprendus dél priverstinio kity dalyvavimo teises suteikianciy vertybiniy popieriy
perleidimo pagrindiniam akcininkui (vadinamoji ,i$stimimo procedara“), turi sumokeéti
ankstesniems dalyvavimo teises suteikian¢iy vertybiniy popieriy savininkams, tinkamumo
vertinimo, jei tinkamas atlygio dydis nustatomas visuotinio akcinés bendrovés akcininky
susirinkimo sprendimu ir jei priimtas teismo sprendimas, kuriuo pripazinta teisé j kitokj atlygio
dydj, yra privalomas pagrindiniam akcininkui ir bendrovei, kiek tai susije su suteiktos teisés
pagrindu, ir kitiems dalyvavimo teises suteikianciy vertybiniy popieriy savininkams?

2. Jei atsakymas | $j klausima buty neigiamas, ar [Reglamento Nr. 44/2001] 5 straipsnio 1 [punkto]
a [papunktj] reikia aiSkinti taip, kad jis taikomas ir ankstesniame klausime minimam atlygio
tinkamumo vertinimui?

3. Jei atsakymas j abu pirmesnius klausimus bity neigiamas, ar [Reglamento Nr. 44/2001] 5 straipsnio
3 [punkty] reikia aiskinti taip, kad ji taikoma ir pirmajame klausime minimam atlygio tinkamumo
vertinimui?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punkta reikia aiskinti taip, kad ieskinys, kaip antai
pareikstas pagrindinéje byloje, kurio tikslas yra patikrinti atlygio, pagrindinio bendrovés akcininko
turimo mokéti jos smulkiesiems akcininkams privalomo jy akcijy Siam pagrindiniam akcininkui
perleidimo atveju, tinkamuma, priskirtinas iSimtinei valstybés narés, kurios teritorijoje yra jsteigta $i
bendrové, teismuy jurisdikcijai.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagrindinéje byloje, nors visuotinis Jiloceskd plyndrenskd akcininky
susirinkimas nusprendé tiek dél jos akcijy perleidimo pagrindiniam akcininkui, tiek dél atlygio, kuri
reikia sumokeéti smulkiesiems akcininkams, dydzio, M. Dédouch, P. Streitberg ir P. Suda savo ieskinyje
gincija tik $io dydzio tinkamuma.

Darant prielaida, kad dél Sio ieskinio turi bati priimtas sprendimas, pagal kurj minétas dydis yra
tinkamas, Cekijos teis¢je ai$kiai atmetama, kad $is sprendimas galéty lemti visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimo negaliojima dél to, kad jis buvo priimtas dél minéto perleidimo, ar dél to, kad
jis ieskinio tikslais galéty lemti $io visuotinio susirinkimo sprendimo negaliojima.

Taigi, remiantis pazodiniu Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punkto ai$kinimu, néra akivaizdu,
kad toks ieskinys priskirtinas $iai nuostatai, nes joje skelbiama jurisdikcijos taisyklé taikytina bendroviuy
ar kity juridiniy asmenuy ,,organy sprendimuy galiojimo” srityje.

Pagal suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencija Reglamento Nr. 44/2001 nuostatos turi buti
aiSkinamos autonomiskai, atsizvelgiant j jo sistema ir tikslus (2006 m. liepos 13 d. Sprendimo Reisch
Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, 29 punktas; 2008 m. spalio 2 d. Sprendimo Hassett ir Doherty,
C-372/07, EU:C:2008:534, 17 punktas ir 2014 m. sausio 16 d. Sprendimo Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7,
19 punktas).

Dél bendrosios Reglamento Nr. 44/2001 strukttros reikia priminti, kad $io reglamento 2 straipsnyje
numatyta jurisdikcija, t. y. valstybés narés, kurioje nuolat gyvena ar turi buveine atsakovas, teismu
jurisdikcija, yra bendrasis principas. Minétas reglamentas tik kaip S$io principo iSimtj jtvirtina
specialiosios jurisdikcijos taisykles tam tikrais atvejais, kuriy sarasas yra baigtinis ir kuriems esant
atsakovui gali arba turi buti iskelta byla kitos valstybés narés teisme (2006 m. liepos 13 d. Sprendimo
Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, 22 punktas ir 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo BVG,
C-144/10, EU:C:2011:300, 30 punktas).

Sios specialios ir i$imtinés jurisdikcijos taisyklés turi biti ai$kinamos siaurai. I$ tiesy Reglamento
Nr. 44/2001 22 straipsnio nuostatos yra bendrosios jurisdikcijos taisyklés iSimtis, ju negalima aiskinti
placiau, nei to reikalauja jomis siekiamas tikslas (2008 m. spalio 2 d. Sprendimo Hassett ir Doherty,
C-372/07, EU:C:2008:534, 18 ir 19 punktai ir 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo BVG, C-144/10,
EU:C:2011:300, 30 punktas).

Dél Reglamento Nr. 44/2001 tiksly reikia priminti, kad, kaip matyti i$ 2 ir 11 konstatuojamyjy daliy,
juo siekiama jurisdikcijos taisyklémis, kurios turi bati ypa¢ nuspéjamos, suvienodinti nuostatas dél
jurisdikcijos koliziniy normy civilinése ir komercinése bylose. Taip §iuo reglamentu siekiama teisinio
saugumo tikslo — sustiprinti Sgjungoje jsisteigusiy asmenuy teising apsauga, sudarant salygas ir ieSkovui
lengvai nustatyti teisma, kuriame jis galéty iskelti bylg, ir atsakovui numatyti teisma, kuriame jam gali
bati iskelta byla (2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Falco Privatstiftung ir Rabitsch, C-533/07,
EU:C:2009:257, 21 ir 22 punktai; 2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Taser International, C-175/15,
EU:C:2016:176, 32 punktas ir 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559,
16 punktas).

Be to, kaip matyti i§ minéto reglamento 12 konstatuojamosios dalies, jurisdikcijos taisyklés,
nukrypstanc¢ios nuo bendrosios valstybés narés, kurios teritorijoje atsakovas turi gyvenamaja vieta,
teismy jurisdikcijos taisyklés, papildo pastargja, jei yra glaudus rysys tarp teismo ir bylos arba siekiant
padéti tinkamai vykdyti teisinguma.

Konkreciai Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio nuostatose nustatytos iSimtinés jurisdikcijos tikslas —
patikéti Siose nuostatose nurodytas bylas teismams, kurie su jomis turi glaudy materialy ir teisinj rysj
(dél 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32) 16 straipsnio, kurio nuostatos i§ esmés identiskos Reglamento
Nr. 44/2001 22 straipsnio nuostatoms, zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo GAT, C-4/03,
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EU:C:2006:457, 21 punktg), t. y. suteikti iSimtine jurisdikcija valstybés narés teismams ypatingomis
aplinkybémis, nes, atsizvelgiant i bylos dalyka, dél ypa¢ glaudaus tokiy byly ir minétos valstybés narés
rySio Siy teismy padétis yra palankiausia nagrinéti su juo susijusias bylas (2011 m. geguzés 12 d.
Sprendimo BVG, C-144/10, EU:C:2011:300, 36 punktas).

Taigi, Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punkto tikslas yra centralizuoti jurisdikcija tam, kad
buty iSvengta priestaraujanciy sprendimy dél bendroviy egzistavimo ir jy organy priimty sprendimy
galiojimo (2008 m. spalio 2 d. Sprendimo Hassett ir Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534, 20 punktas).

IS tiesy valstybés narés, kurioje bendrové turi buveing, teismai yra geriausioje padétyje spresti tokias
bylas, nes $ioje valstybéje jvykdyti paskelbimo apie bendrove formalumai. Taigi iSimtiné jurisdikcija
Sios valstybés teismams suteikta gero teisingumo vykdymo sumetimais (2008 m. spalio 2 d. Sprendimo
Hassett ir Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534, 21 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé, jog remiantis tuo negalima daryti iSvados, kad siekiant
taikyti Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punkta pakanka, kad teisme reiSkiamas ieskinys buty
kaip nors susijes su bendrovés organo priimtu sprendimu (2008 m. spalio 2 d. Sprendimo Hassett ir
Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534, 22 punktas), ir kad j jo taikymo sritj patenka tik tos bylos, kuriose
viena $alis ginc¢ija bendrovés organo sprendimo galiojimg, remdamasi taikytina bendroviy teise arba jos
organy funkcijas apibrézianciomis jstaty nuostatomis (2008 m. spalio 2 d. Sprendimo Hassett ir
Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534, 26 punktas ir 2014 m. spalio 23 d. Sprendimo flyLAL-Lithuanian
Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, 40 punktas).

Siuo atveju, nors tiesa, kad pagal Cekijos teise po proceso, kai antai nagrinégjamo pagrindinéje byloje,
formaliai negali bati priimta sprendimo, dél kurio bendrovés visuotinio akcininko susirinkimo
sprendimas dél privalomo S$ios bendrovés smulkiyju akcininky akciju perleidimo jos pagrindiniam
akcininkui tapty negaliojantis, vis délto, remiantis Reglamento Nr. 44/2001 nuostaty savarankisku
aiskinimu ir vienodu taikymu, jo 22 straipsnio 2 punkto apimtis neturéty priklausyti nuo pasirinkimo
pagal valstybés narés vidaus teise ar skirtis atsizvelgiant j ja.

Viena vertus, $io proceso kilmé yra atlygio uz tokj perleidima dydzio gincijimas; antra vertus, jo tikslas
yra patikrinti §io dydzio tinkamuma.

I$ to iSplaukia, kad, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punkta, teismo procesas,
kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, susijes su bendrovés organo sprendimo galiojimo i§ dalies
patikrinimu ir kad toks procesas dél to gali bati priskirtinas $ios nuostatos taikymo sri¢iai, numatytai
jos formuluotéje.

Taigi teismas, gaves tokj prasyma patikrinti, turi iSnagrinéti bendrovés organo sprendimo galiojima tiek,
kiek tas sprendimas susijes su atlygio dydzio nustatymu, nuspresti, ar jis yra tinkamas, ir prireikus
panaikinti minéta sprendima $iuo aspektu ir nustatyti kitokj atlygio dydj.

Be to, Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punkto aiskinimas, pagal kurj §i nuostata taikoma
procesui, kaip antai nagrinéjamam pagrindinéje byloje, atitinka pagrindinj minétos nuostatos tiksla ir
neis$plecia jos taikymo srities labiau, nei reikia jgyvendinant $j tiksla.

Atsizvelgiant | tai, glaudus rySys tarp valstybés narés, kurios teritorijoje yra jsteigta Jihoceskd
plyndrenskad, teismy, $iuo atveju — Cekijos, ir gin¢o pagrindinéje byloje yra akivaizdus.

I§ tiesy, be to, kad Jihoceskd plyndrenskd yra pagal Cekijos teise isteigta bendrové, i§ Teisingumo
Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad visuotinio susirinkimo sprendimas, nustatantis atlygio
dydj, kuris yra pagrindinés bylos dalykas, taip pat su juo susije aktai ir formalumai buvo parengti
laikantis Cekijos teisés ir ¢eky kalba.

ECLILEU:C:2018:167 7



41

42

43

44

45

46

47

2018 M. KOVO 7 D. SPRENDIMAS — Byra C-560/16
E.ON CzecH HoLpiNg

Be to, negin¢ijama, kad kompetentingas teismas turés taikyti Cekijos materialigja teise pagrindinéje
byloje.

Taigi, atsizvelgiant i glaudy ry$j, egzistuojantj tarp pagrindinés bylos ir Cekijos teismy, jie yra geresnéje
padétyje iSnagrinéti Sig byla, susijusia su minéto sprendimo galiojimo i dalies patikrinimu, o iSimtinés
jurisdikcijos Siems teismams priskyrimas pagal Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punkta
palengvinty gera teisingumo vykdyma.

Sios jurisdikcijos priskyrimas Cekijos teismams taip pat atitinka jurisdikcijos taisykliy numatymo ir
teisinio saugumo tikslus, kuriy siekiama Reglamentu Nr. 44/2001, nes, kaip savo iSvados 35 punkte
nurodé generalinis advokatas, bendrovés akcininkai, ypa¢ pagrindinis akcininkas, gali lengvai numatyti,
kad bendrovés buveinés vietos teismai turés jurisdikcija spresti visus bendrovés vidaus gincus, susijusius
su jos organo sprendimo galiojimo i$ dalies patikrinimu.

Be to, kadangi bendrovés pagrindinis akcininkas gali pasikeisti §ios bendrovés egzistavimo laikotarpiu,
bendrosios valstybés nareés, kurios teritorijoje savo buveine turi atsakovas, jurisdikcijos taisyklés,
nustatytos Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalyje, taikymas situacijai, kaip antai nagrinéjamai
pagrindinéje byloje, neleisty uztikrinti minéty tiksly jgyvendinima.

Atsizvelgiant | tai, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio
2 punktas ai$kintinas taip, kad ieskinys, pareikstas pagrindinéje byloje, kurio tikslas yra patikrinti
atlygio, pagrindinio bendrovés akcininko turimo sumokéti jos smulkiesiems akcininkams privalomo jy
akcijy Siam pagrindiniam akcininkui perleidimo atveju, tinkamumg, priskirtinas iSimtinei valstybés
narés, kurios teritorijoje yra jsteigta §i bendrové, teismy jurisdikcijai.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Atsizvelgiant i atsakyma j pirmaji klausima, nebereikia atsakyti i antrgjj ir trecigji klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 22 straipsnio 2 punkta
reikia aiSkinti taip, kad ieskinys, pareikstas pagrindinéje byloje, kurio tikslas yra patikrinti
atlygio, pagrindinio bendrovés akcininko turimo sumokéti jos smulkiesiems akcininkams
privalomo jy akcijy siam pagrindiniam akcininkui perleidimo atveju, tinkamumg, priskirtinas
iSimtinei valstybés narés, kurios teritorijoje yra jsteigta si bendrové, teismu jurisdikcijai.

Parasai.
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