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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. kovo 6 d.*

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Savoka ,pagalba“ — Savoka ,,ekonominis pranasumas® —
Rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus tkio subjekto principas — Taikomumo ir taikymo
salygos — Finansy krizé — Paeiliui einancios banko gelbéjimo intervencijos — Vertinant antra
intervencija atsizvelgimas arba neatsizvelgimas j rizika, kylancia dél valstybés narés jsipareigojimy
vykdant pirma intervencija“

Byloje C-579/16 P

dél 2016 m. lapkricio 16 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama A. Bouchagiar, L. Flynn ir K. Blanck-Putz,
ieskoveé,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:
FIH Holding A/S, isteigtai Kopenhagoje (Danija),
FIH Erhvervsbank A/S, jsteigtam Kopenhagoje,
atstovaujamiems advokat O. Koktvedgaard,

ieskovams pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, C.G. Fernlund ir C. Vajda, teis¢jai J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev (praneséjas), C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, E. Jarasitnas, S. Rodin ir F. Biltgen,
generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2017 m. rugséjo 19 d. posédziui,
susipazines su 2017 m. lapkricio 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: angly.

LT

ECLIL:EU:C:2018:159 1




10

2018 M. Kovo 6 D. SPRENDIMAS — Byra C-579/16 P
Komisya / FIH HoLpiNG 1R FIH ERHVERSBANK

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti 2016 m. rugséjo 15 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima FIH Holding ir FIH Erhvervsbank / Komisija (T-386/14, EU:T:2016:474,
toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo tas teismas panaikino 2014 m. kovo 11 d. Komisijos
sprendima 2014/884/ES dél valstybés pagalbos SA.34445 (12/C), kuria suteiké Danija, kad FIH bankui
nuosavybés teise priklausantis turtas baty perduotas jmonei FSC (OL L 357, 2014, p. 89, toliau —
gincijamas sprendimas).

Ginco aplinkybés

FIH Erhvervsbank A/S (toliau — FIH) yra uzdaroji akciné bendrové, jsteigta pagal Danijos bankus
reglamentuojancius teisés aktus ir kontroliuojama Danijos banky priezitros institucijy. Visas FIH ir
visas jo patronuojamyjy bendroviy kapitalas priklauso FIH Holding A/S.

Paveiktam 2007 m. pasaulio finansy krizés, 2009 m. FIH buvo suteiktos dvi priemonés. Pirma, 2009 m.
birzelio mén. jis gavo 1,9 mlrd. Danijos krony (DKK) (apie 255 mln. EUR) 1 kategorijos misSraus
kapitalo injekcija pagal 2009 m. vasario 3 d. Lov om statstligt indskud i kreditinstitutter (Valstybés
finansuojamy kapitalo injekcijy jstatymas) ir remiantis $iuo jstatymu priimta reglamenty. Antra,
2009 m. liepos mén. Danijos Karalysté FIH suteiké 50 mlrd. DKK (apie 6,71 mlrd. EUR) valstybés
garantija pagal 2008 m. spalio 10 d. Lov om finansiel stabilitet (Finansy stabilumo jstatymas), i$ dalies
pakeista 2009 m. vasario 3 d. Istatymu Nr. 68 (toliau kartu — 2009 m. priemonés). FIH panaudojo visa
minéta garantija obligacijoms isleisti.

Siuos du jstatymus 2009 m. vasario 3 d. Sprendimu C(2009) 776 final dél valstybés pagalbos schemos
N31a/2009 — Danija Europos Komisija patvirtino kaip su vidaus rinka suderinama pagalbos schema.

2011 m. gruodzio 31 d. FIH isleisty ir Danijos uztikrinty obligacijy suma buvo lygi 41,7 mlrd. DKK
(apie 5,59 mlrd. eury), t. y. 49,94% FIH balanso. Siy obligaciju galiojimo pabaiga buvo 2012 ir
2013 m.

2009-2011 m. vertinimo agentiira Moody’s pazemino FIH reitinga nuo A2 iki Bl ir suteiké neigiama
perspektyva.

Dél, be kita ko, Sio reitingo pazeminimo ir FIH isleisty Danijos valstybés uztikrinty obligacijy galiojimo
pabaigos 2011 m. paaiskéjo, kad FIH susidurs su mokumo problemomis 2012 arba 2013 m., dél kuriy
kils pavojus prarasti banko licencija, kas lems jo likvidavima.

Siomis aplinkybémis 2012 m. kovo 6 d. Danijos Karalysté pranes¢ Komisijai apie priemoniy serija
(toliau — nagrinéjamos priemonés), kurias jgyvendinant buvo numatyta pirmiausia jsteigti nauja FIH
Holding patronuojamaja bendrove NewCo ir jai turéjo buti perleistas problemiskiausias 17,1 mlrd. DKK
(apie 2,3 mlrd. EUR) FIH turtas, i§ esmés su nekilnojamuoju turto susijusios paskolos ir i$vestiniai
produktai, siekiant palengvinti FIH balansa.

Véliau pasaulio finansy krizés aplinkybémis Danijos institucijy jsteigta vie$oji istaiga Financial Stability
Company (toliau — FSC) turéjo pirkti NewCo akcijy uz 2 mlrd. DKK (apie 268 mln. EUR) suma, kad ji
baty likviduota per ketverius metus. FSC turéjo finansuoti ir rekapitalizuoti NewCo vykdant
likvidavima, jeigu tai baty batina.

Galiausiai uz $ias priemones FIH turéjo grazinti 2009 m. Danijos institucijy suteikta 1,9 mlrd. DKK

(apie 255 mln. EUR) kapitalo injekcija ir tai turéjo leisti FSC i§ naujo jsigyti NewCo nepanaudojant savo
lésy.

2 ECLIL:EU:C:2018:159
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FIH taip pat turéjo suteikti pirma paskola NewCo, t. y. 1,65 mlrd. DKK (apie 221 mln. EUR), kuri skirta
numatomiems NewCo nuostoliams padengti ir kuri grazinama, tik jeigu likvidavus NewCo perleistas su
nekilnojamuoju turtu susijusias paskolas ir i$vestinius produktus, bus gautas rezultatas, virSijantis
2 mlrd. DKK (apie 268 mln. EUR).

Be to, FIH turéjo suteikti NewCo antra apie 13,45 mlrd. DKK (apie 1,8 mlrd. EUR) paskola, kuri, kaip
sutarta, turéjo baigtis, kai sueina 2009 m. Danijos valstybés uztikrinty obligacijy terminas, ir i§ kurios
FIH gautos sumos turéjo biti skirtos sioms Danijos valstybés uztikrintoms obligacijoms iSpirkti.

Kalbant apie FIH Holding, buvo numatyta, kad ji teiks FSC neribota garantija dél bet kokiy nuostoliy,
todél likviduojant NewCo (tai i§ pradziy buvo numatyta atlikti 2016 m.) FSC turéjo teise i visy jos
nuostoliy, patirty dél NewCo perpirkimo ir likvidavimo, padengima.

2012 m. birzelio 29 d. Sprendime C(2012) 4427 final dél valstybés pagalbos SA.34445 (12/C) (ex
2012/N) — Danija Komisija pradéjo formalia patikrinimo procedira dél nagrinéjamuy priemoniy, nes ji
mané, kad jos buvo valstybés pagalba FIH, FIH Holding (toliau — FIH grupé) ir NewCo. Vis délto dél
finansinio stabilumo ji patvirtino nagrinéjamas priemones 6 meénesiy laikotarpiui arba, jeigu per sj
laikotarpj Danijos Karalysté pateiks restruktarizacijos plang, iki tada, kai ji priims galutinj sprendima
$iuo klausimu.

2012 m. liepos 2 d. FIH grazino Danijos Karalystei 2009 m. suteikta 1 kategorijos mi$riy nuosavy
vie$yju lésy injekcija.

2013 m. sausio 4 d. Danijos Karalysté pateiké FIH restruktarizacijos plana. Jo galutiné versija buvo
pateikta 2013 m. birzelio 24 d.

Per administracine procediira Danijos Karalysté nurodé, be kita ko, kad nagrinéjamos priemonés
nebuvo valstybés pagalba, nes sandoriai tarp FSC ir FIH grupés atitiko rinkos salygas ir $i grupé turéjo
sumokeéti visas su sandoriu ir NewCo likvidavimu susijusias i$laidas. Ji taip pat teigé, kad s$iuo planu
gerokai sumazinama rizika, kuri jai kilo dél 2009 m. priemoniy.

Siekdama atsakyti j per tyrimo procedira Komisijos iSreiksta susirtpinima, 2013 m. spalio 3 d. Danijos
Karalysté pateiké pasialymuy dél jsipareigojimy pakety, jo galutiné versija buvo parengta 2014 m. vasario
3d.

2014 m. kovo 12 d. Komisija pranesé¢ Danijos Karalystei apie gin¢ijama sprendima. Siame sprendime
Komisija, pirma, nagrinéjamas priemones kvalifikavo kaip valstybés pagalbag, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir, antra, atsizvelgdama | restruktarizacijos plang ir Danijos Karalystés
pateiktus jsipareigojimus, pripazino, kad $ios priemonés yra suderinamos su vidaus rinka pagal Sios
nuostatos 3 dalies b punkta.

Pirmoje vertinimo dalyje, susijusioje su pagalbos egzistavimu, Komisija analizavo, ar nagrinéjamomis
priemonémis buvo suteiktas ekonominis pranasumas FIH grupei. Siuo tikslu Komisija iSanalizavo
minétas priemones atsizvelgdama j rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus akio subjekto
principa (toliau — privataus akio subjekto principas); pagal gincijama sprendima nagrinéjamu atveju
atliekant $ia analize i§ esmeés reikéjo nustatyti, ar rinkos ekonomikos salygomis veikiantis privatus tkio
subjektas buty dalyvaves nustatytame sandoryje tomis paciomis salygomis ir ta pacia tvarka kaip ir
vieSasis investuotojas, kai buvo priimtas sprendimas suteikti vieSyju istekliy (toliau — privataus
investuotojo kriterijus).

ECLIL:EU:C:2018:159 3
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Gincijamo sprendimo 84-98 punktuose pateiktoje analizéje Komisija mané, kad i§ principo dél
nepakankamo atlygio, numatyto uz finansines priemones, kuriy turéjo imtis Danijos valstybé,
nagrinéjamos priemonés neatitiko privataus tkio subjekto principo ir todél FIH grupei buvo suteiktas
pranasumas. Pagal Siuos apskaic¢iavimus visa pagalbos suma buvo apie 2,25 mlrd. DKK (apie 300 mln.
EUR).

I$ Siy punkty matyti, kad nors Komisija rémési 2009 m. priemonémis, ypa¢ to sprendimo 88 ir
98 punktuose, ji jvertino nagrinéjamuy priemoniy ekonominj pagristuma, neatsizvelgdama j galimas
islaidas, kuriy galéjo patirti Danijos valstybé, jeigu nebuty imtasi minéty priemoniy, dél rizikos, jai
kilusios dél 2009 m. priemoniy.

Dél pagalbos suderinamumo su vidaus rinka Komisija iSanalizavo nagrinéjamas priemones,
atsizvelgdama j jos Komunikata dél sumazéjusios vertés turto tvarkymo Bendrijos banky sektoriuje
(OL C 72, 2009, p. 1) ir j Komunikata dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo nuo 2012 m. sausio
1 d. bankams skirtoms priemonéms finansy krizés salygomis paremti (OL C 356, 2011, p. 7).

Atsizvelgdama j pateikta restruktarizacijos plana ir Danijos Karalystés prisiimtus jsipareigojimus, kurie
nurodyti ginc¢ijamo sprendimo 56-62 punktuose ir pakartoti $io sprendimo priede, Komisija priéjo prie
isvados, kad nagrinéjama pagalba yra suderinama. Siuose jsipareigojimuose buvo numatyta, be kita ko,

tai, kad FIH perves papildomai lésy FSC, ir FIH jsipareigojimas nutraukti savo veikla, kuri apima
nekilnojamojo turto finansavima, kapitalo investavima ir privataus turto valdyma.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2014 m. geguzeés 24 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo FIH grupés ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo.

Grisdama savo ieskinj FIH grupé pateiké tris pagrindus, paremtus, pirma, SESV 107 straipsnio 1 dalies
pazeidimu, nes buvo neteisingai taikytas privataus wkio subjekto principas, antra, klaidomis
apskaiciuojant pagalbos suma ir, trecia, Komisijos pareigos motyvuoti pazeidimu.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas pritaré ieskinio pirmajam pagrindui ir todél mané, kad
nereikia nagrinéti antrojo pagrindo. Jis taip pat atmeté ieskinio trecigjj pagrinda. Taigi, jis panaikino
visa gincijama sprendima ir priteisé i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Saliy reikalavimai

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima ir

— priimti sprendima dél ieskinio pirmojoje instancijoje — ji atmesti ir priteisti bylinéjimosi islaidas,
patirtas dvejose instancijose, i§ FIH grupés arba

— nepatenkinus Sio reikalavimo, grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél
ieskinio antrojo pagrindo, ir atidéti sprendimo dél bylinéjimosi islaidy priémima.

FIH grupé Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas, patirtas dviejose instancijose,
arba

4 ECLIL:EU:C:2018:159
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— nepatenkinus $io reikalavimo, grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél
ieskinio antrojo pagrindo, ir atidéti sprendimo dél bylinéjimosi islaidy priémima.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama savo apeliacinj skunda Komisija nurodo vienintelj pagrinda, paremta teisés klaida, kuria
Bendrasis Teismas padaré aiskindamas SESV 107 straipsnio 1 dalj, kai buvo nagrinéjamas ieskinio
pirmasis pagrindas.

Saliy argumentai

Pateikdama vienintelj pagrinda Komisija mano, kad taikydamas privataus akio subjekto principa
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nusprendé, kad vertindamas, ar nagrinéjamos priemonés
buvo valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, jis turéjo palyginti
Danijos valstybés elgesj priimant minétas priemones ne su privataus investuotojo elgesiu, bet su rinkos
ekonomikos salygomis veikiancio privataus kreditoriaus (toliau — privataus kreditoriaus kriterijus)
elgesiu ir atsizvelgti j finansine rizika, kurig $i valstybé naré patyré dél 2009 m. priemoniy.

Anot Komisijos, privataus akio subjekto principas yra pagristas Sajungos teisés sistemos neutralumu,
kalbant apie nuosavybés rezimg. Darytina iSvada, kad pagal jurisprudencija viesyju jstaigy vykdomais
ekonominiais sandoriais kitoms sandorio Salims nesuteikiama jokio pranasumo, todél jie nelaikomi
valstybés pagalba, jeigu tie sandoriai vykdomi jprastomis rinkos sglygomis. Vis délto, jeigu viesoji
jstaiga nesielgé kaip privatus akio subjektas panasioje situacijoje, bus laikoma, kad jmonei gavéjai buvo
suteiktas ekonominis pranasumas.

Komisija priduria, kad privataus tkio subjekto principas taikomas neatsizvelgiant j jokius svarstymus,
iSimtinai susijusius su valstybés, kaip vieSosios jstaigos, vaidmeniu. Darytina i$vada, kad taikant $j
principa negalima atsizvelgti j i§ valstybés, kaip vieSosios valdzios, vaidmens kylancias pareigas.

Vadinasi, privataus tkio subjekto principas yra ne paprasciausias ,ekonominio pagristumo kriterijus®,
kaip mané Bendrasis Teismas skundziamame sprendime, bet juo siekiama nustatyti, ar konkretus
sandoris yra ekonomiskai racionalus privataus tkio subjekto pozitriu.

Nagrinéjamu atveju Komisija teigia, kad islaidos, kurias baty turéjusi patirti Danijos valstybé 2012 m.
dél 2009 m. priemoniy, tik atspindi $iai valstybei narei, kaip vieSajai valdziai, tenkancias pareigas, nes
jos buvo tiesioginé valstybés pagalbos, kuri minétomis priemonémis buvo suteikta FIH, pasekmé. Taigi
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 62—-69 punktuose nusprendé, kad
ginc¢ijamame sprendime taikydama privataus tkio subjekto principa Komisija neteisingai neatsizvelgeé j
islaidas, kurias baty turéjusi patirti Danijos valstybé, jeigu ji nebuty priémusi nagrinéjamy priemoniy,
ir kurios buty atsiradusios dél rizikos, kylanc¢ios dél 2009 m. priemoniy.

Pirma, FIH grupé mano, kad Komisijos analizé yra pertekliné, nes ji reiskia, jog niekada negalima
atsizvelgti j valstybés narés ekonomine rizika, susiklosciusia dél ankstesnio valstybés pagalbos
suteikimo, nagrinéjant, ar valstybé naré veiké taip, kaip buty veikes privatus tkio subjektas.

Pagrindinis klausimas, kuris kyla dél nagrinéjamy priemoniy, yra veikiau tas, ar $iomis priemonémis
Danijos valstybé sieké bendrojo intereso ir todél veiké kaip vieSosios valdzios atstové, ar siekeé
ekonominio tikslo, kurio galéty siekti privatus kreditorius, atsidares panasioje situacijoje.

Taigi, anot FIH grupés, akivaizdu, kad Danijos valstybé veiké siekdama apsaugoti ekonominius

interesus ir kad tokioje pacioje situacijoje atsidarusiam privac¢iam kreditoriui baty kiles pavojus patirti
didelius nuostolius, jeigu jis nebuty pasistenges iSvengti nemokumo situacijos. I§ tiesy, kadangi

ECLIL:EU:C:2018:159 5



39

40

41

42

43

44

45

2018 M. Kovo 6 D. SPRENDIMAS — Byra C-579/16 P
Komisya / FIH HoLpiNG 1R FIH ERHVERSBANK

nagrinéjamomis priemonémis buvo gerokai sumazinta ankstesné Danijos valstybés rizika, jokiomis
priezastimis nepateisinama, kad nuostatomis dél valstybés pagalbos kliudoma racionali valstybés narés
rizikos restruktirizacija ir vieSyjy 1éSy geras administravimas.

Kaip skundziamo sprendimo 67 punkte nurodé Bendrasis Teismas, atsizvelgiant j taisykles dél valstybés
pagalbos kontrolés Sis rezultatas buty nelogiskas ir atsirasty vieSyju kreditoriy diskriminacija,
priestaraujanti SESV 345 straipsnyje jtvirtintam neutralumo principui.

Antra, FIH grupé nurodo, kad i$§ 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai ir ING
Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213) matyti, jog valstybés pagalbos grazinimo salygy pakeitimas turi
bati vertinamas atsizvelgiant j tai, kaip elgtysi privatus kreditorius, turédamas omenyje visiSko arba
dalinio negrazinimo rizika. Anot FIH grupés, Komisija turi patikrinti, ar tokiu pakeitimu suteikiamas
papildomas pranasumas pirminés pagalbos gavéjui. Taip vien remdamasi tuo, kad ankstesné priemoné
buvo valstybés pagalba, Komisija negalés nevykdyti savo pareigos iSnagrinéti nagrinéjamy priemoniy
ekonominj pagristuma, atsizvelgdama j Danijos valstybés ankstesnés rizikos sumazéjima.

Trecia, FIH grupé mano, kad 2013 m. spalio 24 d. Sprendimas Land Burgenland ir kt. / Komisija
(C-214/12 P, C-215/12 P ir C-223/12 P, EU:C:2013:682) netaikytinas, nes to sprendimo 62 punkte pats
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad bylos, kurioje priimtas minétas sprendimas, faktinés ir teisinés
aplinkybés skiriasi i§ esmés nuo ty, dél kuriy priimtas 2012 m. kovo 2 d. Sprendimas Nyderlandai /
Komisija (T-29/10 ir T-33/10, EU:T:2012:98), patvirtintas 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimu
Nyderlandai / Komisija ir ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213).

Anot FIH grupés, tas pats pasakytina apie 1994 m. rugséjo 14 d. Sprendima Ispanija / Komisija
(C-278/92—-C-280/92, EU:C:1994:325) ir 2003 m. sausio 28 d. Sprendima Vokietija / Komisija
(C-334/99, EU:C:2003:55), nes $iose bylose susiklosciusios faktinés ir teisinés aplinkybés labai skiriasi
nuo nagrinéjamos bylos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija norint nacionaline
priemone kvalifikuoti kaip ,valstybés pagalba“, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
reikia, kad buty jgyvendintos visos toliau nurodomos salygos. Pirma, ji turi bati valstybés arba i
valstybés istekliy suteikta pagalba. Antra, §i pagalba turi galéti paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekyba. Trecia, priemoné turi suteikti atrankinj pranasuma jos gavéjui. Ketvirta, ja turi arba gali bati
iSkraipoma konkurencija (zr., be kita ko, 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / World Duty
Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir
2017 m. geguzés 18 d. Sprendimo Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, 13 punkta).

Kadangi vienintelis apeliacinio skundo pagrindas susijes tik su trecigja i$ Siy salygy, pazymétina, kad
pagal taip pat suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybés pagalba laikomi kisimaisi,
kurie, kad ir kokios formos buty, gali tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti jmonéms pranasuma arba kurie
turi bati laikomi ekonomine nauda, kurios ja gaunanti jmoné nebaty gavusi normaliomis rinkos
salygomis (2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komisija / Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481,
40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo Congregacion de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 65 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi atsizvelgiant j SESV 107 straipsnio 1 dalies tiksla uztikrinti neiskraipyta konkurencija ($iuo
klausimu zr. 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Vokietija ir kt. / Kronofrance, C-75/05 P ir C-80/05 P,
EU:C:2008:482, 66 punkty), jskaitant valstybés ir privacias jmones, savoka ,pagalba®, kaip ji
suprantama pagal $ig nuostaty, negali apimti jmonei suteiktos priemonés i$§ valstybés istekliy, kai ji
buty galéjusi gauti tokj pati pranasuma jprastas rinkos salygas atitinkan¢iomis aplinkybémis. Taigi
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vertinimas, kokiomis salygomis buvo gautas pranasumas, i§ esmés atliekamas taikant privataus akio
subjekto principa ($iuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komiisija / EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, 78 punkta ir 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Komiisija / Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, 21 ir 22 punktus).

Be to, privataus ukio subjekto principas yra vienas i§ veiksniy, j kuriuos Komisija privalo atsizvelgti,
siekdama nustatyti tokios pagalbos buvima, todél jis néra iSimtis, kuri taikoma tik valstybés narés
prasymu, jei yra visi ,valstybés pagalbos“ elementai, nurodyti SESV 107 straipsnio 1 dalyje (2012 m.
birzelio 5 d. Sprendimo Komiisija / EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 103 punktas; 2014 m. balandzio
3 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai ir ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213, 32 punktas ir
2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Komiisija / Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 23 punktas).

Todél, jei paaiskéty, kad privataus tkio subjekto principas gali buti taikomas, Komisija privaléty
paprasyti atitinkamos valstybés narés jai pateikti visa reikéminga informacija, kuri jai leisty patikrinti,
ar Sio principo taikymo salygos yra jvykdytos ($iuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo
Komisija / EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 104 punkty; 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo
Komisija / Nyderlandai ir ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213, 33 punkta ir 2017 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo Komisija / Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 24 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad kai valstybé naré, veikdama kaip akcininké, bet ne
kaip vieSosios valdzios subjektas, suteikia jmonei ekonominj pranasuma, privataus ukio subjekto
principo taikymas nepriklauso nei nuo to, kokia forma buvo suteiktas $is pranasumas $iai jmonei, nei
nuo to, kokios priemonés, kurios gali priklausyti valstybés vieSajai valdziai, buvo naudotos (Siuo
klausimu zr. 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komisija / EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 81 ir 91—
93 punktus).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad privataus tkio subjekto principo taikymu jmonés vertybiniy
popieriy iSpirkimo salygy pakeitimui negalima abejoti remiantis tuo, jog vertybiniy popieriy jsigijimas,
dél kurio valstybei suteikiamas investuotojo S$ioje imonéje statusas, buvo finansuotas suteikiant
valstybés pagalbg $iai jmonei (Siuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo Komisija /
Nyderlandai ir ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213, 34 punkta).

Nagrinéjamoje byloje ginc¢ijamame sprendime analizuodama nagrinéjama priemone Komisija taike
privataus ukio subjekto principa. Be to, né viena i§ Saliy negincija to, kad reikia taikyti $j principa
siekiant jvertinti, ar minétomis priemonémis FIH grupei buvo suteiktas pranasumas, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Vis délto $is apeliacinis skundas yra susijes su klausimu, ar, remdamasi veikiau privataus kreditoriaus, o
ne privataus investuotojo kriterijumi, Komisija turéjo atsizvelgti i rizika, kuri kilo Danijos valstybei dél
2009 m. priemoniy.

Siuo klausimu, pirma, pazymétina, kad kai taikomas privataus tikio subjekto principas, nustatytu atveju
konkreciai naudojamas kriterijus turi bati apibréziamas remiantis, be kita ko, atitinkamos valstybés
narés numatomu operacijy pobadziu. Tarp kriterijy, kuriuos galima taikyti, yra privataus investuotojo
kriterijus ir privataus kreditoriaus kriterijus.

Negincijama, kad nagrinéjamos priemonés apémé FSC investicijas j NewCo ir kad per administracine
procediira Danijos Karalysté nurodé, jog $ios investicijos atitiko rinkos salygas. Si valstybé naré taip pat
teigé, kad nagrinéjamomis priemonémis buvo sumazinta rizika, kuri jai kilo dél 2009 m. priemoniy, ir
jos buvo susijusios su jos turimy skoliniy reikalavimy FIH atzvilgiu administravimu.

ECLIL:EU:C:2018:159 7
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Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad buvo galima atsizvelgti j Komisijos naudota privataus
investuotojo kriterijy ir i privataus kreditoriaus kriterijy, kurj taikyti praso FIH grupé ir kuris, anot
Bendrojo Teismo, buvo tinkamas nagrinéjamoms priemonéms jvertinti skundziamame sprendime.

Kita vertus, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad vertinant, ar ta pati priemoné jprastomis rinkos
salygomis buty taikoma privataus investuotojo, esancio kaip galima panasesnéje j valstybés situacijoje,
reikia atsizvelgti tik j nauda ir pareigas, susijusias su pastarosios, kaip privataus wkio subjekto,
padétimi, iSskyrus nauda ir pareigas, susijusias su jos, kaip vieSosios valdzios subjekto, jgaliojimais
(Siuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komisija / EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318,
79 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2013 m. spalio 24 d. Sprendimo Land Burgenland
ir kt. / Komisija, C-214/12 P, C-215/12 P ir C-223/12 P, EU:C:2013:682, 52 punkta).

Taigi vertindamas valstybés priemonés ekonominj pagrjstuma, kurio reikalaujama pagal privataus tkio
subjekto principa, Teisingumo Teismas neatsizvelgé | valstybés islaidas, susijusias su darbuotojy
atleidimu i§ darbo, bedarbio pasalpomis ir pagalba pramonés struktarai atkurti (Siuo klausimu Zr.
1994 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-278/92-C-280/92, EU:C:1994:325,
22 punkta), suteiktomis garantijomis ir valstybés turimais skoliniais reikalavimais, tiek, kiek jos pacios
néra valstybés pagalba ($iuo klausimu zr. 2003 m. sausio 28 d. Sprendimo Vokietija / Komisija,
C-334/99, EU:C:2003:55, 138 ir 140 punktus ir 2013 m. spalio 24 d. Sprendimo Land Burgenland
ir kt. / Komisija, C-214/12 P, C-215/12 P ir C-223/12 P, EU:C:2013:682, 55, 56 ir 61 punktus).

Konkreciai kalbant, dél pastarojo atvejo Teisingumo Teismas patikslino, jog dél to, kad suteikdama
pagalba valstybé naré i§ esmés siekia kitokiy tiksly nei pelnas i§ jai priklausanciai jmonei suteikty
priemoniy, reikia pripazinti, kad $ias priemones i$ principo teikia valstybé, vykdanti vieSosios valdzios
jgaliojimus ($iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 24 d. Sprendimo Land Burgenland ir kt. / Komisija,
C-214/12 P, C-215/12 P ir C-223/12 P, EU:C:2013:682, 56 punkta).

Darytina i$vada, kad valstybés patiriama rizika dél anksciau suteiktos valstybés pagalbos, yra susijusi su
jos vie$osios valdzios jgaliojimais, todél jos neapima veiksniai, j kuriuos normaliomis rinkos salygomis
privatus ukio subjektas atsizvelgty atlikdamas savo ekonominius skaic¢iavimus (S$iuo klausimu Zr.
2003 m. sausio 28 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-334/99, EU:C:2003:55, 138 ir 140 punktus).

Toks teiginys visy pirma taikytinas pareigoms, kurios kyla valstybei i$ anks¢iau jmonei suteikty paskoly
ir garantijy, kurios sudaro valstybés pagalba. I tiesy, jeigu buty atsizvelgiama j jas vertinant dél tos
pacios jmonés priimtas valstybés priemones, nebebiity galima $iy priemoniy kvalifikuoti kaip valstybés
pagalbos, nors jos ir neatitinka normaliy rinkos salygy, vien dél to, kad ekonomiskai jos yra
palankesnés valstybei nei pasirinkimas jy nepriimti. Taigi toks padarinys pazeisty tikslg uztikrinti
neiskraipyta konkurencijg, nurodyta $io sprendimo 45 punkte.

Nagrinéjamu atveju, kaip nurodé Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 2 ir 3 punktuose, 2009 m.
priimtiems dviem jstatymams, pagal kuriuos Danijos valstybé priémé 2009 m. priemones, Komisija
sprendime C(2009) 776 final pritaré kaip valstybés pagalbos schemai, suderinamai su vidaus rinka. I$
minéto sprendimo 47, 53 ir 55 punkty matyti, kad, kaip ir Danijos vyriausybé, Komisija mané, jog
Siuose dviejuose jstatymuose jtvirtintos priemonés buvo valstybés pagalba, nes privatus investuotojas
nebity émesis panasiomis salygomis panaSios priemonés padidinti kapitala ir skirti atitinkamas
garantijas.

Be to, i§ skundziamo sprendimo arba i§ ginc¢ijamo sprendimo nematyti, kad 2009 m. priemonémis
Danijos valstybé bent jau i§ dalies sieké pelno. Taip pat negalima pripazinti, kad Sioje byloje per
administracine procedura arba teismo procesa buvo nurodytas toks tikslas, kuriam pagristi bty
buvusi pateikta objektyvi ir patikrinama informacija. Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad i$ jokios
bylos medziagos negalima nustatyti, kad 2009 m. priemonés nebuvo arba tik i§ dalies buvo valstybés
pagalba.

8 ECLIL:EU:C:2018:159
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IS to darytina iSvada, kad nagrinéjamu atveju taikydama privataus tkio subjekto principga Komisija
pagristai neatsizvelgeé j rizik, susijusia su 2009 m. priemonémis FIH suteikta valstybés pagalba. Taigi
Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai i$ esmés skundziamo sprendimo 69 ir 71 punktuose mané,
kad taip Komisija neteisingai taiké privataus tkio subjekto principa gin¢ijamame sprendime.

IS tiesy dél to Bendrasis Teismas neteisingai nurodé Komisijai jvertinti nagrinéjamy priemoniy
ekonominj pagristuma ne privataus akio subjekto, esancio panasioje padétyje, poziiriu, bet valstybés,
kuri vykdydama vieSosios valdzios jgaliojimus anksc¢iau 2009 m. priemonémis suteiké FIH valstybés
pagalba, kuria ji sieké apriboti finansines pasekmes, pozitriu.

Siy teiginiy negali paneigti FIH grupés argumentai, pagrjsti, pirma, 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo
Komisija / Nyderlandai ir ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213) 34—-37 punktais, antra, 2012 m.
birzelio 5 d. Sprendimu Komisija / EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318) ir 2013 m. sausio 24 d.
Sprendimu Frucona Kosice / Komisija (C-73/11 P, EU:C:2013:32) ir, trecia, geru vieSyju lésy
administravimu.

I$ tiesy, pirma, dél argumenty, pagristy, kaip teigia FIH grupé, Sios bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy
panasumu j aplinkybes, dél kuriy priimtas 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimas Komiisija / Nyderlandai
ir ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213), pazymétina, kad apeliacinio skundo pagrindas, su kuriuo
siejami FIH grupés nurodyti to sprendimo punktai, buvo susijes su privataus tkio subjekto principo,
kurj Komisija atmeté, taikymu, o ne su, kaip nagrinéjamoje byloje, jo taikymu atitinkamoms
priemonéms. Konkreciai kalbant, minéto sprendimo 34 ir 37 punktuose Teisingumo Teismas i$§ esmés
nusprendé, kad negalima i$ karto atsisakyti taikyti §j kriterijy valstybés priemonei i§ principo vien dél
ry$iy, kurie gali egzistuoti tarp gincijamos valstybés intervencijos ir vieSosios valdzios vykdymo
ankstesnés valstybés pagalbos suteikimo forma.

Savaime suprantama, kad i§ 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo Komiisija / Nyderlandai ir ING Groep
(C-224/12 P, EU:C:2014:213) 35 ir 36 punkty matyti, jog Sioje byloje Komisija turéjo iSnagrinéti
Nyderlandy valstybés ketinamy numatyti kapitalo injekcijos, kuri anksciau buvo suteikta valstybés
pagalbos forma, grazinimo salygy pakeitimy ekonominj pagristumg, remdamasi galimu privataus
investuotojo elgesiu.

Vis délto, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 63 ir 65—-68 punktuose, jokiu bidu negalima
manyti, kad Teisingumo Teismas taip nurodé $iai institucijai atlikti i§samesnj tyrima, kuris virsija
numatomuy pakeitimy ekonominj pagristuma ir kuris dél Sios priezasties reiskia, jog reikia atsizvelgti i
Nyderlandy valstybei kylancia rizika dél valstybés pagalbos, kuria ji anksciau suteiké imonei gavéjai.

Be to, 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai ir ING Groep (C-224/12 P,
EU:C:2014:213) 36 punkte Teisingumo Teismas tikrai nurodé, kad privatus investuotojas galéty sutikti
su kapitalo injekcijos grazinimo salygy pakeitimu, be kita ko, padidindamas tikimybe susigrazinti $ia
injekcija. Vis délto Sis patikslinimas nereiskia, kad analizuojant priemonés ekonominj pagristuma
siekiant nustatyti, ar atitinkamos valstybés elgesys galéty buti pritaikytas privac¢iam investuotojui, gali
buti atsizvelgta j rizika, kuri kyla $iai valstybei narei dél ankstesnés valstybés pagalbos suteikimo.

Siuo klausimu pazymétina, kad byloje, kurioje priimtas 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimas Komisija /
Nyderlandai ir ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213), prieSingai nei nagrinéjamoje byloje, tuomet,
kai buvo numatyti minéti pakeitimai, ankstesnés pagalbos gavéjas neturéjo finansiniy sunkumy, kurie
galéjo kelti abejoniy dél tolesnio jo eksploatavimo, ir Sie pakeitimai nereiské jo gelbéjimo panaudojant
dideles vie$asias investicijas.

I$ tiesy minéti pakeitimai buvo i§ esmés susije su tuo, kad jmoné pagalbos gavéja pradés anksciau

grazinti suteikta kapitala ir taip padidés galimybés, jog Nyderlandy valstybei bus tinkamai atlyginta; tai
pirminése salygose bet kokiu atveju nebuvo uztikrinta.

ECLIL:EU:C:2018:159 9



71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

2018 M. Kovo 6 D. SPRENDIMAS — Byra C-579/16 P
Komisya / FIH HoLpiNG 1R FIH ERHVERSBANK

Antra, remdamasi 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimu Komisija / EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318) ir
2013 m. sausio 24 d. Sprendimu Frucona Kosice / Komisija (C-73/11 P, EU:C:2013:32), FIH grupé
nurodo argumenty, pagal kurj i§ esmés valstybés skolinio reikalavimo jmonei fiskalinis pobudis, net
jeigu Sis reikalavimas yra susijes su vieSosios valdzios jgaliojimy jgyvendinimu, nekliudo taikyti
privataus tkio subjekto principo vertinant priemone, kuria valstybé pakoreguoja skolinj jsipareigojima
tai paciai jmonei, pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu pazymeétina, kad pirmesniame punkte minéta jurisprudencija yra reik§minga tiek, kiek ji
susijusi su privataus tkio subjekto principo taikomumu, bet ne su $io principo taikymu nustatytu atveju
(Sivo klausimu zr. 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimu Komisija / EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318,
100 punkta ir 2013 m. spalio 24 d. Sprendimo Land Burgenland ir kt. / Komisija, C-214/12 P,
C-215/12 P ir C-223/12 P, EU:C:2013:682, 51 punkty).

Taigi remiantis Sia jurisprudencija tikrai negalima abejoti $io sprendimo 57-59 punktuose padaryta
iSvada, pagal kurig negalima atsizvelgti j rizika, kuri kyla valstybei narei dél skolinio reikalavimo, kuris
atsirado dél valstybés pagalbos suteikimo jmonei, nes $i rizika neatsiejama nuo vieSosios valdzios
statuso, taikant privataus tikio subjekto principa tos pacios valstybés anksc¢iau numatytai priemonei tai
paciai jmonei.

Trecia ir galiausiai, dél vieSyju 1éSuy gero administravimo pazymétina, kad FIH grupei negalima pritarti,
kai ji i$ esmés teigia, kad gincijamame sprendime pritaikius privataus tkio subjekto principa atliekant
nagrinéjima pagal SESV 107 straipsnj nebegalima atsizvelgti i valstybés narés ekonomine rizika,
kylancia dél ankstesnés pagalbos suteikimo, ir jos nora apsaugoti savo ekonominius interesus.

I$ tiesy, nors tiesa, kad i tokius aspektus neatsizvelgiama nagrinéjant, ar egzistuoja valstybés pagalba
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, tai nereiskia, kad, kaip per posédj Teisingumo Teisme nurodé
Komisija ir kaip teigé generalinis advokatas savo iSvados 81 ir 83 punktuose, j $iuos svarstymus $i
institucija negali atsizvelgti, kai ji vertina vélesnés valstybés pagalbos suderinamuma su vidaus rinka
pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj, ir taip pripazinti, kaip nagrinéjamoje byloje, kad minéta priemoné yra
suderinama.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti vieninteliam apeliacinio skundo pagrindui ir todél
panaikinti skundziama sprendima.

Dél ginco pirmojoje instancijoje

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, kai Bendrojo
Teismo sprendimas yra panaikinamas, Teisingumo Teismas pats gali priimti galutinj sprendima, jeigu
toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas turi visa reikiama informacija, kad galéty priimti galutinj
sprendima dél ieskinio pirmojoje instancijoje pirmojo pagrindo, paremto SESV 107 straipsnio 1 dalies
pazeidimu tiek, kiek neteisingai taikytas privataus akio subjekto principas.

IS tiesy, kaip matyti i$ $io sprendimo 51-63 punkty, FIH grupés argumentams, kuriais siekiama, kad

baty konstatuota, jog Komisija Sioje byloje turéjo taikyti privataus kreditoriaus, o ne privataus
investuotojo kriterijy, negalima pritarti.

......

Taciau, priesingai tam, kg i§ esmés teigia Komisija, ginco negalima i$spresti, kalbant apie ieskinio
pirmojoje instancijoje antraji pagrinda.
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g2 I§ tiesy, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 85 punkto, Bendrasis Teismas mané, kad kadangi
ieskinio pirmajam pagrindui buvo pritarta, nereikéjo nagrinéti antrojo pagrindo, pagristo klaidomis
apskaiciuojant pagalbos suma.

83 Todél byla reikia grazinti Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél jam pateikto antrojo
pagrindo, dél kurio sprendime nepareiské savo nuomoneés.

Dél bylinéjimosi islaidy
s+ Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismui, reikia atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.
Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2016 m. rugséjo 15 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima FIH Holding
ir FIH Erhvervsbank / Komisija (T-386/14, EU:T:2016:474).

2. Atmesti Europos Sajungos Bendrajame Teisme pateikto ieskinio pirmajj pagrinda.

3. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél antrojo
pagrindo.

4. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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