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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. kovo 1 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Muitams lygiavercio poveikio mokéjimas —

SESV 30 straipsnis — Vidaus mokestis — SESV 110 straipsnis — Eksportuojamiems naftos produktams
taikomas mokestis — Mokescio neperkélimas vartotojui — Mokescio nasta, tenkanti mokesciy
mokétojui — Mokesciy mokétojo sumokéty sumy grazinimas®

Byloje C-76/17

dél Inalta Curte de Casatie si Justitie (Aukiciausiasis kasacinis ir teisingumo teismas, Rumunija)
2016 m. lapkric¢io 17 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2017 m. vasario 13 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

SC Petrotel-Lukoil SA,

Maria Magdalena Georgescu

pries

Ministerul Economiei,

Ministerul Energiei,

Ministerul Finantelor Publice

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teisé¢jai C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimde ir
C. Lycourgos (praneséjas),

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— SC Petrotel-Lukoil SA, atstovaujamos advokaty C. Vasile, M. Strimbei ir A. Barbu,
— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R. H. Radu ir L. Litu ir R. Mangu,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Clotuche-Duvieusart ir L. Radu Bouyon,

* Proceso kalba: rumuny.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 30 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant SC Petrotel-Lukoil SA (toliau — Lukoil) ir Maria Magdalena
Georgescu ginca su Ministerul Economiei (Ekonomikos ministerija, Rumunija), Ministerul Energiei
(Energetikos ministerija, Rumunija) ir Ministerul Finantelor Publice (Finansy ministerija, Rumunija)
dél Ekonomikos ministerijos atsisakymo grazinti Lukoil sumokétas vienkartines i$mokas specialiam
naftos produkty fondui, skirtam padengti ankstesnés bendrovés Compania Romdnd de Petrol
(Rumunijos naftos bendrové, toliau — CRP) skolas.

Teisinis pagrindas

Ordonanta urgentd a Guvernului Nr. 249/2000 privind utilizarea constituirea specialios Fondului
pentru produse si petroliere (Nepaprastasis vyriausybés potvarkis Nr. 249/2000 dél specialiojo naftos
produkty fondo sukarimo ir naudojimo; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, 2000 m. gruodzio
12 d., Nr. 647), is dalies pakeistu Legea Nr. 142/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
Nr. 53/2005 privind reglementarea unor mdsuri financiare in domeniul bugetar si al contabilitatii
publice (Istatymas Nr. 142/2006, kuriuo patvirtinamas Vyriausybés potvarkis Nr. 53/2005, nustatantis
specialias priemones biudzeto ir vieSojo sektoriaus apskaitos srityje) (toliau — OUG Nr. 249/2000),
buvo sukurtas specialus naftos produkty fondas, siekiant padengti visus finansinius ankstesnés CRP
jsipareigojimus.

OUG Nr. 249/2000 1 straipsnyje nustatyta:

»Specialus naftos produkty fondas sudaromas j vidaus ir uzsienio rinkoje parduodamo gamintojy gauto
ar perdirbto benzino ir dyzelino kaina jtraukiant fiksuota suma [Rumunijos léjomis (RON)],
atitinkancia [0,01 JAV doleriy (USD) uz litrg], taikant paskutine ménesio, einancio prie§ pardavima,
diena galiojantj keitimo kursa.”

OUG Nr. 249/2000 2 straipsnyje iSdéstyta:

»Pagal 1 straipsnj sudaryta specialy naftos produkty fonda administruoja Ministerul Industriei si
Comertului [(Pramonés ir prekybos ministerija, Rumunija)], o $is fondas bus panaudotas visiems
finansiniams ankstesnés [CRP] jsipareigojimams padengti.”

OUG Nr. 249/2000 5 straipsnyje nurodyta:

»Pareiga apskai¢iuoti ir sumokéti 1 straipsnyje nurodytas sumas tenka gamintojams ir perdirbéjams,
kurie yra Rumunijoje jsteigti juridiniai asmenys, nepriklausomai nuo jy organizacinés formos, kapitalo
pobudzio ir jyu produkty paskirties, kuri atitinka naudojimo kategorija ir atitinkamo produkto
naudotojo tipa.”

OUG Nr. 249/2000 7 straipsnyje numatyta:

»Vienkartiné suma, jtraukta j $io potvarkio 1 straipsnyje nurodyty naftos produkty kaing, yra i atskaita
trauktinos islaidos.”

2 ECLIL:EU:C:2018:139



10

11

12

13

14

2018 M. kovo 1 D. SRENDIMAS — Byra C-76/17
PETROTEL-LUKOIL IR GEORGESCU

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Lukoil pareikalavo, kad Ekonomikos ministerija grazinty sumas, kurias ji pagal OUG Nr. 249/2000
sumokéjo uz naftos produktus, eksportuotus nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2010 m. kovo 31 d.

2010 m. geguzés 24 d. rastu Ekonomikos ministerija atsisaké grazinti Lukoil reikalaujamas sumas.

Todél Lukoil pateiké ieskinj Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas, Rumunija). Si
bendrové i§ esmés nurodo, kad minéty sumy nereikéjo mokéti nuo Rumunijos jstojimo i Europos
Sajungg, t. y. nuo 2007 m. sausio 1 d., nes ju mokéjimas priestaravo SESV 30 straipsniui, kadangi tai
valstybés narés vienasaliskai nustatytas fiskalinio pobudzio mokestis uz siena kertancias prekes.

2011 m. spalio 12 d. sprendimu Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas) atmeté Lukoil
ieskinj. Sis teismas, be kita ko, nusprendé, kad 0,01 JAV doleriy uz litra suma, jtraukta j naftos
produkty kaing, buvo skai¢iuojama tiek nuo Rumunijoje, tiek nuo uz sios valstybés narés riby pristatyty
produkty, taigi, kadangi $is mokestis buvo mokamas ne dél to, jog preké kirto sieng, jis yra vidaus
mokestis, o ne eksporto muitas ar lygiavercio poveikio mokéjimas. Jis pridaré, kad net pripazinus, jog
OUG Nr. 249/2000 nustatytas mokestis yra pagal SESV 30 straipsnj draudziamas muitas, Lukoil
reikalavimas grazinti $§j mokesti buty nepagristas dél nepagristo praturtéjimo draudimo, kurj
Teisingumo Teismas jtvirtino 1997 m. sausio 14 d. Sprendime Comateb ir kt. (C-192/95-C-218/95,
EU:C:1997:12). I§ tikryjy Curtea de Apel Bucuresti (Bukare$to apeliacinis teismas) mano, kad
aptariama suma remiantis OUG Nr. 249/2000 1 straipsniu buvo jtraukta j benzino ir dyzelino,
tiekiamy uz Rumunijos riby, kaina, todél ja mokéjo ne naftos produkty tiekéjas, o juos jsigyjantis
asmuo.

Dél 2011 m. spalio 12 d. sprendimo Lukoil pateiké apeliacinj skunda Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Auksciausiasis kasacinis ir teisingumo teismas, Rumunija). Sis teismas panaikino minéta sprendima ir
grazino byla Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas) nagrinéti i§ naujo. 2016 m. sausio
25 d. sprendimu pastarasis teismas atmeté Lukoil ieskinj.

Tame sprendime Curtea de Apel Bucuresti (Bukares$to apeliacinis teismas) remdamasi apskaitos
ekspertize nusprendé, kad nors Lukoil apskaiciavo ir sumokéjo valstybei nagrinéjama mokestj, ji
fiksuotos 0,01 USD sumos uz litra nepridéjo prie naftos produkty, parduoty nuo 2007 m. sausio 1 d. iki
2010 m. kovo 31 d., kainos, o $ia suma sumokéjo i$ nuosavy 1ésy. Neatsizvelgdamas | tai, Sis teismas vis
délto nusprendé, kad Lukoil nejrodé, jog minéto mokescio sumokéjimas jai sukélé zalos. I$ tiesy Lukoil
savo iniciatyva sukaré mokéjimo buda, kuris nepriskirtinas nei institucijai atsakovei, nei pagrjstas OUG
Nr. 249/2000 nuostatomis. Todél minétas teismas nusprendé, kad Lukoil neturi teisés | prasoma
mokescio grazinimg, nes gincijamas mokestis buvo mokamas ne pagal nuostatas, kurios buvo galutinai
pripazintos neteisétomis, nes priestarauja Sgjungos teisei, o pagal pacios Lukoil sukurta mechanizma,
kuris nenumatytas nacionalinés teisés aktuose.

Dél 2016 m. sausio 25 d. sprendimo Lukoil pateiké apeliacinj skunda Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Auksciausiasis kasacinis ir teisingumo teismas). Sis teismas nurodo, kad ginc¢ijamas mokestis yra
muitui lygiaverc¢io poveikio mokéjimas, nes jis yra finansinio pobudzio, vienasaliSkai nustatytas
kompetentingos valstybés narés institucijos ir taikomas prekéms dél to, kad jos kerta siena. Jis nurodo,
kad Lukoil paprasé grazinti i§ jos nuosavy lésy nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2010 m. kovo 31 d.
sumokeétus mokescius. Dél SESV 30 straipsnio Teisingumo Teismas néra nusprendes, ar tokiu atveju,
kai mokesc¢iy mokeétojui i$§ tikryju teko muitui lygiavercio poveikio mokéjimo nasta, $is asmuo gali
reikalauti grazinti pervestas sumas, net jei nacionalinés teisés aktuose buvo nustatytas toks Ssio
mokesc¢io mokéjimo tvarka, kad turéjo buti perkeltas vartotojui.

ECLIL:EU:C:2018:139 3
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Tokiomis aplinkybémis Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auksciausiasis kasacinis ir teisingumo
teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar remiantis SESV 30 straipsniu negalimas aiskinimas, kad jeigu mokesciy mokétojui i$ tikryjy teko
lygiavercio poveikio mokéjimo nasta, jis gali prasyti grazinti sumokéta suma net ir tuomet, kai pagal
nacionaline teise mokesc¢io mokéjimo tvarka yra tokia, kad mokestis perkeliamas Europos
vartotojui?

2. Ar sumy, surinkty kaip lygiavercio poveikio mokéjimai, grazinimas suderinimas su Bendrijos teise,
jeigu $ias sumas i$ tikryju sumokéjo mokesc¢iy mokétojas (ir jos nebuvo perkeltos vartotojui)?“

Dél prejudiciniy klausimy

Siais dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés klausia, ar Sajungos teisé, visy pirma SESV 30 straipsnis, turi buti aiSkinama taip, kad
mokesc¢iy mokétojas, kuriam realiai teko lygiavercio poveikio mokéjimo nasta, neatitinkanti minéto
SESV straipsnio, turi galéti susigrazinti jo taip sumokétas sumas net ir tuo atveju, jei pagal
nacionalinés teisés aktus buvo nustatytas toks mokes¢io mokéjimo mechanizmas, kad $is mokestis
turéjo biti perkeltas vartotojui.

Pirminés pastabos

Tai, kad nacionalinis teismas formaliai pateiké prejudicinj klausimg, nurodydamas tam tikras Sgjungos
teisés nuostatas, netrukdo Teisingumo Teismui pateikti Siam teismui iSsamaus i$aiskinimo, kuris gali
bati naudingas sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas apie tai uzsimena savo pateiktuose klausimuose. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypac i§ prasymo priimti
prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti aiskintinus Sajungos teisés klausimus,
atsizvelgdamas j bylos dalyka (zr., be kita ko, 2009 m. spalio 27 d. Sprendimo CEZ, C-115/08,
EU:C:2009:660, 81 punkta ir 2016 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Essent Belgium, C-492/14,
EU:C:2016:732, 43 punkty).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad OUG
Nr. 249/2000 numatytas mokestis yra lygiavercio poveikio mokéjimas, kaip tai suprantama pagal
SESV 30 straipsnj. Vis délto i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, atsakydama j Lukoil
prasyma grazinti, Ekonomikos ministerija nurodé, jog S$is mokestis néra nei muitas, nei lygiavercio
poveikio mokéjimas, o yra vidaus mokestis, ir tai savo 2011 m. spalio 12 d. sprendime patvirtino
pagrindine byl i$ esmés nagrinéjes Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas).

Savo rasytinése pastabose Rumunijos vyriausybé ir Europos Komisija taip pat nurodo, kad OUG
Nr. 249/2000 numatytas mokestis yra vidaus mokestis, kaip jis suprantamas pagal SESV 110 straipsnj.

Atsizvelgiant j Siuos argumentus, prie§ atsakant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimus, reikia Siam teismui pateikti visa naudinga informacija dél minéto mokescio teisinio
kvalifikavimo pagal Sgjungos teise.

Bet kokia vienasaliskai taikoma piniginé prievolé, kuria apmokestinamos prekés dél to, kad jos kerta
sieng, ir kuri néra muitas tiesiogine zodzio prasme, kad ir kokia maza ji buty, nepaisant jos
pavadinimo ir taikymo budo, yra muitui lygiavercio poveikio mokéjimas. Taciau i§ bendros vidaus
mokesciy sistemos atsiradusiai piniginei prievolei, kuri, remiantis tais paciais objektyviais kriterijais,
sistemingai taikoma prekiy kategorijoms, neatsizvelgiant j ju kilme arba paskirtj, taikomas
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SESV 110 straipsnis, kuriuo draudziami diskriminaciniai vidaus mokesciai ($iuo klausimu zr. 2006 m.
birzelio 15 d. Sprendimo Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 ir C-41/05, EU:C:2006:403, 51,
55 ir 56 punktus, taip pat 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Essent Netwerk Noord ir kt., C-206/06,
EU:C:2008:413, 40 ir 41 punktus).

Mokestis, kuris remiantis vienodais kriterijais taikomas nacionalinéje rinkoje parduodamiems ir
eksportuojamiems nacionaliniams produktams, gali bati uzdraustas SESV, jei i§ $io mokescio gautos
pajamos skirtos veiklai, kuri teikia naudos konkreciai nacionalinéje rinkoje parduodamiems
nacionaliniams produktams.

I$ tikryjy tokiu atveju gali atsirasti eksportuojamy produkty skirtingas vertinimas, nes mokescio nasta
produktams, parduotiems nacionalinéje rinkoje, neutralizuoja nauda, kuriai finansuoti jis skirtas, o
eksportuojamiems produktams tenkanti mokestiné nasta nekompensuojama (Siuo klausimu Zr.
2002 m. balandzio 23 d. Sprendimo Nygdrd, C-234/99, EU:C:2002:244, 22 punkta ir 2006 m. birzelio
8 d. Sprendimo Koornstra, C-517/04, EU:C:2006:375, 18 punkta).

Siuo atzvilgiu, jei i§ pagal bendraja vidaus mokesc¢iy sistema taikomo mokescio, kuriuo sistemingai
apmokestinami nacionalinéje rinkoje parduodami nacionaliniai produktai ir eksportuojami produktai,
gaunamy pajamy paskirties kylantys pranasumai visiSkai padengia nasta, tenkancia j rinka
isleidziamiems nacionaliniams produktams, kurie parduodami nacionalinéje rinkoje, $is mokestis yra
SESV 28 ir 30 straipsniais draudziamas muitui lygiaverc¢io poveikio mokéjimas. Taciau toks mokéjimas
pazeisty SESV 110 straipsnyje jtvirtinta diskriminavimo draudima, jei nauda dél naudojimosi i$
mokescio uz nacionalinéje rinkoje parduodamus nacionalinius produktus gaunamomis pajamomis tik
i§ dalies padengty Siems produktams tenkancia nasta. Tokiu atveju i§ principo teisétas mokestis,
kuriuo apmokestinami eksportuojami nacionaliniai produktai, turéty buti uzdraustas tiek, kiek jis
kompensuoja minéta nasta, ir turéty bati proporcingai sumazintas (Siuo klausimu zr. 2006 m. birzelio
8 d. Sprendimo Koornstra, C-517/04, EU:C:2006:375, 19 ir 20 punktus bei nurodyta jurisprudencija).

Kad baty tinkamai ir teisingai taikomas kompensavimo kriterijus, reikia patikrinti, ar referenciniu
laikotarpiu  egzistuoja finansiné pusiausvyra tarp bendros nagrinéjamo mokescio, kuriuo
apmokestinami nacionalinéje rinkoje parduodami nacionaliniai produktai, sumos ir naudos,
suteikiamos iSskirtinai Siems produktams. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi jsitikinti, kad nacionalinéje rinkoje parduodami nacionaliniai produktai i§ ginc¢ijamo
mokescio de facto negauna iSskirtinés ar proporcingai didesnés naudos, palyginti su eksportuojamais
produktais, kuri gali kompensuoti visa $§io mokesc¢io nasta ar dalj jos (Siuo klausimu zr. 2006 m. birzelio
8 d. Sprendimo Koornstra, C-517/04, EU:C:2006:375, 21 ir 22 punktus bei nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad OUG Nr. 249/2000 buvo
sukurtas specialus naftos produkty fondas, skirtas ankstesnés CRP skoloms padengti ir finansuojamas
i$ visy Rumunijoje jsteigty naftos produkty (benzino ir dyzelino) gamintojy ir perdirbéjyu jmoky. Pagal
OUG Nr. 249/2000 1 straipsnj $ie mokétojai j juy tiek nacionalinéje rinkoje, tiek ir uz Rumunijos riby
tiekiamy produkty kaing turi jtraukti fiksuota 0,01 USD suma uz kiekviena parduota naftos produkty
litra. Pagal OUG Nr. 249/2000 5 straipsnj pareiga apskaiciuoti ir pervesti i§ to kylanc¢ias sumas tenka
gamintojams ir perdirbéjams, kurie yra Rumunijoje jsteigti juridiniai asmenys, nepriklausomai nuo jy
produkty paskirties.

Nors OUG Nr. 249/2000 1 straipsnyje numatytas mokestis yra vienasaliskai nustatyta piniginé prievolé
uz prekes, atsizvelgiant | pirmesniame punkte pateikta informacija, jos mokéjimas siejamas su sienos
kirtimu. I$ tikryjy $is mokestis tokiu pat badu, tokiu pat tarifu ir tame paciame etape taikomas tiek
Rumunijos rinkoje pateiktiems produktams, tiek ir kitose valstybés narése pateiktiems produktams.
Minétame 1 straipsnyje numatytas apmokestinimo momentas yra naftos produkty pardavimas,
nepriklausomai nuo to, ar parduota Rumunijoje, ar kitoje valstybéje naréje. Sis mokestis taip pat
taikomas nepaisant to, ar atitinkami naftos produktai kerta Rumunijos sieng.
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Tokiomis aplinkybémis minétas mokestis gali buti laikomas nediskriminaciniu vidaus mokesciu,
suderinamu su Sgjungos teise.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dar turi patikrinti, ar produkto
apmokestinimas $iuo mokes¢iu nesuteikia pranasumo nacionaliniams naftos produktams,
parduodamiems nacionalinéje rinkoje, nes prasyme priimti prejudicinj sprendima néra jokios
informacijos $iuo klausimu. I$ tikryju vien aplinkybé, kad i§ OUG Nr. 249/2000 1 straipsnyje
numatyto mokescio gautos pajamos skiriamos ankstesnés CRP skoloms padengti, neleidzia galutinai
atmesti prielaidos, kad i$ Sio mokesc¢io gautos pajamos i$ tikryjy skiriamos skatinti veiklai, kuri teikia
naudos vien tik ar i§ dalies tik Siems produktams, o j kitas valstybes nares eksportuojamiems
produktams tokia nauda nesuteikiama.

Jei tai patikrinus paaiskéty, kad pajamos i§ OUG Nr. 249/2000 1 straipsnyje numatyto mokescio
nesuteikia pranasumo nacionalinéje rinkoje parduodamiems nacionaliniams produktams, $is mokestis
gali buti laikomas teisétu vidaus mokesciu. Jei paaiskéty, kad pranasumas i§ dalies arba visiskai
kompensuoja nasta, galima baty manyti, kad pirmuoju atveju tai yra diskriminacinis
SESV 110 straipsnio neatitinkantis vidaus mokestis, o antruoju atveju — muitui lygiavercio poveikio
mokéjimas, prieStaraujantis SESV 30 straipsniui. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi atlikti reikiamus patikrinimus, kad nustatyty OUG Nr. 249/2000 1 straipsnyje numatyto
mokescio pobudj ir jvertinty jo suderinamuma su Sgjungos teise.

Tai i$siaiSkinus, jei tai yra lygiavercio poveikio mokéjimas, neatitinkantis SESV 30 straipsnio, reikia
atsakyti | klausima dél teisés i grazinima, kaip jis performuluotas $io sprendimo 16 punkte.

Teisé | grgzinimqg

IS suformuotos jurisprudencijos matyti, kad teisé susigrazinti pazeidziant Sgjungos teise valstybéje
naréje surinktus mokescius yra Sgjungos teisés nuostatomis, kaip jas aiSkina Teisingumo Teismas,
asmenims suteikiamy teisiy pasekmé ir papildymas. Valstybé naré i§ principo privalo grazinti
pazeidziant Sgjungos teise surinktus mokescius, pagal nacionalines procesines taisykles laikydamasi
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy ($iuo klausimu zr., be kita ko, 1983 m. lapkric¢io 9 d.
Sprendimo San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, 12 punkty; 1997 m. sausio 14 d. Sprendimo Comateb
ir kt., C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12, 20 punkta ir 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test
Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, 30 punkta).

Taciau, darant Sgjungos teisés neatitinkanc¢iy mokesc¢iy grazinimo principo isimtj, gali bati atsisakyta
grazinti nepagristai surinkta mokestj, jeigu dél to subjektai nepagristai praturtéty. Taigi Sioje srityje
Sajungos teisés sistema garantuojamuy teisiy apsauga nejpareigoja grazinti pazeidziant Sgjungos teise
surinkty mokesciy, muity ir rinkliavy, kai jrodoma, kad tokias rinkliavas turintis mokéti asmuo jas i§
tikryjy perkélé kitiems subjektams (1983 m. lapkricio 9 d. Sprendimo San Giorgio, 199/82,
EU:C:1983:318, 13 punktas; 1997 m. sausio 14 d. Sprendimo Comateb ir kt., C-192/95-C-218/95,
EU:C:1997:12, 21 punktas ir 2011 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Lady & Kid ir kt., C-398/09,
EU:C:2011:540, 18 punktas).

I$ tikryjy esant tokioms aplinkybémis nepagristai surinkto mokescio nasta teko ne tkio subjektui, o
pirkéjui, kuriam ji buvo perkelta. Todél mokescio, kurj tGkio subjektas perkélé pirkéjui, grazinimas
pirmojo atzvilgiu reiksty dviguba mokéjima, kuris gali buti pripazintas nepagristu praturtéjimu, o
pirkéjui nebaty pasalintos mokesc¢io neteisétumo pasekmeés (Siuo klausimu zr. 1997 m. sausio 14 d.
Sprendimo Comateb ir kt., C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12, 22 punkta ir 2011 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Lady & Kid ir kt., C-398/09, EU:C:2011:540, 19 punkta).

6 ECLIL:EU:C:2018:139
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Kadangi toks atsisakymas grazinti nuo parduoty produkty mokama mokestj yra Sajungos teisinés
sistemos garantuojamos subjektinés teisés apribojimas, ji reikia aiskinti siaurai. Taigi nepagristai
sumokéto mokescio tiesioginis perkélimas pirkéjui yra vienintelé teisés susigrazinti pazeidziant
Sajungos teise surinktus mokescius iSimtis (2011 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Lady & Kid ir kt.,
C-398/09, EU:C:2011:540, 20 punktas).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad, prieSingai, nei numatyta OUG Nr. 249/2000 1 straipsnyje, Lukoil
minétame straipsnyje numatyto mokescio neperkélé savo parduodamuy naftos produkty vartotojams.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori iSsiaiskinti, ar tuo atveju, kai buvo
nustatytas toks $io mokesc¢io mokéjimo mechanizmas, kad jis turéjo buti perkeltas vartotojui, Lukoil
vis délto gali turéti teise i jos sumokéty sumy grazinima.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad kadangi Lukoil sumokéjo OUG Nr. 249/2000 1 straipsnyje numatyta
mokestj, $ios sumos grazinimas nereik$ty Sios bendrovés nepagristo praturtéjimo. Tokiomis
aplinkybémis, kadangi nagrinéjamu atveju néra vienintelés Teisingumo Teismo pripazjstamos iSimties
grazinti su Sgjungos teise nesuderinamus mokescius, Lukoil turi teise j mokescio, kurj ji sumokéjo,
grazinima, jei S$is mokestis pripazjstamas muitui lygiaverc¢io poveikio mokéjimu. Galimas i3
nacionalinés teisés akty kylancios pareigos jtraukti pagrindinéje byloje nagrinéjama mokestj j galutine
nagrinéjamo produkto kaing nepaisymas Siuo atveju neturi reik$meés. IS tikryjy Sgjungos teise
grindziamos teisés j $io mokescio grazinima negalima atmesti remiantis nacionaline teise.

Be to, reikia pazymeéti, kad Lukoil taip pat turéty teise (nors ir i§ dalies) i mokescio, kurj ji sumokéjo
pagal OUG Nr. 249/2000 1 straipsnj, grazinimg, jei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas remdamasis Teisingumo Teismo jurisprudencija ir $io sprendimo 21-25 punktuose pateiktais
vertinimais konstatuoty, kad minétame straipsnyje numatytas mokestis yra vidaus mokestis,
neatitinkantis SESV 110 straipsnio. Tokiu atveju $i teisé i grazinima buty susijusi su skirtumu tarp
mokesc¢io, sumokéto uz Sgjungos rinkoje parduotus produktus, ir mokes¢io, sumokéto uz
nacionalinéje rinkoje parduotus produktus; apskaiCiuojant pastarajji reikéty atsizvelgti | pranasuma,
teikiama tik Siems produktams.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip, kad Sgjungos teisé, visy pirma
SESV 30 straipsnis, turi buti aiskinama taip, jog mokes¢iy mokétojas, kuriam realiai teko lygiavercio
poveikio mokéjimo nasta, neatitinkanti minéto SESV straipsnio, turi galéti susigrazinti jo taip
sumokétas sumas net ir tuo atveju, jei pagal nacionalinés teisés aktus buvo nustatytas toks mokescio
mokéjimo mechanizmas, kad $is mokestis turéjo buti perkeltas vartotojui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

Sajungos teisé, visy pirma SESV 30 straipsnis, turi bati aiSkinama taip, jog mokesciy mokétojas,
kuriam realiai teko lygiavercio poveikio mokéjimo nasta, neatitinkanti minéto SESV straipsnio,
turi galéti susigrazinti jo taip sumokétas sumas net ir tuo atveju, jei pagal nacionalinés teisés

aktus buvo nustatytas toks mokescio mokéjimo mechanizmas, kad Sis mokestis turéjo buti
perkeltas vartotojui.

Parasai.
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