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TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. vasario 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvé teikti paslaugas — SESV 56 straipsnis —

ESS 4 straipsnio 3 dalis — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — Apribojimai —
Azartiniai lo§imai — Nacionalinés teisés aktai — Valstybés atliekamas tam tikry formy azartiniy losimy
eksploatavimas — ISimtinés teisés — Koncesijy sistema kitoms losimy formoms —

Leidimo reikalavimas — Administraciné nuobauda“

Byloje C-3/17
dél Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Budapes$to administraciniy ir darbo byly teismas,
Vengrija) 2016 m. spalio 4 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m. sausio 3 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Sporting Odds Ltd
pries
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti Iranyitasa
TEISINGUMO TEISMAS (3estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. G. Fernlund, teiséjai J. C. Bonichot ir S. Rodin (praneséjas),
generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Sporting Odds Ltd, atstovaujamos A. Nemescsoi ir Gy. V. Radics, zigyvédek,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir G. Kods,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck ir M. Jacobs, padedamy advokaty
P. Vlaemminck, R. Verbeke ir J. Auwerx,

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos N. Griinberg,

— Maltos vyriausybés, atstovaujamos A. Buhagiar,

* Proceso kalba: vengry.
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— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, A. Silva Coelho ir P. de
Sousa Inés,
— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Tserepa-Lacombe ir L. Havas,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ESS 4 straipsnio 3 dalies ir SESV 56 straipsnio,
taip pat dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41, 47 ir 48 straipsniy
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Sporting Odds Ltd ir Nemzeti Adé- és Vimbhivatal Kozponti
Irdnyitdsa (Nacionalinés mokesc¢iy ir muity administracijos centriné direkcija, Vengrija; toliau —
mokesc¢iy administratorius) ginca dél sprendimo, kuriuo mokes¢iy administratorius skyré Sporting

Odds 3500000 Vengrijos forinty (HUF) bauda (mazdaug 11306 EUR) (toliau — gincijamas
sprendimas) dél internetiniy azartiniy losimy veiklos neturint tam reikalingos koncesijos arba leidimo.

Teisinis pagrindas

Azartiniy loSimy jstatymas

Szerencsejdték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. torvény (1991 m. [statymas Nr. XX VIV dél azartiniy
lo§imy organizavimo; toliau — Azartiniy lo$imy jstatymas), galiojusio klostantis pagrindinés bylos
faktinéms aplinkybéms, 2 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»Azartiniy lo$imy organizavimo veikla gali buti vykdoma gavus nacionaliniy mokesciy institucijy
leidimga, isskyrus Siame jstatyme numatytas iSimtis. <...>“

Sio jstatymo 3 straipsnio 1, 1a, 1b ir 3 dalys isdéstytos taip:

»1. ISskyrus azartiniy losimy nuotoliniu badu ir internetiniy kazino zaidimy organizavima, organizuoti
neliberalizuotus azartinius lo$imus gali:

a) imoné, kuri jsteigta azartiniy loSimy organizavimo veiklai reguliariai vykdyti ir kuri visiSkai
priklauso Vengrijos valstybei (toliau — valstybinis azartiniy loSimy organizatorius), arba komerciné
bendrové, kuri iSimtinai priklauso valstybiniam azartiniy losimy organizatoriui, arba ukio
subjektas, kurio didziaja kapitalo dalj turi valstybé;

b) valstybé gali koncesijos sutartimi kitam asmeniui laikinai suteikti teise vykdyti $ia veikla.

la. Organizuoti losimus nuotoliniu badu gali:

a) tik bendrové Szerencsejjték Zrt., kuri visiSkai priklauso Vengrijos valstybei, i$skyrus zirgy lenktyniy
lazybas;

b) zirgy lenktyniy lazyby atveju — tik jmoné Magyar Loversenyfogadjst-szervezé Kft., kuri visiskai
priklauso Vengrijos valstybei.
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1b. Teise rengti internetinius kazino zaidimus turi tik koncesija eksploatuoti losimo namus Vengrijos
teritorijoje turintys asmenys, galintys organizuoti internetinius kazino zaidimus per koncesijos
pagrindu jsteigta imone, kurios tikslas — organizuoti lo§imus.

<>

(3) Isimtine teise organizuoti loterijas ir lazybas — i$skyrus Zirgy lenktyniy lazybas, azartinius losimus
nuotoliniu badu ir lazyby tarpininkavima — turi valstybinis azartiniy lo§imy organizatorius.“

Sio jstatymo 4 straipsnio 1 ir 6 dalyse nustatyta:

»1. Siekdamas sudaryti koncesiju sutartis ministras skelbia viesa konkursa pagal [koncessziérdl szolo
1991. évi XVI torvény (1991 m. Jstatymo Nr. XVI dél koncesijy)] 5 straipsnio 1 dalj. Kvietima
dalyvauti konkurse dél koncesijos suteikimo turi patvirtinti konkrecios vietos valdzios institucijai
atstovaujantis organas (BudapeSte — miesto atstovy susirinkimas), iSskyrus, kai konkursas
organizuojamas tik nacionaliniu lygiu. Jei koncesija suteikiama surengus konkursa nacionaliniu lygiu,
valstybés mokesciy institucija iSduoda leidima vykdyti veikla vietose, esanciose vietos valdzios
institucijy, kurioms atstovaujantys organai (Budapeste — miesto atstovy susirinkimas) davé leidima
vykdyti tokia veikla juy teritorijose.

<.o>

6. Pagal [1991 m. [statymo Nr. XVI] dél koncesijy 10/C straipsnio 2 dalj ministras taip pat gali be vieso
konkurso sudaryti koncesijos sutartj su patikimu azartiniy losimy organizatoriumi, kaip tai suprantama

pagal §j istatyma.”
Azartiniy losimuy jstatymo 5 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Kai pagal [1991 m. [statymo Nr. XVI] dél koncesiju 5 straipsnio 1 dalj skelbiamas vie$as konkursas,
ministras gali sudaryti koncesijos sutartj su konkurso laimétoju.”

Azartiniy losimy jstatymo 37 straipsnio 30 punkte nurodyta:

»Patikimas azartiniy loSimy organizatorius — tai azartiniy loSimy organizatorius, laikomas skaidria

organizacija, kaip tai suprantama pagal nemzeti vagyonrdl szolo 2011. évi CXCVIL torvény (2011 m.

Istatymas Nr. CXCVI dél valstybés turto) 3 straipsnio 1 dalies 1 punkty, ir:

a) kuris jvykdé visas 500000 HUF virsijanc¢ias mokestines deklaravimo ir mokéjimo pareigas,
jregistruotas valstybinio mokesciy administratoriaus, ir kuris niekuomet neuzdelsé jy vykdymo
daugiau kaip 90 dieny;

b) i$ kurio banko saskaitos mokes¢iy administratorius nebuvo nurodes nedelsiant nuskaityti daugiau
kaip 500000 HUF ir i$ kurio dél jo veiklos vykdymo niekuomet nebuvo isieskota didesné kaip

500 000 HUF suma;

¢) kuris niekuomet vykdydamas veikla néra padares pazeidimo, uz kurj jam buty skirta didesné kaip
5 mln. HUF bauda;

d) kuris bent 10 mety Vengrijoje vykdé azartiniy losimy organizavimo veikly ir

e) kuris laikési visy taisykliy dél loséjy tapatybés nustatymo ir su tuo susijusiy duomeny tvarkymo, kai
jam teko tokia pareiga.”
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1991 m. Istatymas Nr. XVI dél koncesijy

1991 m. [statymo Nr. XVI dél koncesijy, galiojusio klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms,
10/C straipsnio 1 ir 2 dalys buvo suformuluotos taip:

»1. Koncesijos sutartis taip pat gali buti pasiraSoma, laikantis $io jstatymo, su sektoriniame jstatyme
apibréztu patikimu azartiniy losimuy organizatoriumi.

2. Uz atitinkama sektoriy atsakingas ministras gali nuspresti neskelbti vieSo konkurso dél koncesijos
suteikimo, jeigu koncesijos sutartis gali bati pasirasyta su patikimu azartiniy losimy organizatoriumi.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Sporting Odds yra Jungtinés Karalystés bendrove, turinti leidima organizuoti Jungtinéje Karalystéje
internetinius azartinius losimus. Si bendrové sitlo internetines kazino paslaugas Vengrijoje, taciau
neturi koncesijos ar leidimo organizuoti tokiy losimy $ioje valstybéje naréje.

2016 m. sausio 6-12 d. atlikus interneto svetainés ,hu.sportingbeteuro.com® patikrinima, mokesciy
administratorius nustaté, kad Sporting Odds organizavo sporto lazybas neturédama tam koncesijos ar
leidimo, kuriy reikalaujama pagal Vengrijos teisés aktus. Manydamas, kad pagal nacionaline teise
Sporting Odds neturéjo buti i§ anksto informuota apie patikrinima ar jos atzvilgiu vykdoma procedira,
mokesCiy administratorius, remdamasis atlikus Sporting Odds interneto svetainés patikrinima
padarytomis iSvadomis, konstatavo, kad buvo padarytas pazeidimas. Atitinkamai gin¢ijamu sprendimu
mokesc¢iy administratorius skyré Sporting Odds 3 500 000 HUF bauda.

Manydama, kad Vengrijos teisés aktai, reglamentuojantys azartinius lo$imus, priestarauja Sgjungos
teisei, Sporting Odds nusprendé apskusti gincijama sprendima Fdévjrosi Kozigazgatjsi és Munkaiigyi
Birdsjg (Budapesto administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy, pirma, dél to, ar vykdant
koncesijos organizuoti azartinius loSimus procedara Sporting Odds buvo suteikta galimybé pateikti
paraiska joje dalyvauti, ir, antra, ar buvo uztikrina veiksminga tokios koncesijos suteikimo procediiros
teisminé kontrolé. Siuo atzvilgiu jis konstatuoja, kad ekonomikos ministras nepaskelbé jokio konkurso
ir kad Sporting Odds negaléjo pateikti sutarties sudarymo pasitlymo, siekdama gauti koncesija
organizuoti azartinius losimus: ja galéjo gauti tik ,patikimais“ laikomi azartiniy losimuy organizatoriai,
o $ig kategorija atitiko tik 10 mety azartinius loSimus Vengrijoje organizave ikio subjektai.

Be to, minétas teismas pabrézia, kad nacionalinés teisés aktuose nenurodyta, ar ekonomikos ministras
privalo akceptuoti sutarties sudarymo pasitlyma, ir konstatuoja, kad nacionaliniai teismai negali atlikti
$io ministro sprendimo kontrolés, nes toks sprendimas néra administracinis aktas, priimtas vykdant
vie$osios valdzios funkcijas.

Pridurtina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atkreipia démesj i
lyginamuosius aspektus, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant SESV 56 straipsnio apribojimuy
nuosekluma ir sistemiskuma, kiek tai susije su valstybés monopolio dél tam tikry azartiniy loSimy
rasiy ir koncesijy sistemomis. Siuo aspektu jis pazymi, kad, kiek tai susije su tradiciniais logimais ir
internetiniais kazino zaidimais, prieSingai vartotoju ir visuomenés sveikatos apsaugos tikslams,
vartotojai buvo skatinami dalyvauti Sios rasies azartiniuose losimuose.
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Be to, minéto teismo teigimu, i§ Szerencsejdték Zrt. (uz azartiniy loSimy organizavima atsakinga
Vengrijos valstybei visiskai priklausanti jmoné) registro matyti, kad tik Vengrijoje registruotos ir $ioje
salyje buveine turincios jmonés turi koncesija eksploatuoti losimo namus. Dél to jam kyla klausimas, ar
taisyklé, kad tik jmonés, turincios koncesija eksploatuoti losimo namus Vengrijos teritorijoje, gali
organizuoti internetinius azartinius losimus, reiskia nepateisinamos klitities nustatyma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, kokiomis taisyklémis reikia
remtis atliekant laisva paslaugy teikima ribojanc¢iy priemoniy nuoseklumo ir sistemiskumo analize.
Siuo aspektu jis nori suzinoti, ar, vertindamas proporcinguma, jis turi ex officio reikalauti pateikti
jrodymy, ar vis délto jam tenka paskirstyti jrodinéjimo nasta bylos $alims arba prireikus kitiems
asmenims.

Be to, jis klausia, ar nacionaliné taisyklé, pagal kuria $alis negali kelti klausimo dél nacionalinés teisés
atitikties Sajungos teisei, kol nepradedamas teismo procesas, pazeidzia Chartija uztikrinama teise j gera
administravimg, butent teise bati iSklausytam ir pareiga motyvuoti.

Siomis aplinkybémis Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Budapesto administraciniy ir darbo
byly teismas, Vengrija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 56 straipsnj, diskriminacijos draudimg ir valstybéms naréms keliamg reikalavima
nuosekliai ir sistemingai riboti azartiniy losimuy veiklg, o tai yra teisétas tikslas, kurj valstybé naré
i$ esmés grindzia kova su priklausomybe nuo azartiniy lo$imy ir vartotojy apsauga, reikia aiskinti
taip, kad jiems prieStarauja valstybés turimas monopolis sporto ir zirgy lenktyniy lazyby,
organizuojamuy internetu ir kitais badais, srityje, nors valstybei narei reorganizavus lazyby rinka
privatis paslaugy teikéjai Vengrijoje esanciuose losimo namuose gali koncesiju pagrindu
organizuoti kitus azartinius losimus (kaip antai kazino Zaidimus, losimus kortomis, eksploatuoti
los$imo automatus, internetinius kazino zaidimus, internetinius lo$imus kortomis), internetu ir
kitais budais, kurie savo ruoztu kelia didelj priklausomybés nuo jy pavojy?

2. Ar SESV 56 straipsnj, diskriminacijos draudima ir valstybéms naréms keliama reikalavima
nuosekliai ir sistemingai riboti azartiniy losimuy veikla reikia aiskinti taip, kad SESV 56 straipsnis
pazeidziamas ir minétas reikalavimas nejvykdomas tuo atveju, kai konstatuojama, kad, valstybei
nusprendus reorganizuoti rinka kovojant su priklausomybe nuo azartiniy losimy ir siekiant teiséto
tikslo apsaugoti vartotojus ir tai jvykdzius, atsiranda ar konkreciai jkuriama vis daugiau lo$imo
namy, didéja metinis mokestis uz lo$imo namy rengiamus loSimus, j planuojama valstybés
biudZeta numatoma gauti vis daugiau pajamuy i$ los$imo namy mokamuy koncesijos mokesciy,
loséju jsigyjamuy loSimo Zetony ir pinigy sumy, mokamuy uz teise Zaisti loSimy automatais?

3. Ar SESV 56 straipsnj, diskriminacijos draudima ir valstybéms naréms keliama reikalavima
nuosekliai ir sistemingai riboti azartiniy losimy veikla reikia aiskinti taip, kad SESV 56 straipsnis
pazeidziamas ir minétas reikalavimas nejvykdomas tuo atveju, kai konstatuojama, kad valstybés
monopolio nustatymu ir privaciy paslaugy teikéjy atliekamu azartiniy lo§imy organizavimu gavus
tam leidima, i§ esmés grindziamy kova su priklausomybe nuo azartiniy lo$imy ir teisés aktuose
jtvirtintu tikslu apsaugoti vartotojus, taip pat siekiama ekonomikos politikos tikslo gauti i§ losimy
daugiau grynyjy pajamuy ir pasiekti itin auksta i$ losimo namuy rinkos gaunamy pajamu lygj per
kuo trumpesnj laikotarpj, siekiant padengti kitas biudzeto islaidas ir i§ to finansuoti valstybés
teikiamas vieSas paslaugas?

4. Ar SESV 56 straipsnj, diskriminacijos draudima ir valstybéms naréms keliama reikalavima
nuosekliai ir sistemingai riboti azartiniy losimy veikla reikia aiskinti taip, kad SESV 56 straipsnis
pazeidziamas, minétas reikalavimas nejvykdomas ir nepagristai diskriminuojami paslaugy teikéjai
tuo atveju, kai konstatuojama, kad valstybé naré ir toliau nustato tam tikry internetiniy azartiniy
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losimy paslaugy valstybés monopolj, remdamasi tuo paciu su viesgja tvarka susijusiu pagrindu kaip
tas, kuriuo tuo paciu metu ji grindzia suteikiamus leidimus kitoms internetiniy azartiniy losimy
paslaugoms, kiekviena karta suteikdama vis didesnj skaiciy koncesijy?

Ar SESV 56 straipsnj ir diskriminacijos draudima reikia aikinti taip, kad jie draudzia numatyti, jog
leidimg sialyti internetinius kazino zaidimus gali gauti tik losimo namus (koncesijos pagrindu)
Vengrijoje eksploatuojantys paslauguy teikéjai, todél paslaugy teikéjai, kurie neeksploatuoja losimo
namy Vengrijoje (jskaitant paslaugy teikéjus, eksploatuojancius los$imo namus kitoje valstybéje
naréje), negali gauti leidimo sialyti internetinius kazino zaidimus?

Ar SESV 56 straipsnj ir diskriminacijos draudima reikia aiskinti taip, kad jie draudzia valstybei
narei, galimai skelbiant konkursg dél losimo namuy koncesiju suteikimo ir pasinaudojant galimybe
kaip patikimam azartiniy loSimy organizatoriui pateikti sutarties sudarymo pasiilyma dél losimo
namy koncesijos suteikimo, bet kuriam teisés aktuose nustatytus reikalavimus tenkinanc¢iam
paslaugy teikéjui, jskaitant kitoje valstybéje naréje jsisteigusj subjekta, uztikrinti galimybe gauti
koncesija eksploatuoti lo§imo namus, ir, turint tokia koncesija, gauti leidima vykdyti losimy
organizavimo veikla internetu, nors i$ tikryju atitinkama valstybé naré neskelbia jokio vieso ir
skaidraus konkurso dél koncesiju suteikimo ir paslaugy teikéjas praktiskai neturi galimybés
pateikti sutarties sudarymo pasiilymo, ir tokiomis aplinkybémis valstybés narés institucijos
pripazjsta, kad paslaugy teikéjas, kuris teikia tokias paslaugas neturédamas tam leidimo, veiké
neteisétai, ir skiria jam administracine nuobaudg?

Ar SESV 56 straipsnj, diskriminacijos draudima ir reikalavimg, kad leidimy i$davimo tvarka buty
skaidri, objektyvi ir viesa, reikia aiskinti taip, kad jie draudzia valstybei narei nustatyti koncesijuy
suteikimo konkrecioms azartiniy losimy paslaugoms teikti sistema, kai dél koncesiju suteikimo
sprendzianti jstaiga gali ne paskelbti konkursa dél koncesijy suteikimo, o sudaryti koncesijos
sutartis su konkreciais asmenimis, kurie pripazinti kaip patikimi azartiniy losimy organizatoriai,
uzuot visiems paslaugy teikéjams surengusi viena konkursg ir suteikusi galimybe dalyvauti jame
vienodomis salygomis?

Jeigu i septintgji klausima buty atsakyta neigiamai ir pripazinus, kad atitinkamoje valstybéje naréje
gali bati numatytos jvairios proceduros tai paciai koncesijai gauti, ar pagal SESV 56 straipsnj
valstybé naré privalo uztikrinti tokiy procedary lygiavertiSkuma, siekdama, kad $ia pagrindine
laisve reglamentuojancios Sajungos teisés normos bity veiksmingos, atsizvelgiant j reikalavima,
kad leidimy iSdavimo tvarka turi bati skaidri, objektyvi ir viesa, ir j vienodo pozitrio reikalavima?

Ar atsakant | SeStgjj—astuntajj klausimus turi reikémés aplinkybé, kad né vienu atveju
neuztikrinama sprendimo dél koncesijos suteikimo teisminé kontrolé ir neegzistuoja jokia kita
veiksminga gynybos priemoné tokiam sprendimui uzgincyti?

Ar SESV 56 straipsnj, ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalumo principa ir valstybiy nariy
institucine ir procesing autonomija, siejamus su Chartijos 47 ir 48 straipsniais ir juose
jtvirtintomis teise i veiksminga teismine kontrole ir teise j gynyba, reikia aiskinti taip, kad,
nagrinédamas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje suformuluotus Sajungos teisés reikalavimus ir
klausima dél valstybés narés nustatyto atitinkamo apribojimo proporcingumo ir batinumo, ginca
sprendziantis nacionalinis teismas gali nuspresti atlikti analize ex officio ir reikalauti pateikti
jrodymy, net jeigu tokios galimybés nenumatyta valstybés narés procesinés teisés nuostatose?

Ar SESV 56 straipsnj, siejama su Chartijos 47 ir 48 straipsniais ir juose jtvirtintomis teise j
veiksminga teismine kontrole ir teise j gynyba, reikia aiskinti taip, kad, nagrinédamas Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje suformuluotus Sgjungos teisés reikalavimus ir klausima dél valstybés
narés nustatyto atitinkamo apribojimo proporcingumo ir batinumo, ginc¢a sprendziantis
nacionalinis teismas negali priskirti jrodinéjimo pareigos paslaugy teikéjams, kuriems daro poveikj
konkretus apribojimas, ir butent valstybé naré, konkreciai kalbant, jos institucija, kuri priémé
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pagrindinéje byloje ginc¢ijama sprendima, turi pagristi nustatytas nacionalinés teisés normas ir
jrodyti, kad jos nepazeidzia Sgjungos teisés ir yra batinos ir proporcingos, o to nepadarius tai
automatiskai reiskia, kad nacionalinés teisés normos pazeidzia Sgjungos teise?

Ar SESV 56 straipsnj, atsizvelgiant j Chartijos 41 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teise j gera
administravima, 41 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirting teise buti iSklausytam ir to paties
straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyta motyvavimo pareiga, ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta
lojalumo principa ir valstybiy nariy institucine ir procesine autonomija, reikia aiskinti taip, kad
tokie reikalavimai nejvykdomi tuo atveju, kai, laikydamasi nacionalinés teisés nuostaty,
kompetentinga valstybés narés institucija azartiniy lo$imy organizatoriaus neinformuoja apie
administracing nuobaudy skyrimo procedira ir véliau vykstant administracinei procedurai
nesuzino organizatoriaus nuomoneés dél valstybés narés teisés akty atitikties Sgjungos teisei ir
savo sprendimo motyvacinéje dalyje detaliai neiSnagrinéjusi minétos atitikties klausimo ir ja
patvirtinanciy jrodymy, vykstant vienpakopei procedirai, paskiria sankcija, kuri pagal nacionaline
teise laikoma administracine nuobauda?

Ar, atsizvelgiant | SESV 56 straipsnj, Chartijos 41 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies a ir ¢ punktus, jos
47 ir 48 straipsnius ir j juose jtvirtintas teise j veiksminga teismine kontrole ir teise i gynyba,
Siose nuostatose jtvirtinti reikalavimai yra jvykdyti tuo atveju, kai azartiniy losimy paslaugy
teikéjas gali tik nacionaliniame teisme pirma karta kelti klausima dél nacionalinés teisés akty
atitikties Sajungos teisei?

Ar SESV 56 straipsnj ir valstybiy nariy pareiga pagristi laisvés teikti paslaugas apribojima ir jj
motyvuoti galima aiskinti taip, kad valstybé naré nejvykdé tokios pareigos, jeigu nei nustatant tokj
apribojima, nei ji nagrinéjant nebuvo pateikta jokio $io apribojimo poveikio reik§mingo vertinimo,
kuris patvirtinty tai, kad apribojimas nustatytas siekiant vieSosios tvarkos tiksly?

Ar, atsizvelgiant j teisés aktuose jtvirtinta galimos skirti administracinés nuobaudos dydzio
nustatymo sistema, veiklos, uz kuria skiriama nuobauda, pobudj ir visy pirma j poveikio viesajai
tvarkai ir visuomenés saugumui apimtj ir j nuobaudos represinj tiksla, pagal Chartijos 47 ir
48 straipsnius tokia administraciné nuobauda gali bati laikoma ,baudziamojo pobudzio“? Ar $i
aplinkybé turi reiksmés atsakant j vienuolikta—keturiolikta klausimus?

Ar SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jeigu vadovaudamasis atsakymais j ankstesnius
klausimus ginca sprendziantis nacionalinis teismas pripazinty, kad minéti teisés aktai yra neteiséti
ir negali bati taikomi, jis taip pat turéty pripazinti, kad Sajungos teisé pazeidziama, kai sankcija
skiriama pagal SESV 56 straipsnio nuostaty neatitinkancius nacionalinés teisés aktus?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo—ketvirtojo klausimy

Pirmaisiais keturiais klausimais praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
issiaiskinti, ar SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziama duali azartiniy losimy rinkos
organizavimo sistema, pagal kuria kai kurios azartiniy losimy rasys priskiriamos valstybés monopoliui,
o kitos — koncesijy ir leidimy, skirty azartiniams los$imams organizuoti, suteikimo sistemai.

Visy pirma reikia priminti, kad azartiniy lo$imy reglamentavimas — tai viena i$ sri¢iy, kuriose yra
dideliy moralinio, religinio ir kulttrinio pobadzio skirtumy valstybése narése. Kadangi $iuo klausimu
Europos Sajungoje néra suderinty nuostaty, kiekviena valstybé naré, remdamasi savo vertybémis, turi
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Siose srityse jvertinti, kokius reikalavimus reikia nustatyti siekiant apsaugoti atitinkamus interesus
(2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International,
C-42/07, EU:C:2009:519, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat negincijama, kad pagal SESV atitinkancias teisés normas nacionalinés valdzios institucijos,
jgyvendindamos turima diskrecija, nustato azartiniy arba piniginiy lo$imy veiklos organizavimo ir
vykdomos veiklos kontrolés budus ($iuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Carmen Media
Group, C-46/08, EU:C:2010:505, 59 punkta).

Galiausiai Teisingumo Teismas patikslino, kad i§ principo reikia atskirai nagrinéti kiekviena
nacionalinés teisés aktuose nustatyta apribojima azartiniy losimuy sektoriuje, visy pirma siekiant
nustatyti, ar jis tinkamas konkrecios valstybés narés nurodytam tikslui ar tikslams jgyvendinti ir
nevir$ija to, kas butina jiems pasiekti (2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Carmen Media Group,
C-46/08, EU:C:2010:505, 60 punktas).

Taigi, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad vien dél aplinkybés, jog vienoms azartiniy losimy
rasims nustatytas valstybés monopolis, o kitoms — privatiems tkio subjektams taikoma leidimy
suteikimo tvarka, priemoneés, kurios, kaip ir valstybés monopolis, prima facie atrodo kaip labiausiai
ribojancios ir veiksmingiausios, atsizvelgiant i jais siekiamus teisétus tikslus, savaime negali tapti
nepagristos. I§ tiesy toks teisiniy sistemy skirtumas negali paveikti tokio valstybés monopolio
tinkamumo piliec¢iy skatinimo pernelyg islaidauti losiant prevencijos ir kovos su priklausomybe nuo
losimy tikslui, dél kurio jis buvo nustatytas, jgyvendinti (2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Carmen
Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, 63 punktas).

Vis délto duali azartiniy losimy rinkos organizavimo sistema gali pazeisti SESV 56 straipsnj, jeigu
konstatuojama, kad kompetentingos valdzios institucijos vykdo politika, skatinancia dalyvauti
azartiniuose loS§imuose, kuriems netaikomas valstybés monopolis, o ne mazina galimybes losti ir riboja
$io sektoriaus veikla nuosekliai ir sistemiskai, todél pasinaudojant monopoliu nebegalima veiksmingai
pasiekti tikslo uzkirsti kelia skatinimui pernelyg islaidauti lo$iant ir kovoti su priklausomybe nuo
losimy, dél kurio ir buvo nustatytas minétas monopolis ($iuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, 68 punkta).

Nagrinéjamu atveju siekdama pateisinti dualia azartiniy lo$imy reglamentavimo sistema Vengrijos
vyriausybé remiasi tiek vieSgja tvarka, visuomenés sveikata ir visuomenés saugumu grindziamais, tiek
privalomaisiais vartotojy apsaugos, priklausomybés prevencijos ir kovos su sukciavimu pagrindais.

Reikia konstatuoti, kad tokie pagrindai gali pateisinti azartiniy losimy veiklos apribojimus, kiek tai
susije ir su tam tikry azartiniy losimy rasiy valstybés monopoliu, ir su koncesijy ir leidimuy
organizuoti azartinius losimus sistema.

Vis délto siekdama jrodyti Vengrijos azartiniy losimuy organizavimo sistemos nenuosekluma Sporting
Odds teigia, kad i$ tiesy pagrindinis nacionalinés teisés aktais siekiamas tikslas — padidinti biudzeto
pajamas i$ los$imo namams taikomy mokesciy, i uz losimo namy koncesijas planuojamy surinkti
mokesciy, taip pat dél sumos, gaunamos i$ zaidéjy perkamy zetonuy. Ji priduria, kad dél tam tikry
azartiniy losimy rasiy liberalizavimo priemoniy losimo namuy veikla iSsiplété, o tai priestarauja
vartotojy apsaugos ir priklausomybés prevencijos tikslams.

Siuo klausimu pazymétina, jog nors negin¢ijama, kad remiantis vien tikslu padidinti valstybés izdo
pajamas negali bati ribojama laisvé teikti paslaugas, tai, kad azartiniy losimy veiklos apribojimas yra
naudingas ir atitinkamos valstybés narés biudzetui, netrukdo $j apribojima pateisinti, jeigu juo
pasinaudojant visy pirma veiksmingai jgyvendinami su privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais
susije tikslai, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 11 d.
Sprendimo Berlington Hungary ir kt., C-98/14, EU:C:2015:386, 60 ir 61 punktus).
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Antra, kiek tai susije su tam tikry azartiniy losimy rasiy liberalizavimo politika, kuri gali bati vertinama
kaip kontroliuojamos azartiniy losimuy veiklos plétros politika, reikia pazyméti, kad Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad tokia politika gali buti suderinama tiek su tikslu uzkirsti kelia azartiniy
losimy veiklos eksploatavimui nusikalstamiems ar sukc¢iavimo tikslams, tiek su skatinimo pernelyg
islaidauti losiant prevencijos ir kovos su priklausomybe nuo losimy tikslais, pasitlant vartotojams
rinktis leidima turin¢iy ukio subjekty paslaugas, kurios laikomos apsaugotomis nuo nusikalstamos
veiklos ir sukurtos taip, kad geriau apsaugoty vartotojus nuo pernelyg didelio islaidavimo ir
priklausomybés nuo losimy ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Berlington Hungary
ir kt., C-98/14, EU:C:2015:386, 69 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, norint pasiekti tiksla padaryti $ig veikla kontroliuojama, leidima vykdyti veikla turintys tkio
subjektai turi bati patikima, taciau kartu ir patraukli alternatyva draudziamai veiklai, o tam gali
prireikti, be kita ko, naudoti naujus platinimo budus ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 11 d.
Sprendimo Berlington Hungary ir kt., C-98/14, EU:C:2015:386, 70 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto kontroliuojamos azartiniy losimuy veiklos plétros politika gali bati pripazinta nuosekli, tik jei,
pirma, su loSimais susijes nusikalstamumas ir sukciavimai ir, antra, priklausomybé nuo losimy
pagrindinés bylos aplinkybiy klostymosi metu Vengrijoje galéjo buti problema ir jei licencijuotos bei
reglamentuotos veiklos plétra galéjo tokia problema i$spresti (2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo
Berlington Hungary ir kt., C-98/14, EU:C:2015:386, 71 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinédamas jam pateikta byla, turi patikrinti,
ar Sios salygos yra jvykdytos, ir prireikus — ar nagrinéjama plétros politika dél savo apimties gali bati
nesuderinama su Vengrijos vyriausybés nurodytais tikslais ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 11 d.
Sprendimo Berlington Hungary ir kt, C-98/14, EU:C:2015:386, 72 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmaji—ketvirtaji klausimus reikia atsakyti taip: SESV 56 straipsnj
reikia aiskinti taip, kad i§ esmés jis nedraudzia dualios azartiniy los§imy rinkos organizavimo sistemos,
pagal kurig kai kurios azartiniy losimy rasys priskiriamos valstybés monopoliui, o kitos — koncesijy ir
leidimy, skirty organizuoti azartiniams losimams, suteikimo sistemai, jeigu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nustatys, kad laisva paslaugy teikima ribojanciais teisés aktais i§ tiesy
nuosekliai ir sistemiskai jgyvendindami atitinkamos valstybés narés nurodyti tikslai.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis draudzia nacionalinés teisés nuostata, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria iSduoti leidima organizuoti internetinius azartinius
los§imus galima tik azartiniy loSimy veiklos organizatoriams, pagal koncesija eksploatuojantiems
nacionalinéje teritorijoje veikiancius losimo namus.

Siekiant atsakyti j $j klausima reikia priminti, kad laisvé teikti paslaugas reiskia, kad turi buti panaikinta
bet kokia diskriminacija paslaugy teikéjo atzvilgiu dél jo pilietybés arba dél to, kad jis jsisteiges kitoje
valstybéje naréje, o ne paslaugy teikimo valstybéje naréje. Salyga, pagal kuria jmoné turi jsteigti
nuolatinj padalinj arba patronuojamaja bendrove valstybéje naréje, kurioje teikiamos paslaugos,
tiesiogiai priestarauja laisvei teikti paslaugas, nes dél jos nejmanoma kitose valstybése narése
jsteigtoms jmonéms teikti paslaugas Sioje valstybéje naréje (2010 m. sausio 21 d. Sprendimo
Komisija / Vokietija, C-546/07, EU:C:2010:25, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nors Teisingumo Teismas nusprendé, kad SESV 56 straipsnis nedraudzia nacionalinés teisés akty,
pagal kuriuos vienose valstybése narése, kuriose jie teisétai teikia analogiskas paslaugas, jsisteigusiems
tkio subjektams draudziama kitos valstybés narés teritorijoje internetu sialyti azartinius losimus ($iuo
klausimu zr. 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin
International, C-42/07, EU:C:2009:519, 73 punkty), reikia priminti, kad byloje, kurioje priimtas minétas
sprendimas, nagrinéti teisés aktai numaté azartiniy loS§imy monopolj, pagal kurj iSimtinés teisés
organizuoti Siuos zaidimus buvo suteiktos faktiskai valstybés proteguojamam subjektui.

Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus organizuoti internetinius azartinius losimus gali tik
nacionalinéje teritorijoje esancius losimo namus eksploatuojantys wkio subjektai, kurie turi tam skirta
koncesija ir leidima.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad koncesijy ir leidimy
organizuoti azartinius lo$imus sistema turi bati grindziama objektyviais, nediskriminaciniais ir i$
anksto zinomais kriterijais, uztikrinanciais, kad bus pakankamai apribota nacionaliniy valdzios
institucijy diskrecija tam, kad ja nebtty naudojamasi savavaliskai (2017 m. birzelio 22 d. Sprendimo
Unibet International, C-49/16, EU:C:2017:491, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi toks apribojimas, koks nustatytas pagrindinéje byloje, yra diskriminacinio pobudzio. Jis yra
suderinamas su Sgjungos teise, tik jei patenka j aiskiai nukrypti leidzianc¢ios nuostatos, kaip antai
SESV 52 straipsnio, taikymo sritj, t. y. kai grindziamas vieSgja tvarka, visuomenés saugumu ir
visuomenés sveikata (2010 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Engelmann, C-64/08, EU:C:2010:506,
34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vengrijos vyriausybé remiasi vieSosios tvarkos ir visuomenés sveikatos pagrindais ir teigia, kad valstybés
atliekama internetiniy losimuy kontrolé yra ribota ir kad nacionaline teisés nuostata uztikrinama, kad
internetiniai azartiniai losimai, kurie kelia didesnj pavojy nei tradiciniai azartiniai losimai, gali buti
organizuojami tik patikimy akio subjekty, kurie eksploatuoja nacionalinéje teritorijoje esancius losimo
namus ir laikosi vartotojuy ir vieSosios tvarkos apsaugos reikalavimy.

Nors negincijama, kad dél tiesioginio kontakto tarp vartotojo ir Gkio subjekto nebuvimo internetu
prieinamiems azartiniams losimams budingas kitokio pobudzio ir didesnis pavojus, palyginti su
tradicinémis tokiy lo§imy rinkomis, turint omenyje galima tkio subjekty sukciavima, nukreipta pries
vartotojus (2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin
International, C-42/07, EU:C:2009:519, 70 punktas), vis délto nagrinéjama taisyklé turi atitikti
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytas su proporcingumu susijusias salygas ($iuo klausimu
zr. 2007 m. kovo 6 d. Sprendimo Placanica ir kt., C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, EU:C:2007:133,
48 punkty).

Konkreciau kalbant, apribojimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj internetiniy
azartiniy losimy organizatorius privalo gauti koncesija eksploatuoti Vengrijos teritorijoje esancius
losimo namus tam, kad galéty sialyti tokius internetinius azartinius losimus, gali bati leidziamas tik
nustacius, kad jis yra butinas siekiamam tikslui jgyvendinti ($iuo klausimu zr. 1997 m. liepos 9 d.
Sprendimo Parodi, C-222/95, EU:C:1997:345, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto akivaizdu, kad apribojimas, pagal kurj prieiga prie internetiniy azartiniy los$imy rinkos turi tik
nacionalinéje teritorijoje esancius losimo namus eksploatuojantys subjektai, virsija tai, kas bty laikoma
proporcinga, nes egzistuoja mazesnés ribojamosios priemonés, leidziancios pasiekti Vengrijos
vyriausybés nurodytus tikslus.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, i penktaji klausima reikia atsakyti taip: SESV 56 straipsnj reikia

aiskinti taip, kad jis draudzia nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
pagal kuria iSduoti leidimg organizuoti internetinius azartinius losimus galima tik azartiniy losimy
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veiklos organizatoriams, pagal koncesija eksploatuojantiems nacionalinéje teritorijoje veikiancius losimo
namus, nes S§i nuostata néra salyga, butina nustatytiems tikslams pasiekti, ir egzistuoja mazesnés
ribojamosios priemonés, kurios leisty pasiekti tokius tikslus.

Dél sestojo—astuntojo klausimy

Savo Sestuoju—astuntuoju klausimais praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia suzinoti, ar SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis draudzia nacionalinés teisés aktus, kaip
antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, nustatancius koncesiju ir leidimy sistema, kuri taikoma
internetiniy azartiniy los$imy organizavimui ir pagal kuria tGkio subjektai gali sudaryti lo§imo namuy
koncesijos sutartis ir jomis remdamiesi gauti leidima organizuoti internetinius azartinius losimus,
sudalyvave ekonomikos ministro surengtame konkurse, skirtame sudaryti koncesijy sutartis, arba
pateike Siam ministrui sutarties sudarymo pasitilyma, siekdami sudaryti koncesijos sutartj, atsizvelgiant
i tai, kad pastaroji galimybé suteikta azartiniy losimy organizatoriams, kurie pagal nacionalinés teisés
aktus laikomi ,patikimais®.

Pirmiausia reikia priminti, kad 2017 m. birzelio 22 d. Sprendime Unibet International (C-49/16,
EU:C:2017:491) Teisingumo Teismas jau yra atsakes i klausimus dél koncesijy ir leidimy, skirty
organizuoti azartiniams lo$imams Vengrijoje, suteikimo tvarkos. Vienintelis skirtumas tarp Sestojo
prejudicinio klausimo ir klausimy, j kuriuos Teisingumo Teismas jau atsaké, yra susijes su koncesijos,
kurig reikia gauti, kad tkio subjektui galima buty suteikti leidima organizuoti internetinius azartinius
lo$imus, rasimi.

Is sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad koncesijy suteikimo proceduros,
t. y. ekonomikos ministro skelbiamo konkurso siekiant sudaryti koncesijos sutartis organizavimas ir tik
»patikimais“ laikomiems azartiniy loSimy organizatoriams suteikta galimybé pateikti $iam ministrui
sutarties sudarymo pasiilyma siekiant, kad buty sudaryta koncesijos sutartis, nepasikeité. Be to, i$
minéto sprendimo taip pat matyti, kad konkursas, kurio skelbimas priskirtas ekonomikos ministro
kompetencijai, vis dar nebuvo surengtas, o salyga, kad ,patikimu“ laikomas azartiniy losimy
organizatorius desimt mety turi buti vykdes azartiniy loSimy organizavimo Vengrijoje veikla, vis dar
jtvirtinta nacionalinés teisés akty redakcijoje, galiojusioje pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy
klostymosi laikotarpiu.

Taigi, nesant reikalo nagrinéti pagrindinéje byloje gincijamos sistemos, reikia konstatuoti, kad i$
2017 m. birzelio 22 d. Sprendimo Unibet International (C-49/16, EU:C:2017:491) 48 punkto matyti,
kad $i sistema prieStarauja SESV 56 straipsniui.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, j Sestajj—astuntaji klausimus reikia atsakyti taip: SESV 56 straipsnj
reikia aiskinti taip, kad jis draudzia nacionalinés teisés aktus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje
byloje, kuriuose numatyta koncesijy ir leidimy organizuoti internetinius azartinius losimus sistema,
jeigu juose yra kitose valstybése narése jsisteigusius tkio subjektus diskriminuojanc¢iy nuostaty arba
jtvirtintos nediskriminacinés nuostatos, taciau jos taikomos nesilaikant skaidrumo arba jgyvendinamos
taip, kad tam tikriems kitose valstybése narése jsisteigusiems potencialiems konkurso dalyviams
trukdoma ar tampa sudétingiau pateikti savo kandidatira.

Dél devintojo klausimo
Reikia konstatuoti: kadangi, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, Sporting Odds
neprasé koncesijos ir ji jai nebuvo suteikta, atsakymas j $j klausima dél galimy teisiy gynimo

priemoniy, nukreipty pries sprendimus dél koncesiju suteikimo, yra hipotetinis.

Taigi reikia konstatuoti, kad devintasis klausimas yra nepriimtinas.
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Dél desimtojo klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
SESV 56 straipsnis ir ESS 4 straipsnio 3 dalis, siejami su Chartijos 47 ir 48 straipsniais, draudzia
nacionalinés teisés aktus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, kuriuose nenumatyta, kad laisva
paslauguy teikima ribojanciy priemoniy, kaip jos suprantamos pagal SESV 56 straipsnj, proporcingumo
klausimas nagrinétinas ex officio, ir pagal kuriuos jrodinéjimo pareiga tenka bylos salims.

Siuo aspektu neginc¢ytina, kad nacionaliniai teismai turi bendrai jvertinti ribojamyjy teisés nuostaty
priémimo ir jgyvendinimo aplinkybes, remdamiesi jrodymais, pateiktais kompetentingy valstybés narés
institucijy, siekianciy jrodyti tiksly, galin¢iy pateisinti pagal SESV garantuojamos pagrindinés laisvés
klittj ir jos proporcinguma, egzistavima (Siuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo Online
Games ir kt., C-685/15, EU:C:2017:452, 65 punkta).

Siems teismams pagal nacionalines procesines taisykles gali biiti pavesta imtis batiny priemoniy, kurios
skatinty pateikti tokius jrodymus; vis délto jie negali buti jpareigoti vietoje minéty instituciju pateikti
pateisinimy, kuriuos pateikti privalo minétos institucijos. Jeigu $iy pateisinimy nepateikiama dél to,
kad jy néra, arba dél minéty instituciju pasyvumo, nacionaliniai teismai turi galéti daryti deél tokio
nepateikimo kylancias i$vadas (2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo Online Games ir kt., C-685/15,
EU:C:2017:452, 66 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog pagal Sgjungos teise nedraudziama nacionaliné tvarka,
pagal kuria sprendima dél naudojimasi Sajungos pagrindine laisve ribojancios teisés normos atitikties
Sajungos teisei turintis priimti nacionalinis teismas privalo ex officio istirti jam pateiktos nagrinéti bylos
aplinkybes, jeigu tokios tvarkos pasekmé néra tai, kad tas teismas turi pakeisti atitinkamos valstybés
narés kompetentingas valdzios institucijas, kurios turi pateikti jrodymy, butiny tam, kad minétas
teismas galéty patikrinti, ar Sis apribojimas pateisinamas (2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo Online
Games ir kt., C-685/15, EU:C:2017:452, 67 punktas).

IS to matyti, jog Sajungos teisé nereikalauja, kad valstybés narés numatyty, kad pagrindines teises
ribojancios priemonés buty nagrinéjamos ex officio, taigi, ir nedraudzia nacionalinés teisés akty,
kuriuose numatyta, kad jrodinéjimo pareiga tenka salims.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | deSimtaji klausima reikia atsakyti taip: SESV 56 straipsnj ir ESS
4 straipsnio 3 dalj, siejamus su Chartijos 47 ir 48 straipsniais, reikia aiskinti taip, kad jie nedraudzia
nacionalinés teisés akty, kaip antai nagrinéjamuy pagrindinéje byloje, kuriuose nenumatyta, kad laisva
paslaugy teikima ribojanciy priemoniy, kaip jos suprantamos pagal SESV 56 straipsnj, proporcingumo
klausimas nagrinétinas ex officio ir pagal kuriuos jrodinéjimo pareiga tenka bylos $alims.

Dél vienuoliktojo klausimo

Savo vienuoliktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
suzinoti, ar SESV 56 straipsnj, siejama su Chartijos 47 ir 48 straipsniais, reikia ai$kinti taip, kad
ribojamasias teisés nuostatas nustaciusi valstybé naré privalo pateikti jrodymy, kurie patvirtinty, jog
egzistuoja tikslai, galintys pateisinti SESV garantuojamos pagrindinés laisvés Kkliatj ir jos
proporcinguma, ar vis délto tokia pareiga gali buti nustatyta kitai bylos $aliai.

Viena vertus, kaip matyti i§ Sio sprendimo 52 ir 53 punkty, tokias teisés nuostatas nustaciusios
valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos turi pateikti jrodymy, skirty patvirtinti, kad
egzistuoja tikslai, galintys pateisinti SESV garantuojamos pagrindinés laisvés kliatj ir jos
proporcinguma. Kita vertus, jeigu $iy pateisinimy nepateikiama dél to, kad jy néra, arba dél minéty
institucijy pasyvumo, nacionaliniai teismai turi galéti daryti visas dél tokio nepateikimo kylancias
iSvadas.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti: SESV 56 straipsnj, siejama su Chartijos 47 ir
48 straipsniais, reikia aiskinti taip, kad ribojamasias teisés nuostatas nustaciusi valstybé naré privalo
pateikti jrodymuy, kurie patvirtinty, jog egzistuoja tikslai, galintys pateisinti SESV garantuojamos
pagrindinés laisvés kliatj ir jos proporcinguma, o valstybei narei to nepadarius, minétas teismas turi
galéti daryti visas dél tokio nepateikimo kylancias iSvadas.

Dél keturioliktojo klausimo

Savo keturioliktuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti atsakius j vienuoliktgjji klausima, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar SESV 56 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad valstybé naré nejvykdé pareigos pateisinti ribojamaja priemone dél to, kad jtvirtindama tokia
priemone nacionalinés teisés aktuose ir, nacionaliniam teismui ja nagrinéjant, nepateiké jos poveikio
analizés.

Siuo klausimu reikia priminti, kad jeigu valstybé naré siekia remtis tikslu, kuriuo galima pateisinti
laisvés teikti paslaugas kliatj, ji turi pateikti nacionaliniam teismui visa informacija, kuri leisty jam
jsitikinti, jog minéta priemoné atitinka i§ proporcingumo principo kylancius reikalavimus (2014 m.
balandzio 30 d. Sprendimo Pfleger ir kt., C-390/12, EU:C:2014:281, 50 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto remiantis $ia jurisprudencija negalima daryti iSvados, kad valstybé naré neturéjo galimybés
nustatyti, jog ribojamoji vidaus priemoné atitinka $iuos reikalavimus, motyvuojant vien tuo, kad
minéta valstybé naré negali pateikti tyrimo, kuriuo grindziamas nagrinéjamos teisés nuostatos
priémimas (2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Pfleger ir kt., C-390/12, EU:C:2014:281, 51 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Batent nacionalinis teismas turi visapusiskai jvertinti ribojamyjy teisés nuostaty priémimo ir
jigyvendinimo aplinkybes (2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Pfleger ir kt., C-390/12, EU:C:2014:281,
52 punktas) ir neapsiriboti vien konstatavimu, kad nebuvo atlikta preliminaraus teisés nuostaty
poveikio tyrimo.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i keturioliktajj klausima reikia atsakyti taip: SESV 56 straipsnj
reikia aiskinti taip, jog negalima pripazinti, kad valstybé naré nejvykdé pareigos pateisinti ribojamaja
priemone dél to, kad jtvirtindama tokig priemone nacionalinés teisés aktuose ir, nacionaliniam teismui
ja nagrinéjant, nepateiké jos poveikio analizés.

Dél sesioliktojo klausimo

Savo $Sesioliktuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pries dvyliktajj, tryliktaji ir penkioliktajj klausimus,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar SESV 56 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad juo draudziama sankcija, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, skiriama uz
nacionalinés teisés akty, kuriais nustatoma koncesijy ir leidimy, skirty organizuoti azartiniams
losimams, suteikimo sistema, pazeidimg, jeigu paaiskéja, kad tokie nacionalinés teisés aktai priestarauja
Siam straipsniui.

Siuo aspektu pakanka priminti, kad tuo atveju, kai azartiniy logimy srityje sukuriama ribojamoji sistema
ir $i sistema nesuderinama su SESV 56 straipsniu, ukio subjektui pazeidus $ia sistema, negali bati
taikomos sankcijos (2017 m. birzelio 22 d. Sprendimo Unibet International, C-49/16, EU:C:2017:491,
50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i Sesioliktaji klausima reikia atsakyti taip: SESV 56 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad juo draudziama sankcija, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, skiriama uz
nacionalinés teisés akty, kuriais nustatoma koncesijy ir leidimy, skirty organizuoti azartiniams
losimams, suteikimo sistema, pazeidima, jeigu paaiskéja, kad tokie nacionalinés teisés aktai prieStarauja
Siam straipsniui.

Atsizvelgiant j atsakyma, kuris pateiktas j SeSioliktajj klausima, nebereikia atsakyti i dvyliktajj, tryliktaji
ir penkioliktajj klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad i$ esmés jis nedraudzia dualios azartiniy lo$imu
rinkos organizavimo sistemos, pagal kuria kai kurios azartiniy losimy rasys priskiriamos
valstybés monopoliui, o kitos — koncesiju ir leidimy, skirty organizuoti azartiniams
losimams, suteikimo sistemai, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nustatys, kad laisva paslaugy teikima ribojanciais teisés aktais i§ tiesy nuosekliai ir
sistemiskai jgyvendinami atitinkamos valstybés narés nurodyti tikslai.

2. SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis draudzia nacionalinés teisés nuostata, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria iSduoti leidima organizuoti internetinius
azartinius losimus galima tik azartiniy losimuy veiklos organizatoriams, pagal koncesija
eksploatuojantiems nacionalinéje teritorijoje veikiancius losimo namus, nes §i nuostata néra
salyga, batina nustatytiems tikslams pasiekti, ir egzistuoja mazesniy ribojamyjuy priemoniy,
kurios leisty pasiekti tokius tikslus.

3. SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis draudzia nacionalinés teisés aktus, kaip antai
nagrinéjamus pagrindinéje byloje, kuriuose numatyta koncesiju ir leidimuy organizuoti
internetinius azartinius losimus sistema, jeigu juose yra kitose valstybése narése jsisteigusius
akio subjektus diskriminuojanciy nuostaty arba jtvirtintos nediskriminacinés nuostatos,
taciau jos taikomos nesilaikant skaidrumo arba jgyvendinamos taip, kad tam tikriems kitose
valstybése narése jsisteigusiems potencialiems konkurso dalyviams trukdoma ar tampa
sudétingiau pateikti savo kandidatira.

4. SESV 56 straipsnj ir ESS 4 straipsnio 3 dalj, siejamus su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 ir 48 straipsniais, reikia aiskinti taip, kad jie nedraudzia nacionalinés teisés akty,
kaip antai nagrinéjamu pagrindinéje byloje, kuriuose nenumatyta, kad laisva paslaugy teikima
ribojanCiy priemoniy, kaip jos suprantamos pagal SESV 56 straipsnj, proporcingumo
klausimas nagrinétinas ex officio, ir pagal kuriuos jrodinéjimo pareiga tenka bylos salims.

5. SESV 56 straipsnj, siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir 48 straipsniais, reikia aiskinti
taip, kad ribojamasias teisés nuostatas nustaciusi valstybé naré privalo pateikti jrodymy, kurie
patvirtinty, jog egzistuoja tikslai, galintys pateisinti SESV garantuojamos pagrindinés laisvés
kliatj ir jos proporcinguma, o valstybei narei to nepadarius, minétas teismas turi galéti daryti
visas dél tokio nepateikimo kylancias iSvadas.
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6. SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, jog negalima pripazinti, kad valstybé naré nejvykdé
pareigos pateisinti ribojamaja priemone dél to, kad jtvirtindama tokia priemone nacionalinés
teisés aktuose ir, nacionaliniam teismui ja nagrinéjant, nepateiké jos poveikio analizés.

7. SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziama sankcija, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, skiriama uz nacionalinés teisés akty, kuriais nustatoma koncesijy ir

leidimy, skirty organizuoti azartiniams lo$imams, suteikimo sistema, pazeidima, jeigu
paaiskéja, kad tokie nacionalinés teisés aktai priestarauja Siam straipsniui.

Parasai.
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