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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. vasario 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — Pirkimo mokescio atskaita — 183 straipsnis — PVM skirtumo grazinimas —
Pavéluotas grazinimas — Pagal nacionaline teise mokétiny palikany suma — Sios sumos sumazinimas

dél priezasciy, nepriklausanc¢iy nuo apmokestinamojo asmens — Leistinumas —

Mokesc¢iy neutralumas — Teisinis saugumas”

Byloje C-387/16
dél Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. liepos 5 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2016 m. liepos 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
pries
Nidera BV,
dalyvaujant
Vilniaus apskrities valstybinei mokesciy inspekcijai,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai C. Vajda (praneséjas), E. Juhdsz, K. Jirimée ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. birzelio 8 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Nidera BV, atstovaujamos 1. Misitino, V. Viciaus ir I. Pasvenskaités,

— Lietuvos Vyriausybés, atstovaujamos D. Kriaucitino, R. Butvydytés ir R. Krasuckaités,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. VI4¢il,

* Proceso kalba: lietuviy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir ]. Jokubauskaités,
susipazines su 2017 m. spalio 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima
PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 183 straipsnio i$aiskinimo.
Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy

ministerijos (toliau — nacionaliné mokesciy inspekcija) ir Nidera B.V. gin¢a dél mokétiny palukany uz
pavéluotai grazinta pridétinés vertés mokescio (PVM) skirtuma siai bendrovei.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
PVM direktyvos 183 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta:

»Kai tam tikra mokestinj laikotarpj atskaityta PVM suma virsija mokétino PVM sumag, valstybés narés
gali arba grazinti $j skirtuma, arba jj perkelti i kita laikotarpij ju paciy nustatytomis salygomis.”

Lietuvos teisé
Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo 91 straipsnio 10 dalis (2002 m. kovo 5 d.
Istatymo Nr. IX-751 redakcija) jtvirtino, kad PVM permoka grazinama Lietuvos Respublikos mokesciy

administravimo jstatymo nustatyta tvarka ir terminais.

Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo, i$ dalies pakeisto 2007 m. liepos 3 d. [statymu
Nr. X-1249 (toliau — Mokesciy administravimo jstatymas), 8 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Mokes¢iy administratorius, administruodamas mokescius, privalo vadovautis protingumo ir
teisingumo kriterijais.”

Pagal Mokesciy administravimo jstatymo 87 straipsnio 5-7 ir 9 dalis:

»5. Mokes¢iy mokétojo permokétos mokes¢iy sumos, kurios lieka permokos sumas jskaicius
mokestinei nepriemokai padengti, grazinamos mokes¢iy mokétojo prasymu. <...>

6. Mokesc¢iy administratorius turi teise patikrinti mokesc¢iy mokétojo prasymo grazinti mokescio
permoka pagrjstuma Sio [statymo nustatyta tvarka ir terminais. <...>
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7. <.> [M]okesciy administratorius privalo grazinti mokes¢iy mokétojui mokescio permoka tokia
tvarka:

1) mokes¢io permoka grazinama per 30 dieny po rasytinio praSsymo grazinti mokescio permoka
gavimo dienos. Tais atvejais, kai mokes¢iy administratorius papraso mokesciy mokétoja pateikti
papildomus dokumentus, 30 dieny terminas skaiiuojamas nuo kitos dienos po pareikalauty
dokumenty gavimo dienos. <..> Siame punkte nustatyti terminai netaikomi, jei yra $ios dalies
2 punkte nurodytos aplinkybés;

2) tais atvejais, kai dél mokescCio permokos grazinimo atliekamas mokesciy mokétojo mokestinis
patikrinimas arba su mokescio permokos grazinimu susije klausimai yra sudedamoji mokesciy
administratoriaus atliekamo to mokesc¢iy mokétojo patikrinimo dalis, mokesc¢io permoka turi buti
grazinta ne véliau kaip per 20 dieny po mokesciy administratoriaus sprendimo, pagal kurj
mokesc¢iy mokétojui naujai apskaiCiuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis ir (arba) su juo
susijusios sumos (jei pazeidimy nenustatyta, — pazymos apie tai), jteikimo mokes¢iy mokétojui
dienos.

<>

9. Mokesciy administratorius, per Sio straipsnio 7 dalyje nurodyta terming negrazines mokescio
permokos sumos, mokes¢iy mokétojo naudai skaiCiuoja paliikanas iki mokescio permoka bus grazinta.
Palakany dydis yra lygus delspinigiy uz ne laiku sumokéta mokestj dydziui.”

Mokesc¢iy administravimo jstatymo 99 straipsnyje numatyta:

»Delspinigiy dydj ir jo apskaiciavimo tvarka nustato finansy ministras, atsizvelgdamas j praéjusio
kalendorinio ketvircio aukciono budu isleisty Lietuvos Respublikos valstybés izdo vekseliy metinés
palikany normos svertinj vidurkj. Delspinigiy dydis nustatomas minétaja palikany norma padidinus
10 procentiniy punkty.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Nyderlanduose jsteigta bendrové Nidera nuo 2008 m. vasario iki geguzés mén. Lietuvoje i§ Zemés tukio
produkty tiekéju jsigijo kvieciy. Pagal $iy tiekéjy iSrasytas saskaitas faktaras sumokéta bendra PVM
suma sudaré 11743259 litus (LTL) (apie 3,4 milijono eury). Per ta patj laikotarpj Nidera eksportavo
$iuos kviecius j treciasias $alis, taikydama Lietuvos teiséje numatyta 0 % PVM tarifa.

2008 m. rugpjucio 12 d. Nidera jregistruota kaip PVM mokétoja Lietuvoje. PVM deklaracijoje uz
laikotarpj nuo 2008 m. rugpjiacio 12 d. iki rugpjucio 31 d. ji deklaravo minéta sumokéto PVM suma ir
ja paprasé grazinti.

2009 m. kovo 19 d. sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo Vilniaus apskrities valstybiné mokesciuy
inspekcija (Lietuva) atsisaké ja grazinti, motyvuodama tuo, kad aptariamy kviec¢iy tiekimo momentu
Nidera nebuvo jregistruota kaip PVM mokétoja, todél pagal Lietuvos teise neturéjo teisés j sumokéto
PVM atskaita.

Vis délto po 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627)
Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. lapkri¢io 24 d. sprendimu
pripazino, kad Nidera turéjo teise | sumokéto pirkimo PVM atskaita, ir nurodé mokesciy
administratoriui grazinti aptariama suma. 2010 m. gruodzio 22 d. Valstybiné mokesciy inspekcija
grazino Nidera PVM skirtuma, kurio suma sudaré 11 743 259 LTL (apie 3,4 milijono eury).
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Paskui Nidera paprasé sumokéti palikanas dél pradinio atsisakymo grazinti PVM skirtumg. 2011 m.
rugpjucio 11 d. Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija jai sumokéjo 214902,27 LTL (apie
60 000 eury) palikany uz laikotarpj nuo minéto teismo sprendimo paskelbimo dienos iki $io skirtumo
grazinimo dienos. Vis délto inspekcija atsisaké sumokéti paltkanas uz laikotarpj iki minéto paskelbimo.
2013 m. spalio 2 d. sprendimu Valstybiné mokesciy inspekcija atsisaké tenkinti Nidera skunda dél sio
sprendimo.

Nidera kreipési j Vilniaus apygardos administracinj teisma (Lietuva) dél Valstybinés mokesciy
inspekcijos sprendimo panaikinimo ir Vilniaus apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos sprendimo
pakeitimo, prasydama, kad jai baty nurodyta grazinti 3 864 706,66 LTL (apie 1,1 milijono eury)
palakany. Ji teigé, kad palikanos turéjo buti skaiciuojamos nuo mokestinio patikrinimo pradzios, t. y.
nuo 2008 m. lapkri¢io 21 d. iki PVM skirtumo galutinio grazinimo dienos. Sis teismas i§ dalies
tenkino Nidera skunda ir nurodé Vilniaus apskrities valstybinei mokesc¢iy inspekcijai jai sumokeéti
paltkanas uz laikotarpj nuo 2009 m. vasario 17 d. iki minétos grazinimo dienos. Valstybiné mokesciy
inspekcija pateiké apeliacinj skunda dél S$io sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme.

Sis teismas pazymi, kad, kaip matyti, be kita ko, i§ 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Enel Maritsa Iztok
3 (C-107/10, EU:C:2011:298), PVM direktyvos 183 straipsnis, aiSkinamas atsizvelgiant j mokesciy
neutralumo principg, draudzia nacionalinés teisés akta, pagal kurj jprastas PVM skirtumo grazinimo
terminas, kuriam pasibaigus turi bati mokamos palikanos nuo grazintinos sumos, yra pratesiamas
pradéjus mokestinio patikrinimo procedura. Taigi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas laikosi nuomonés, kad galima manyti, jog Nidera mokétinas palikanas reikia skai¢iuoti ne nuo
Mokesc¢iy administravimo jstatymo 87 straipsnio 7 dalies 2 punkte numatyto termino pabaigos, o nuo
$io jstatymo 87 straipsnio 7 dalies 1 punkte numatyto termino pabaigos, t. y. praéjus 30 dieny po
prasymo grazinti mokescio skirtuma gavimo dienos.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia dél nacionalinés valdzios
institucijos, jskaitant teismus, kompetencijos sumazinti palikanas, mokétinas konkreciomis
pagrindinés bylos aplinkybémis. Sis teismas bitent klausia, ar jis turi diskrecija, susijusia su mokétiny
palikany sumos pagristu ir teisingu pobudziu, atsizvelgiant, be kita ko, j $ios sumos ir negrazinto
skirtumo santykj, negrazinimo trukme ir jo priezastis — §iuo atveju draudima pagal nacionaling teise
atskaityti pirkimo PVM asmenims, kurie néra jregistruoti kaip PVM mokétojai, taip pat
apmokestinamojo asmens realiai patirtus nuostolius.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, remiantis 2013 m. spalio 24 d.
Sprendimu Rafindria Steaua Romdnd (C-431/12, EU:C:2013:686, 25 punktas) gali bati manoma, kad
mokétiny palikany sumos negalima mazinti atsizvelgiant | aplinkybes, nesusijusias su paties
apmokestinamojo asmens veiksmais. Vis délto tiek, kiek Siomis palakanomis i§ esmés siekiama
kompensuoti apmokestinamojo asmens patirtus nuostolius dél negaléjimo disponuoti atitinkamomis
léSomis, Sis teismas mano, kad dél ilgo negaléjimo disponuoti lésomis laikotarpio gali susikaupti
neproporcinga realiai patirtiems nuostoliams palikany suma ir kad dél protingumo ir teisingumo
kriterijy, kuriais pagal MokescCiy administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalj turi vadovautis tiek
mokesciy administratorius, tiek nacionalinis teismas, $i suma gali buti sumazinta.

Vis délto atsizvelgdamas | PVM grazinimo tikslus, visy pirma tikslg, kad apmokestinamasis asmuo
nepatirty jokios finansinés rizikos, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
neigiamos finansinés pasekmés dél negaléjimo disponuoti léSomis gali isaiskéti ir jas grazinus. Todél
palikany sumos siejimas su realiais apmokestinamojo asmens praradimais siekiant mazinti mokétiny
palikany suma neeliminuoja minéty praradimy rizikos ir apsunkina apmokestinamaji asmenj, nes
batent jis turi jrodyti atitinkamus praradimus.
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Tokiomis aplinkybémis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [PVM] direktyvos 183 straipsnj, skaitoma atsizvelgiant j mokes¢iy neutralumo principa, reikia
aiskinti taip, kad pagal ji draudziama mazinti paprastai pagal nacionalinj jstatyma mokam/as]
palikan[as] uz laiku negrazinta (nejskaityta) PVM permoka (skirtuma) atsizvelgus j kitas nei paties
apmokestinamojo asmens veiksmais nulemtas aplinkybes: palikany santykj su laiku negrazintos
permokos dydziu, permokos negrazinimo laikotarpj ir ji nulémusias priezastis, apmokestinamojo
asmens realiai patirtus praradimus?“

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia reikia priminti, kad i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy matyti, jog paskelbus
2011 m. geguzés 12 d. Sprendima Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298) prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé, kad, kalbant apie jo nagrinéjama byla, nuo grazinto
PVM skirtumo sumos mokétinas palikanas Nidera reikia skaic¢iuoti nuo Mokes¢iy administravimo
jstatymo 87 straipsnio 7 dalies 1 punkte numatyto termino pabaigos, ir tai per posédj patvirtino
Nidera ir Lietuvos Vyriausybé. Taigi $is teismas Teisingumo Teismo klausia ne dél datos, nuo kurios
yra mokétinos palikanos, o tik dél galimybés sumazinti $iy palikany dyd;.

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar PVM
direktyvos 183 straipsnj, aiSkinama atsizvelgiant j mokesciy neutralumo principa, reikia aiskinti taip,
kad draudziama mazinti paprastai pagal nacionaline teise mokamuy palikany suma uz laiku negrazinta
PVM skirtuma atsizvelgus i kitas nei paties apmokestinamojo asmens veiksmais nulemtas aplinkybes,
kaip antai palikany santykj su PVM skirtumo suma, skirtumo negrazinimo laikotarpj ir jj nulémusias
priezastis, taip pat apmokestinamojo asmens realiai patirtus praradimus.

Reikia priminti, kad nors PVM direktyvos 183 straipsnyje nenumatyta nei pareigos mokéti paltkanas uz
grazinting PVM skirtuma, nei datos, nuo kurios $ios paliikanos turi bati mokamos, vis délto vien $i
aplinkybé neleidzia daryti iSvados, kad ta nuostata reikia aiskinti taip, jog valstybiy nariy nustatyta
PVM skirtumo grazinimo tvarka visiskai nekontroliuojama pagal Sgjungos teise (2011 m. geguzés
12 d. Sprendimo Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, 27 ir 28 punktai ir 2017 m. liepos
6 d. Sprendimo Rafindria Steaua Romdnd, C-431/16, EU:C:2017:522, 18 punktas).

I$ tiesy, viena vertus, nors PVM direktyvos 183 straipsnyje numatytos teisés j PVM skirtumo grazinima
igyvendinimas i§ esmés priskiriamas valstybiy nariy procesiniam savarankiskumui, $is savarankiskumas
ribojamas proporcingumo ir veiksmingumo principy (Siuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 12 d.
Sprendimo Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, 29 punkta; 2012 m. liepos 19 d.
Sprendimo Littlewoods Retail ir kt., C-591/10, EU:C:2012:478, 27 punkta ir 2013 m. spalio 24 d.
Sprendimo Rafindria Steaua Romdnd, C-431/12, EU:C:2013:686, 20 punkta).

Kita vertus, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad i§ PVM direktyvos 183 straipsnio,
aiskinamo atsizvelgiant | PVM konteksta ir bendrus S$ia sritj reglamentuojancius principus, kyla
specialios taisyklés, kuriy turi laikytis valstybés narés, jgyvendindamos PVM skirtumo grazinimo teise
(zr. 2013 m. spalio 24 d. Sprendimo Rafindria Steaua Romdnd, C-431/12, EU:C:2013:686, 21 punkta ir
2017 m. liepos 6 d. Sprendimo Glencore Agriculture Hungary, C-254/16, EU:C:2017:522, 19 punkta).

Nors valstybés narés turi tam tikra laisve nustatyti PVM skirtumo grazinimo tvarka, tokia tvarka negali
pazeisti mokesc¢iy neutralumo principo taip, kad apmokestinamajam asmeniui tekty visa ar dalis $io
mokescio nastos. Konkreciai kalbant, tokia tvarka turi sudaryti apmokestinamajam asmeniui tinkamas
salygas susigrazinti visa dél PVM skirtumo susidariusia suma; tai reiskia, kad grazinama turi bati per
protinga terming, o pasirinkta grazinimo forma bet kuriuo atveju neturi sukelti jokios finansinés
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rizikos apmokestinamajam asmeniui (2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10,
EU:C:2011:298, 33 punktas ir 2017 m. liepos 6 d. Sprendimo Glencore Agriculture Hungary, C-254/16,
EU:C:2017:522, 20 punktas).

Siuo klausimu, kai apmokestinamajam asmeniui PVM skirtumas grazinamas ne per protinga termina,
pagal PVM sistemos neutralumo principa reikalaujama, kad taip apmokestinamojo asmens patirti
finansiniai nuostoliai dél negaléjimo disponuoti aptariama pinigy suma buty atlyginti sumokant
palikanas. Nesant Sajungos teisés akty PVM srityje, kiekviena valstybé naré savo vidaus teisés
sistemoje turi numatyti salygas, kuriomis $ios paltikanos turi bati mokamos, be kita ko, $iy paltkany
norma ir apskaic¢iavimo budg, bet laikantis mokesc¢iy neutralumo principo ($iuo klausimu zr. 2011 m.
geguzés 12 d. Sprendimo Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, 33, 53 ir 54 punktus;
2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Littlewoods Retail ir kt., C-591/10, EU:C:2012:478, 27 punkta ir
2013 m. spalio 24 d. Sprendimo Rafindria Steaua Romdnd, C-431/12, EU:C:2013:686, 22 ir
23 punktus).

Kiek tai susije su pagrindine byla, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
pagal Mokesc¢iy administravimo jstatymo 87 straipsnio 9 dalj palikany, mokétiny pavélavus grazinti
PVM skirtuma apmokestinamajam asmeniui, dydis yra lygus delspinigiy uz ne laiku sumokéta
mokestj, taikomy apmokestinamajam asmeniui, dydziui. Taikant §io jstatymo 99 straipsnj Sis dydis
nustatomas praéjusio kalendorinio ketvircio isleisty Lietuvos Respublikos valstybés izdo vekseliy
metinés palikany normos svertinj vidurkj padidinus 10 procentiniy punkty.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad kai dél pavéluotai grazinto PVM
skirtumo ilgai negalima disponuoti léSomis, taip skai¢iuojant kaip kompensacija gali bati iSmokétos
neproporcingos palikanos, palyginti su apmokestinamojo asmens realiai patirtais praradimais. Jis
pazymi, kad Siomis aplinkybémis teisingumo ir protingumo kriterijai leidzia tiek mokesciuy
administratoriui pagal Mokesciy administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalj, tiek nacionaliniam
teismui sumazinti Sia suma dél prejudiciniame klausime nurodyty priezasciy, kurios néra susijusios su
apmokestinamojo asmens elgesiu. Vis délto i§ Lietuvos Vyriausybés atsakymo j Teisingumo Teismo
per posédj pateikta klausima matyti, kad iki $iol nacionaliniai teismai netaiké tokio sumazinimo.

Pirma, kalbant apie sumazinima dél jprastai taikant nacionalinés teisés nuostatas mokétiny palikany
sumos dydzio, pazymétina, kad, atsizvelgiant | PVM skirtumo sumag, kaip savo i$vados 35 punkte
nurodé generalinis advokatas, §i palikany suma yra tik kompensacija uz prarasta galimybe gauti
pajamy dél pagrindinés sumos negrazinimo laikotarpio trukmeés. I§ to matyti, kad dél Sios sumos
sumazinimo, pagristo vien sumos dydziu, palyginti su grazintina pagrindine suma, apmokestinamajam
asmeniui kyla rizika, kad sumokétos palikanos neapims viso laikotarpio, per kurj pagal mokesciy
neutralumo principa reikalaujama, kad, remiantis $io sprendimo 24 ir 25 punktuose nurodyta
jurisprudencija, negaléjimas disponuoti aptariamomis sumomis buty kompensuojamas sumokant
paltkanas.

Antra, dél negrazinimo laikotarpio trukmés pazymétina, jog i$ ankstesnio punkto matyti, kad $i trukmé
savaime nepateisina palikany, kuriy suma yra konkreciai skirta kompensuoti apmokestinamojo asmens
per §j laikotarpj patirtiems finansiniams nuostoliams, sumazinimo. Be to, galimybé sumazinti mokétiny
palikany sumag dél negrazinimo laikotarpio trukmeés gali lemti tai, kad mokesciy institucijos nesistengs
kuo greic¢iau grazinti PVM skirtumo, o tai irgi gali sukelti finansine rizika apmokestinamajam asmeniui
ir pazeisti mokesc¢iy neutralumo principa.

Be to, reikia pazymeéti, kad mokesciy administratoriaus atsisakymas grazinti Nidera praSoma PVM
permoka iki 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627)
paskelbimo taip pat nepateisina palikany sumos sumazinimo. I§ tiesy reikia priminti, kad Sgjungos
teisés normos i$aiskinimu, kurj Teisingumo Teismas pateikia pagal SESV 267 straipsnio jam suteiktus
igaliojimus, paaiskinama ir prireikus patikslinama S$ios normos reik§mé ir apimtis, kaip ji turi arba
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turéjo buti suprasta ir taikoma nuo jsigaliojimo dienos (1980 m. kovo 27 d. Sprendimo Denkavit
italiana, 61/79, EU:C:1980:100, 16 punktas ir 2015 m. balandzio 14 d. Sprendimo Manea, C-76/14,
EU:C:2015:216, 53 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi, apmokestinamojo asmens pozitriu, i§ esmés nesiskiria pavéluotas grazinimas dél prasymo
administracinio nagrinéjimo praleidus terming ir pavéluotas grazinimas dél administraciniy akty,
kuriais buvo neteisétai atsisakyta grazinti ir kurie véliau panaikinti po Teisingumo Teismo sprendimo
(pagal analogija zr. 2013 m. spalio 24 d. Sprendimo Rafindria Steaua Romdnd, C-431/12,
EU:C:2013:686, 25 punkta).

Trecia, kiek tai susije su nacionalinio teismo galimybe sumazinti jprastai taikant nacionalines nuostatas
mokétiny palikany sumg, kad buty atsizvelgta i konkretaus apmokestinamojo asmens realiai patirtus
nuostolius dél negaléjimo disponuoti grazintino PVM skirtumo suma per negrazinimo laikotarpj, tokia
galimybé reiskia, kad apmokestinamasis asmuo turi jrodyti realiai dél $io negaléjimo disponuoti léSomis
patirtus finansinius nuostolius.

Vis délto Lietuvos Vyriausybé teigia, viena vertus, kad palikany norma, numatyta Mokesciy
administravimo jstatymo 99 straipsnyje, ne tik siekiama kompensuoti apmokestinamojo asmens
patirtus nuostolius, bet, atsizvelgiant j valstybés izdo vekseliy metinés paltikany normos padidinima
desimt procentiniy punkty, apima ir baudziamajj sankcijos poveikio elementa. Jis pazymi, kad pagal
minéto jstatymo 87 straipsnio 9 dalj palikany, mokétiny pavélavus grazinti PVM skirtuma
apmokestinamajam asmeniui, dydis yra lygus delspinigiy uz ne laiku sumokéta mokestj, taikomy
apmokestinamajam asmeniui, dydziui.

Kita vertus, minétame 99 straipsnyje nustatyta norma taikoma tik laikotarpiu nuo mokesciuy
administratoriaus ar atitinkamai teismo, pripazinusio prasyma grazinti pagristu, sprendimo iki visisko
PVM skirtumo grazinimo apmokestinamajam asmeniui. Remdamasi tuo Lietuvos Vyriausybé daro
iSvada, kad $ios normos taikymas laikotarpiu iki $io sprendimo yra per didelé kompensacija uz
apmokestinamojo asmens patirtus nuostolius dél negaléjimo disponuoti grazintinomis léSomis, t. y. dél
to apmokestinamasis asmuo turi nepagrjsta pranasuma.

Siuo klausimu pazymétina, kad Lietuvos Vyriausybés argumentai grindziami Lietuvos teisés akty
aiskinimu, kuris skiriasi nuo nurodytojo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo. I$
tiesy i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos
palikanos yra baudziamojo pobudzio. Be to, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 19 punkte, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé, jog data, nuo kurios turi buti mokamos Sios
palikanos, nustatoma pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 87 straipsnio 7 dalies 1 punkta,
kuriame nurodytas 30 dieny po prasymo grazinti gavimo dienos terminas, o ne nuo sprendimo dél $io
prasymo priémimo dienos. Pazymétina, kad tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi ai$kinti nacionalinés teisés aktus; Teisingumo Teismas turi atsakyti j prejudicinj klausima
remdamasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atliktu minéty teisés akty
isaiskinimu (Siuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10,
EU:C:2011:298, 38 punkty).

Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j $io sprendimo 23 punkte priminta laisve nustatyti PVM skirtumo
grazinimo tvarka, valstybés narés turi teise numatyti fiksuotas palikanas tam, kad buaty uztikrinta
kompensacija pagal mokesc¢iy administratoriaus lengvai administruojamas ir kontroliuojamas taisykles.
Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 33 punkte, jei tam tikru konkreciu atveju
kompensacijai skirty palikany suma virsija realia apmokestinamojo asmens patirta zala, tai yra tik
fiksuotos kompensacinés sistemos, kuri dél savo pobudzio atspindi ne realiai patirtus nuostolius, bet
nuostolius, kuriy, nacionalinio jstatymy leidéjo vertinimu, gali patirti apmokestinamasis asmuo,
pasekmé. Kompensacija palikany forma kiekvienu konkrec¢iu atveju gali bati didesné ar mazesné uz
realius nuostolius.

ECLLEU:C:2018:121 7



37

38

39

2018 M. VASARIO 28 D. SPRENDIMAS — BYLA C-387/16
NIDERA

Tokiu atveju, jei tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, numato tokiy
fiksuoty palikany mokéjima, jie tuo paciu metu negali numatyti galimybés neleisti mokeéti tokiu
palikany ir apsiriboti realiy nuostoliy kompensavimu remiantis teisingumo ir protingumo kriterijais,
kaip teigia Lietuvos Vyriausybé. I$ tiesy dél tokiy nacionalinés teisés akty apmokestinamasis asmuo
negaléty numatyti aplinkybiy, kurioms esant gali tikétis gauti fiksuotas paltkanas, taigi — ir
organizuoti savo veikla atsizvelgiant j tokj mokéjima. Taigi konstatuotina, kad tokie teisés aktai
neleidzia apmokestinamajam asmeniui tinkamomis salygomis susigrazinti visos skolos, susidariusios
dél PVM skirtumo, nepatiriant jokios finansinés rizikos, o tai prieStarauja mokesciy neutralumo
principui (pagal analogija zr. 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10,
EU:C:2011:298, 57 ir 58 punktus).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad pagal PVM direktyvos
183 straipsnj, aiSkinama atsizvelgiant | mokes¢iy neutralumo principg, draudziama mazinti paprastai
pagal nacionaline teise mokamy palikany suma uz laiku negrazinta PVM skirtuma atsizvelgus j kitas
nei paties apmokestinamojo asmens veiksmais nulemtas aplinkybes: paltikany sumos santykj su PVM
skirtumo suma, skirtumo negrazinimo laikotarpj ir ji nulémusias priezastis, taip pat apmokestinamojo
asmens realiai patirtus praradimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

Pagal 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 183 straipsnj, aiskinama atsizvelgiant i mokesc¢iy neutralumo principa,
draudZziama mazinti paprastai pagal nacionaline teis¢ mokamy palikany suma uz laiku
negrazinta pridétinés vertés mokescio skirtuma atsizvelgus j kitas nei paties apmokestinamojo
asmens veiksmais nulemtas aplinkybes: palukany sumos santykj su pridétinés vertés mokescio
skirtumo suma, skirtumo negrazinimo laikotarpi ir ji nulémusias priezastis, taip pat
apmokestinamojo asmens realiai patirtus praradimus.

von Danwitz Vajda Juhdsz

Jirimée Lycourgos
Paskelbta 2018 m. vasario 28 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Ketvirtosios kolegijos
A. Calot Escobar pirmininkas
T. von Danwitz
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