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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. vasario 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema —
Direktyva 2006/112/EB — 184 ir 185 straipsniai — Pirkimo mokescio atskaitos tikslinimas — Veiksniy,
kuriais remiantis apskaiciuota atskaitytina suma, pasikeitimas — Savoka ,visiskai ar i§ dalies neapmokéti
sandoriai“ — Sprendimo, patvirtinancio susitarima su kreditoriais, turincio res judicata galia, poveikis®

Byloje C-396/16

dél Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Slovénijos Respublikos Auksciausiasis Teismas) 2016 m. liepos
5 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. liepos 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje

T-2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trZenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o.,
bankrutuojanti,

pries
Slovénijos Respublika
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot
(praneséjas), S. Rodin ir E. Regan,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— T-2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trZenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o.,
bankrutuojancios, atstovaujamos odvetnik V. Bajuk ir odvetnica ]. Cesnovar,

— Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos B. Jovin Hrastnik,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir M. Zebre,

susipazines su 2017 m. spalio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
priima §j

* Proceso kalba: slovény.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 184—186 straipsniy i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant bankrutuojancios bendrovés T-2, druzba za ustvarjanje, razvoj in
trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o. (toliau — T-2) ir Republika Slovenija (Slovénijos
Respublika), atstovaujamos Ministrstvo za finance (Finansy ministerija, Slovénija), ginc¢a dél

7 362 080,27 euro sumos pridétinés vertés mokes¢io (PVM) uz laikotarpj nuo 2012 m. vasario 1 d. iki
29 d. sumokéjimo.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

PVM direktyvos 90 straipsnyje nustatyta:

»1. Anuliavimo, at$aukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio neapmokéjimo atvejais arba, kai kaina
sumazinama jvykdzius sandorj, apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama valstybiy nariy
nustatytomis salygomis.

2. Visisko ar dalinio neapmokéjimo atveju valstybés narés gali nukrypti nuo 1 dalies.”

Minétos direktyvos 184 straipsnis iSdéstytas taip:

»Pirminé atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra didesné arba mazesné uz sumg, kuria
apmokestinamasis asmuo turéjo teise atskaityti.”

Tos pacios direktyvos 185 straipsnyje numatyta:

»1. Visy pirma atskaita tikslinama, kai pateikus PVM deklaracija pasikeic¢ia veiksniai, kuriais remiantis
buvo apskaiciuota atskaitytina PVM suma, pavyzdziui, nutraukiami pirkimo sandoriai ar suteikiamos
kainy nuolaidos.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, atskaita netikslinama, kai sandoriai yra visiskai ar i§ dalies neapmokéti
arba kai deramai jrodoma ir patvirtinama, kad turtas yra sunaikintas, prarastas ar pavogtas, arba kai

prekeés yra tiekiamos kaip mazavertés dovanos ar pavyzdziai, kaip nurodyta 16 straipsnyje.

Taciau valstybés narés gali reikalauti atskaita patikslinti tais atvejais, kai sandoriai yra visiskai ar i$
dalies neapmokéti, arba jvykus vagystei.”

PVM direktyvos 186 straipsnis iSdéstytas taip:

»Valstybés narés nustato i$samias 184 ir 185 straipsniy taikymo taisykles.”

2 ECLIL:EU:C:2018:109



10

11

12

2018 M. VASARIO 22 D. SPRENDIMAS — Byra C-396/16
T-2

Slovénijos teisé

Zakon o davku na dodano vrednost (Pridétinés vertés mokescio jstatymas; Uradni list RS, Nr. 13/11,
toliau — ZDDV-1) 39 straipsnio 3 ir 4 dalyse numatyta:

»3) Apmokestinamasis asmuo taip pat gali patikslinti (sumazinti) deklaruota PVM suma, jeigu pagal
galutinj teismo sprendima, susijusj su uzbaigta bankroto byla arba sékmingai uzbaigta susitarimo su
kreditoriais procedira, ji negrazinama arba néra grazinama visa. Ta patj gali padaryti apmokestinamasis
asmuo, kuris gauna galutinj teismo sprendima dél priverstinio vykdymo procediros sustabdymo ar kita
patvirtinimg, i§ kurio matyti, kad per uzbaigta priverstinio vykdymo procedira $i suma jam nebuvo
grazinta ar nebuvo grazinta visa; arba apmokestinamajam asmeniui suma nebuvo grazinta arba nebuvo
grazinta visa, nes skolininkas buvo iSbrauktas i§ jmoniy registro ar kity registry arba reik$mingy
dokumenty. Jeigu apmokestinamasis asmuo a posteriori gauna mokéjima arba dalinj mokéjima uz
prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurio atzvilgiu jis netikslina apmokestinamosios vertés pagal $ia
dalj, nuo gautos sumos jis turi deklaruoti PVM.

4) Neatsizvelgiant | 3 punkty, apmokestinamasis asmuo gali patikslinti (sumazinti) deklaruota PVM
sumg, nesumokéta nuo visy pripazinty jsiskolinimy, kuriuos jis deklaravo per susitarimo su
kreditoriais arba bankroto procedira.”

ZDDV-1 68 straipsnyje ,PVM atskaitos tikslinimas“ nustatyta:

»1) Apmokestinamasis asmuo turi patikslinti pirmine atskait, jeigu §i suma yra didesné arba mazesné
uz sumay, kuria apmokestinamasis asmuo turéjo teise atskaityti.

2) Apmokestinamasis asmuo turi tikslinti atskaita, jeigu veiksniai, j kuriuos buvo atsizvelgta
apskaiciuojant atskaityting suma, pasikeité po PVM atskaitos, pavyzdziui, tuo atveju, kai nutraukiami
pirkimo sandoriai ar suteikiamos kainy nuolaidos.

3) Nukrypstant nuo $io straipsnio 2 punkto, apmokestinamasis asmuo netikslina pirminés atskaitos,
jeigu yra tinkamai jrodomas turto sunaikinimas ar praradimas ir jeigu tiekiamos mazos vertés dovanos
ir §io jstatymo 7 straipsnyje nurodyti pavyzdziai.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2011 m. lapkricio 28 d. Okrozno sodisce v Mariboru (Mariboro apygardos teismas, Slovénija) sprendimu
patvirtino susitarima su kreditoriais, pagal kurj Slovénijos jmoné 7-2, veikianti elektroniniy rysiy
sektoriuje, turéjo per devynerius metus sumokeéti tik 44 % savo skoly sumos. Sis sprendimas jsiteiséjo
2012 m. vasario 24 d.

Tuo remdamasi Davcni urad Ljubljana (Liublianos mokesciy inspekcija, Slovénija) nusprendé, kad 7-2
turi patikslinti PVM atskaita pagal ZDDV-1 68 straipsnj, ir 2013 m. geguzés 27 d. sprendimu nurodé jai
sumokéti 7 362 080,27 euro PVM uz laikotarpj nuo 2012 m. vasario 1 d. iki 29 d.

T-2 pateiktas skundas dél Sio sprendimo Finansy ministerijai buvo atmestas. leskinys, pareikstas
Upravno sodisce Republike Slovenije (Slovénijos Respublikos administracinis teismas), taip pat buvo
atmestas 2014 m. lapkricio 18 d. sprendimu. Dél $io sprendimo vyko kasacinis procesas Vrhovno
sodisce Republike Slovenije (Slovénijos Respublikos Auksciausiasis Teismas).

T-2 priestarauja dél pirkimo PVM atskaitos tikslinimo. Ji teigia, kad susitarimo su kreditoriais
patvirtinimas, turintis res judicata galig, néra veiksniy, kuriais remiantis buvo apskaiciuota atskaitytina
suma, pakeitimas, kaip tai suprantama pagal ZDDV-1 68 straipsnj; tai yra specialus atvejis, nenumatytas
Siame jstatyme.
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Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, susitarimo su kreditoriais
patvirtinimas, turintis res judicata galia, gali patekti j ZDDV-1 68 straipsnio, kuriuo perkeliami PVM
direktyvos 184 ir 185 straipsniai ir pagal kurj apmokestinamasis asmuo turi patikslinti atskaita, kai
pasikeicia veiksniai, kuriais remiantis buvo apskaiciuota atskaitytina suma, taikymo srit;.

Sis teismas $iuo atzvilgiu nurodo, jog ZDDV-1 63 straipsnyje nustatyta, kad apmokestinamasis asmuo
turi teise atskaityti i§ PVM, kurj jis turi sumokéti mokesc¢iy administratoriui, PVM suma, kurig jis turi
mokéti ar sumokéjo tiekéjui arba teikéjui jsigydamas prekiy ar paslaugy. Kitaip tariant, kadangi
galutinis sprendimas, patvirtinantis susitarima su kreditoriais, susijes su apmokestinamuoju asmeniu,
daro poveikj $io asmens pareigai sumokéti PVM savo tiekéjui ar teikéjui, Sis sprendimas taip pat turi
lemiamag reik§me apmokestinamojo asmens pareigoms mokesciy administratoriui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad ZDDV-1 39 straipsnyje,
kuriuo | nacionaline teise perkeltas PVM direktyvos 90 straipsnis, aisSkiai numatyta, kad skolininko
susitarimo su kreditoriais patvirtinimas leidzia pardavéjui patikslinti jo deklaruoto PVM atskaita.

Be to, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad sprendimo patvirtinti susitarima su
kreditoriais galutinis pobudis kliudo kreditoriams reikalauti padengti visus ju reikalavimus. Kita vertus,
skolininko pareigos islieka. Taigi, jei skolininkas savanoriskai sumokéjo didesne sumg, nei nustatyta
susitarime su kreditoriais, jis neturi teisés pagal nacionalinés teisés nuostatas, susijusias su nepagristu
praturtéjimu, prasyti ja grazinti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad mokesciy tikslais susitarimo su
kreditoriais patvirtinimas turi bati vertinamas atsizvelgiant j jo ekonominj turinj. Siuo poziariu per
susitarimo su kreditoriais procediira reikalavimai sumazinami, o ne tik susitariama, kad jy nereikia
mokeéti.

Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog tam, kad biity
galima taikyti ZDDV-1 68 straipsnj, svarbu suprasti PVM direktyvos nuostatas, kurias $is straipsnis
perkelia, t. y. PVM direktyvos 185 straipsnio 2 dalj, pagal kuria atskaita netikslinama, kai sandoriai yra
visiskai ar i§ dalies neapmokéti, nebent valstybés vis délto reikalauja $io tikslinimo.

Visy pirma $is teismas klausia, ar sandorio visiskas neapmokéjimas arba neapmokéjimas i§ dalies turi
bati laikomas ,veiksniy, kuriais remiantis buvo apskaiciuota atskaitytina suma, pasikeitimu®, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 185 straipsnio 1 dalj, ir ar susitarimo su kreditoriais patvirtinimas
turi bati laikomas sandoriy neapmokéjimu, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 185 straipsnio
2 dalj.

Be to, jis klausia dél reikalaujamo tikslumo masto, kad nacionalinés teisés nuostatos, perkeliancios
PVM direktyva, pagal PVM direktyvos 185 straipsnio 2 dalies antra pastraipa teisétai numatyty
leidziancia nukrypti nuostata nuo taisyklés, pagal kuria tais atvejais, kai sandoriai yra visiskai ar i$ dalies
neapmokéti, nereikia tikslinti atskaitos. Siuo klausimu i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti,
kad ZDDV-1 68 straipsnis ai$kiai nereglamentuoja atvejy, kai sandoriai yra visiskai ar i§ dalies
neapmokeéti.

Siomis aplinkybémis Vihovno sodisée Republike Slovenije (Slovénijos Respublikos Auksc¢iausiasis
Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar jsipareigojimy sumazéjimas pagal galutinai patvirtinta susitarima su kreditoriais, kaip
pagrindinéje byloje, turi buti laikomas veiksniy, kuriais remiantis apskai¢iuojama pirkimo PVM
atskaitos suma, pasikeitimu, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 185 straipsnio 1 dalj, ar
kitokia situacija, kai atskaita yra didesné ar mazesné nei ta, | kuria apmokestinamasis asmuo turi
teise, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 184 straipsnij?

4 ECLIL:EU:C:2018:109
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2. Ar jsipareigojimy sumazéjimas pagal galutinai patvirtinta susitarima su kreditoriais, kaip
pagrindinéje byloje, turi bati laikomas neapmokéjimu (i$ dalies), kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 185 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa?

3. Ar valstybé naré, atsizvelgdama j Sajungos teisés akty leidéjo ir PVM direktyvos 186 straipsnyje
nustatytus teisiniy situacijy aiSkumo ir tikrumo reikalavimus, reikalaudama atskaitos tikslinimo
neapmokéjimo ar neapmokéjimo i§ dalies atveju, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 185 straipsnio 2 dalies antra pastraipg, turi nacionalinéje nuostatoje specialiai numatyti
neapmokéjimo atvejus, kurie apima galutinai patvirtinta susitarimg su kreditoriais (ar jis patenka j
»neapmokeéto sandorio“ savoka)?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
PVM direktyvos 185 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad skolininko jsipareigojimy sumazéjimas,
kuris kyla i$ galutinai patvirtinto susitarimo su kreditoriais, yra veiksniy, kuriais remiantis buvo
apskaiciuota atskaitytina PVM suma, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata, pasikeitimas.

Primintina, kad PVM direktyvos 184—186 straipsniuose nustatytos salygos, kurioms esant gali atsirasti
mokesciy administratoriaus teisé reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo atlikty tikslinima. I$ tiesy
minétuose straipsniuose numatytas tikslinimo mechanizmas yra PVM direktyvoje nustatytos PVM
atskaitos tvarkos dalis. Tuo siekiama padidinti atskaitos tikslumg, uztikrinant PVM neutraluma
(2014 m. kovo 13 d. Sprendimo FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, 48 ir 50 punktai).

PVM neutralumo principo laikomasi, nes atskaitos tvarka, nustatyta PVM direktyvos X antrastinéje
dalyje, leidzia platinimo grandinés tarpinéms sasajoms atskaityti i savo apmokestinamosios vertés
tiekéjui savo kaip PVM sumokétas sumas uz atitinkama sandorj ir taip grazinti mokesciy
administratoriui PVM dalj, atitinkancia kainos, uz kuria kiekvienas pristaté prekes pirkéjui, ir kainos,
kurig sumokéjo savo tiekéjui, skirtuma (pagal analogija zr. 1996 m. spalio 24 d. Sprendimo Elida
Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, 33 punkta; 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Komisija / Vokietija,
C-427/98, EU:C:2002:581, 42 punkta ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima Terra Baubedarf-Handel,
C-152/02, EU:C:2004:268, 36 punkty).

Kalbant apie pareiga tikslinti pirkimo PVM atskaita, pazymétina, jog PVM direktyvos 184 straipsnyje
numatyta, kad pirminé atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra mazesné arba didesné uz
sumg, kuriag apmokestinamasis asmuo turéjo teise atskaityti.

PVM direktyvos 185 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad atskaita tikslinama visy pirma tada, kai pateikus
PVM deklaracija pasikei¢ia veiksniai, kuriais remiantis buvo apskaiCiuota $i atskaitytina suma ($iuo
klausimu zr. 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, 51 punkta).

I$ kartu aiskinamy PVM direktyvos 184 straipsnio ir 185 straipsnio 1 dalies nuostaty matyti, kad, kai
pasikeitus vienam i$ veiksniy, kuriuo remiantis buvo apskaiCiuota atskaitytina suma, reikia atlikti
tikslinima, apskaiciavus patikslinta suma galutiné atskaitos suma turi bati tokia, kokia
apmokestinamasis asmuo buty turéjes teise atskaityti, jei i§ pradziy buaty atsizvelgta j $j pasikeitima
(2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo Kreissparkasse Wiedenbriick, C-186/15, EU:C:2016:452,
47 punktas).

Siuo atveju neginé¢ijama, kad galutinis susitarimo su kreditoriais patvirtinimas sumazino pirkéjo, t. y.
T-2, jsipareigojimus jo tiekéjams.
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Taigi toks patvirtinimas sumazino sumas, kurias 7-2 moka savo tiekéjams kaip PVM; taip pat, laikantis
principy, priminty $io sprendimo 24 punkte, pakeité veiksnius, i kuriuos atsizvelgiama apskaiciuojant
atskaitos suma.

Atsizvelgiant | tai, kas minéta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 185 straipsnio
1 dalis ai$kintina taip, kad skolininko jsipareigojimy sumazéjimas, kuris kyla i§ galutinai patvirtinto
susitarimo su kreditoriais, yra veiksniy, kuriais remiantis buvo apskai¢iuota atskaitytina suma, kaip tai
suprantama pagal §ia nuostata, pasikeitimas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar PVM
direktyvos 185 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa reikia aiskinti taip, kad dél skolininko jsipareigojimu
sumazéjimo, atsiradusio dél galutinio susitarimo su kreditoriais patvirtinimo, kai sandoris yra visiskai ar
i$ dalies neapmokétas, nereikia tikslinti pirminés atskaitos, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Kalbant apie PVM direktyvos 185 straipsnio 2 dalies ai$kinima, pazymétina, jog i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad aiSkinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote,
bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2017 m. spalio 26 d. Sprendimo I,
C-195/16, EU:C:2017:815, 32 punktas).

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalj, kurioje nurodyti
anuliavimo, at$aukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio nesumokéjimo arba kainos sumazinimo
ivykdzius sandorj atvejai, valstybés narés jpareigojamos sumazinti apmokestinamgja verte ir dél to
apmokestinamojo asmens mokétino PVM suma kiekviena karta, kai sudarius sandorj
apmokestinamasis asmuo negauna dalies ar viso atlygio (2014 m. geguzés 15 d. Sprendimo Almos
Agrdrkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 22 punktas).

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 23-29 punkty, tokia situacija patenka j PVM direktyvos 185 straipsnio,
kuris taikomas, be kita ko, tuo atveju, kai sumazéja pirkéjo jsipareigojimai tiekéjui, taikymo sritj.

Nors $ios direktyvos 90 straipsnyje reglamentuojama tiekéjo teisé sumazinti apmokestinamaja verte, kai
po sandorio sudarymo jis negauna numatyto atlygio ar gauna tik jo dalj, Sios direktyvos 185 straipsnis
susijes su kitos to paties sandorio $alies atliktos pirminés atskaitos tikslinimu. Todél sie du straipsniai
atitinka du to paties ekonominio sandorio etapus ir juos reikia aiskinti darniai.

Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad pirkimo kainos nesumokéjimo atvejis, kaip jis suprantamas
pagal PVM direktyvos 90 straipsnj, negrazina $aliy j ju pradine padétj. I$ tiesy, jeigu nesumokama visa
pirkimo kaina ar jos dalis nenutraukus ar neanuliavus sutarties, pirkéjas lieka skolingas sutarta kaing, o
pardavéjas, nors nebéra prekés savininkas, i§ esmés vis dar turi skolinj reikalavima, dél kurio gali
kreiptis j teismg. Taciau kadangi negalima atmesti galimybeés, kad tokia skola i$ tikryjy gali tapti visiskai
beviltiska, Sajungos teisés akty leidéjas sieké palikti kiekvienai valstybei narei pasirinkima nustatyti, ar
pirkimo kainos nesumokéjimo atvejis suteikia teise atitinkamai sumazinti apmokestinamaja verte jos
nustatytomis salygomis, ar vis délto Siuo atveju tokio sumazinimo neleidziama (zr. 2017 m. spalio
12 d. Sprendimo Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, 29 punkta).

Si galimybé nukrypti, grieztai apribota viso ar dalinio nesumokéjimo atvejais, pagrista mintimi, kad tam
tikrais atvejais ir dél atitinkamos valstybés narés teisinés situacijos atlygio nesumokéjima gali buti
sunku patikrinti arba jis gali bati tik laikinas (2017 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Di Maura, C-246/16,
EU:C:2017:887, 17 punktas).

6 ECLIL:EU:C:2018:109
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Tokios galimybés nukrypti taikymas turi bati pateisintas tam, kad valstybiy nariy priimtos priemonés
jai igyvendinti nesuzlugdyty PVM direktyvos mokesc¢iy derinimo tikslo (2017 m. lapkri¢io 23 d.
Sprendimo Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, 18 punktas).

IS to, kas minéta, matyti, kad nesumokéjimui budingas neuztikrintumas susijes su jo negalutiniu
pobudziu (2017 m. spalio 12 d. Sprendimo Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759,
30 punktas).

Nors reik§minga, kad valstybés narés gali jveikti §j neaiskuma, galimybé nukrypti negali jo virsyti, visy
pirma virsyti klausimo, ar apmokestinamoji verté negali buti sumazinta nesumokéjimo atveju (2017 m.
lapkric¢io 23 d. Sprendimo Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, 22 punktas).

Atsizvelgiant j Sio sprendimo 32-35 punktuose pateiktus svarstymus, Sis savokos ,nesumokéjimas®
aiskinimas, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 90 straipsnj, taikomas ir savokai ,visiskai ar i$
dalies neapmokétas sandoris“, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 185 straipsnio 2 dalj.

Taigi tam, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas suzinoty, ar jo nagrinéjama byla
susijusi su visiskai arba i§ dalies neapmokétu sandoriu, jis, taikydamas $io sprendimo 36—40 punktuose
pateiktus kriterijus, turi jvertinti, be kita ko, ar galutinai patvirtinus susitarima su kreditoriais pagal
taikoma nacionaline teise pirkéjas vis dar turés sumokéti sutarta kaing, o pardavéjas dar turés
reikalavima, kuriuo galés remtis teisme. Vis délto, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turéty konstatuoti, kad skolininko jsipareigojimai buvo sumazinti taip, kad atitinkama jo
tiekéjy reikalavimy dalis yra galutinai negrazintina, PVM direktyvos 185 straipsnio 2 dalyje numatytos
nukrypti leidziancios nuostatos nebity taikomos, kai sandoriai visi$kai ar i$§ dalies neapmokéti.

Be to, kalbant apie kriterijus, taikomus vertinant reikalavimy galutinj pobuadj, reikia priminti, kad
atsizvelgimas j ekonomine ir komercine tikrove yra esminis kriterijus taikant bendra PVM sistema
(2010 m. spalio 7 d. Sprendimo Loyalty Management UK ir Baxi Group, C-53/09 ir C-55/09,
EU:C:2010:590, 39 punktas ir 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Newey, C-653/11, EU:C:2013:409,
42 punktas).

Siuo klausimu i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamo
susitarimo su kreditoriais patvirtinimas kliudo kreditoriams prasyti visy reikalavimy apmokéjimo, o
ekonominiu poziariu dél Sio sprendimo sumazéja skolininko jsipareigojimai kreditoriams, jie ne tik
nesumokami. Todél neatrodo, kad skolininko jsipareigojimy sumazéjimas dél galutinio susitarimo su
kreditoriais patvirtinimo yra atvejis, kai sandoris yra visiskai ar i§ dalies neapmokeétas; vis délto tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad j antrajj klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 185 straipsnio
2 dalies pirma pastraipa ai$kintina taip, kad skolininko jsipareigojimy sumazéjimas dél galutinio
susitarimo su kreditoriais patvirtinimo néra atvejis, kai sandoris yra visiskai ar i§ dalies neapmokétas,
nesuteikiantis teisés j pirminés atskaitos tikslinima, nes $is sumazinimas yra galutinis, taciau tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
PVM direktyvos 185 straipsnio 2 dalies antra pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad valstybé naré,
atsizvelgdama | teisiniy situacijy aiskumo ir tikslumo reikalavimg, turi jgyvendinti $ioje nuostatoje
numatyty teise, aiskiai numatydama atskaitos tikslinimo pareiga visiskai ar i§ dalies neapmokéty
sandoriy atveju.
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Dél pareigos tikslinti pirkimo PVM atskaita pazymétina, jog PVM direktyvos 184 straipsnyje numatyta,
kad pirminé atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra mazesné arba didesné uz sumga, kuria
apmokestinamasis asmuo turéjo teise atskaityti. Pagal PVM direktyvos 185 straipsnio 1 dalj pirminé
atskaita visy pirma tikslinama, kai pateikus PVM deklaracija pasikei¢ia veiksniai, kuriais remiantis
buvo apskaiciuota $i atskaitytina suma.

Vis délto, nukrypstant nuo PVM direktyvos 185 straipsnio 1 dalies, Sio straipsnio 2 dalies pirmoje
pastraipoje numatyta, kad atskaita netikslinama, kai sandoriai yra visiskai ar i§ dalies neapmokéti arba
kai deramai jrodoma ir patvirtinama, kad turtas sunaikintas, prarastas ar pavogtas, arba kai prekés yra
tiekiamos kaip mazavertés dovanos ar pavyzdziai. Pagal Sios 2 dalies antra pastraipa valstybés narés
gali reikalauti atskaita tikslinti tais atvejais, kai sandoriai yra visi$kai ar i$ dalies neapmokéti, arba jvykus
vagystei.

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ZDDV-1 68 straipsnio 3 dalyje, kuria j Slovénijos
teise perkelta PVM direktyvos 185 straipsnio 2 dalis, aiSkiai nenumatyta pareigos tikslinti vagystés
atveju ir kai sandoriai yra visiskai ar i$ dalies neapmokéti, bet Sie atvejai paprasciausiai nejtraukti j
tikslinimo pareigos iS§imciy sarasa.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad valstybés narés, naudodamosi PVM direktyvoje
numatyta galimybe, gali pasirinkti, kaip jos mano, labiausiai tinkama teisés akty leidimo metodika
($iuo klausimu zr. 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft,
C-102/08, EU:C:2009:345, 56 punkta ir 2012 m. spalio 4 d. Sprendimo PIGI, C-550/11, EU:C:2012:614,
33 punkta). Jos gali, pavyzdziui, apsiriboti nacionalinés teisés aktuose perimdamos Sioje direktyvoje
vartojamas formuluotes ar jas atitinkancias frazes arba nustatyti baigtinj atvejy, kuriais nukrypstant
nuo Sios direktyvos 185 straipsnio 1 dalies nereikia tikslinti pirminés atskaitos, sarasa.

Fakta, kad visiskai ar i$§ dalies neapmokéti sandoriai nenurodyti tokiame sarase, galima vertinti kaip
valstybiy nariy pasinaudojimo joms pagal PVM direktyvos 185 straipsnio 2 dalies antra pastraipa
suteikta galimybe nukrypti rezultata (pagal analogija zr. 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimo Almos
Agrdrkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 24 punktg).

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia dél teisiniy situacijy aiSkumo ir
tikslumo reikalavimo laikymosi, primintina, kad teisinio saugumo principas, i§ kurio kyla teiséty
lukesciy apsaugos principas, reikalauja, viena vertus, kad teisés nuostatos buty aiskios ir tikslios, ir, kita
vertus, kad teisés subjektai galéty numatyti jy taikyma (2014 m. spalio 9 d. Sprendimo Traum,
C-492/13, EU:C:2014:2267, 28 punktas).

Siuo klausimu, kaip matyti i$ $io sprendimo ankstesniy punkty, neatrodo, kad atitinkami nacionalinés
teisés aktai kliudo apmokestinamiesiems asmenims tiksliai zinoti jiems nustatyty pareigy masta ar
aiskiai zinoti savo teises ir pareigas, taip pat imtis atitinkamy veiksmuy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i trecigji klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 185 straipsnio
2 dalies antra pastraipa aiskintina taip, kad valstybé naré, jgyvendindama Sioje nuostatoje numatyta
teise, neprivalo aiskiai numatyti atskaitos tikslinimo pareigos visiskai ar i$ dalies neapmokéty sandoriy
atveju.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 185 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad skolininko jsipareigojimu
sumazéjimas, kuris kyla i§ galutinai patvirtinto susitarimo su kreditoriais, yra veiksniy,
kuriais remiantis buvo apskaiciuota atskaitytina suma, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostatg, pasikeitimas.

2. Direktyvos 2006/112 185 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa reikia aiskinti taip, kad
skolininko jsipareigojimuy sumazéjimas dél galutinio susitarimo su kreditoriais patvirtinimo
néra atvejis, kai sandoris yra visiSkai ar i$ dalies neapmokétas, nesuteikiantis teisés j
pirminés atskaitos tikslinima, nes S$is sumazinimas yra galutinis, taciau tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

3. Direktyvos 2006/112 185 straipsnio 2 dalies antra pastraipa reikia aiskinti taip, kad valstybé
naré, jgyvendindama Sioje nuostatoje numatyta teis¢, neprivalo aiskiai numatyti atskaitos
tikslinimo pareigos visiskai ar i$ dalies neapmokéty sandoriy atveju.

Parasai.
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