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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. gruodzio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Direktyva 2000/60/EB — Europos Sajungos
politika vandens politikos srityje — 4 straipsnio 1 dalis ir 14 straipsnio 1 dalis — Pareiga neleisti prastéti
vandens telkiniy buklei ir skatinti visy susijusiy $aliy dalyvavima jgyvendinant direktyva —
Orhuso konvencija — Visuomenés dalyvavimas priimant sprendimus ir teisé kreiptis j teismus aplinkos
klausimais — 6 straipsnis ir 9 straipsnio 3 ir 4 dalys — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija —
47 straipsnis — Teisé j veiksminga teismine gynyba — Projektas, galintis turéti poveikio vandens
buklei — Administraciné leidimo suteikimo procedira — Aplinkos apsaugos organizacija —
Prasymas pripazinti administracinés proceduros $alies statusa — Galimybé remtis i$
Direktyvos 2000/60/EB kylanc¢iomis teisémis — Administracinés procediiros 3alies statuso ir teisés
apskuysti praradimas, jeigu vykstant $iai procedurai laiku nepasiremiama tomis teisémis”

Byloje C-664/15

dél Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija) 2015 m. lapkri¢io 26 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2015 m. gruodzio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation

pries

Bezirkshauptmannschaft Gmiind

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (praneséja) ir
E. Jarasitnas,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. kovo 15 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, atstovaujamos advokato
L. E. Riegler,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer ir C. Vog],

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir M. de Ree,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Pignataro-Nolin, C. Hermes ir E. Manhaeve,
susipazines su 2017 m. spalio 12 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2000/60/EB, nustatancios Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus
(OL L 327, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 275), 4 straipsnio arba
Sios direktyvos ir Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis i teismus aplinkos klausimais, pasirasytos 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse
ir Europos bendrijos vardu patvirtintos 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB
(OL L 124, 2005, p. 1, toliau — Orhuso konvencija), 9 straipsnio 3 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation
(Protect, aplinkos, rasiy ir krastovaizdzio apsaugos organizacija, Austrija, toliau — Protect) ir
Bezirkshauptmannschaft Gmiind (Gmiundo pirmosios instancijos administraciné institucija, Austrija)
ginca dél Sios organizacijos prasymo pripazinti jai Salies statusa procediroje dél Aichelberglift
Karlstein GmbH pateikto prasymo pratesti leidimo, skirto naudoti vandenj dirbtinio sniego gamybos
jrenginiams ir iSduoto pagal vandens teisés aktus, galiojima.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé
Orhuso konvencijos astuonioliktoje konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»atsizveladamos j tai, kad visuomenei, jskaitant organizacijas, turéty bati sudaryta galimybé naudotis
veiksmingomis teisminémis priemonémis ginant jos teisétus interesus ir jgyvendinant jstatymus®.

Sios konvencijos 2 straipsnio ,Savokos“ 4 ir 5 dalyse nustatyta:

»4. ,Visuomené® — tai vienas arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny ir pagal nacionalinius jstatymus
ar praktika ju asociacijos, organizacijos arba grupés.

5. ,Suinteresuota visuomené“ — tai visuomené, kuriai daro jtaka arba gali daryti jtaka aplinkosaugos
srityje priimami sprendimai arba kuri yra suinteresuota sprendimy priémimo procesu; pagal §j
apibrézima nevyriausybinés organizacijos, padedancios spresti aplinkosaugos problemas ir veikiancios
pagal nacionaliniy jstatymuy reikalavimus, laikomos suinteresuotomis organizacijomis.”

Tos pacios konvencijos 6 straipsnyje ,Visuomenés dalyvavimas priimant sprendimus dél konkrecios
veiklos” numatyta:

,1. Kiekviena Salis:

a) taiko $io straipsnio nuostatas, susijusias su sprendimais dél leidimy planuojamos veiklos rasims,
iSvardytoms I priede, iSdavimo tikslingumo;
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b) vadovaudamasi nacionaliniais jstatymais, taip pat taiko $io straipsnio nuostatas, susijusias su
sprendimais dél planuojamy veiklos risiy, nei$vardyty I priede, bet galinciy turéti didelj poveikj
aplinkai. Siam tikslui Salys nustato, ar tokiai planuojamai veiklos rasiai bus taikomos Sios
nuostatos;

<>

2. Suinteresuota visuomené informuojama adekvaciai, laiku ir veiksmingai, atsizvelgiant j aplinkybes,
arba vieSai paskelbiant, arba individualia tvarka pradiniame priimamo aplinkosauginio sprendimo
procediros etape. <...>

<...>

3. Skirtingiems visuomenés dalyvavimo procediry etapams jgyvendinti numatomi pagristi terminai,
suteikiantys pakankamai laiko pagal 2 dalies nuostatas visuomenei informuoti, jai pasirengti ir
veiksmingai dalyvauti priimant sprendimus aplinkosaugos srityje.

4. Kiekviena Salis uztikrina visuomenés dalyvavima jau pradiniame etape, kai yra visos galimybés
svarstyti jvairius variantus ir kai galima uztikrinti veiksminga visuomenés dalyvavima.

5. Kiekviena Salis batinais atvejais turéty skatinti basimuosius paraisky davéjus, kad jie, pries
pateikdami prasyma gauti leidimg, i$siaiskinty, kokios yra suinteresuotos visuomenés grupeés,
organizuoty svarstymus ir suteikty informacija apie savo prasymo tikslus.

6. Kiekviena Salis reikalauja, kad kompetentingos valstybés institucijos sudaryty suinteresuotajai
visuomenei galimybe pateikus prasyma, jeigu jis batinas pagal nacionaline teise, nemokamai susipazinti
ir iSnagrinéti visa visuomenés dalyvavimo procediiros metu turima ir gaunama informacija, susijusia su
$iame straipsnyje minimy sprendimy priémimo procesu, nepazeidziant Saliy teisés neteikti tam tikros
informacijos pagal 4 straipsnio 3 ir 4 daliy nuostatas. <...>

<>

7. Visuomenés dalyvavimo procediros leidzia visuomenés atstovams teikti pasiilymus rastu arba
prireikus vieso svarstymo ar klausimo svarstymo su paraiskos davéju metu bet kokius komentarus,
informacija, analize arba nuomone, kurie, ju manymu, sietini su planuojama veikla.

“«

<>
Orhuso konvencijos 9 straipsnio , Teisé kreiptis j teismus® 2—4 dalyse nurodyta:

,2. Kiekviena Salis, vadovaudamasi savo nacionalinés teisés aktais, uztikrina, kad suinteresuotosios
visuomenés nariai,

a) pakankamai suinteresuoti arba, kaip alternatyva,

b) manantys, kad buvo pazeista kokia nors jy teis¢, kai tai kaip biatina salyga nustato Salies
administracinés procesinés teisés normos,

turéty teise kreiptis dél priimty sprendimy pakartotinio nagrinéjimo teisme ir (arba) Kkitoje,
nepriklausomoje ir besaliskoje jstatymy nustatyta tvarka jsteigtoje institucijoje, siekiant teisiniu ir
procesiniu pozitriu uzgincyti bet kokio sprendimo teisétuma, veiksmus arba neveikima, nepazeidziant
6 straipsnio nuostaty ir kai tai reglamentuoja nacionaliniai jstatymai bei nepazeidziant Zemiau
pateikiamos 3 dalies, kity atitinkamuy $ios Konvencijos nuostatuy.
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Pakankamas suinteresuotumas ir kokios nors teisés pazeidimas nustatomi remiantis nacionalinés teisés
nuostatomis bei siekiant suteikti suinteresuotajai visuomenei placias galimybes kreiptis j teismus pagal
$ia Konvencijg. Todél laikoma, kad $io straipsnio a punktui taikyti pakanka bet kokios 2 straipsnio
5 dalyje keliamus reikalavimus atitinkancios nevyriausybinés organizacijos suinteresuotumo. Be to,
laikoma, kad tokios organizacijos turi teises, kurios gali buti pazeistos, pagal b punkto nuostatas.

<o>

3. Be to, ir nepazeidziant 1 ir 2 dalyse minimy pakartotinio nagrinéjimo procediry, kiekviena Salis
uztikrina, kad visuomenés atstovai, atitinkantys nacionaliniuose jstatymuose numatytus kriterijus, jeigu
tokie yra, galéty administracine arba teismo tvarka kreiptis dél privaciy asmeny arba valstybés
institucijy, pazeidzianc¢iy nacionaliniy jstatymy nuostatas, susijusias su aplinkosauga, veiksmy arba
neveikimo uzgincijimo.

4. Be to, ir nepazeidziant 1 dalies nuostaty, vykdant 1, 2 ir 3 dalyse nurodytas proceduras, turi buti
uztikrintos atitinkamos ir veiksmingos teisinés gynybos priemonés, jskaitant, jei reikia, tokias teisines
gynybos priemones, kaip antai teismo jpareigojimas nepazeisti ieSkovo teisiy ar sustabdyti veiksmus,
pazeidziancius tas teises, ir tos priemonés turi buti teisingos, besaliskos, pasitlytos laiku ir ne per
brangios. Pagal §j straipsnj priimami sprendimai pateikiami ar protokoluojami rastu. Teismuy ir, esant
galimybei, kity institucijy sprendimai yra prieinami visuomenei.”

Sajungos teisé

Direktyva 92/43

1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei
floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t,, p. 102, ir
klaidy istaisymas OL L 81, 2015, p. 5), i§ dalies pakeistos 2006 m. lapkri¢cio 20 d. Tarybos
direktyva 2006/105/EB (OL L 363, 2006, p. 368) (toliau — Direktyva 92/43), 6 straipsnio 3 dalyje
nustatyta:

»Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebutiniems teritorijos tvarkymui,
bet galintiems ja reikSmingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi buti
atliekamas jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas. Atsizvelgdamos | poveikio teritorijai jvertinimo
iSvadas kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar projektui tik jsitikinusios, kad jis
neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumo ir, jei reikia, i$siaiSkinusios placiosios
visuomenés nuomone.”

Direktyva 2000/60

Direktyvos 2000/60 11, 19, 27 ir 46 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(11) Kaip nurodyta Sutarties 174 straipsnyje, Bendrijos aplinkos politika turi padéti siekti, kad baty
iSsaugota, apsaugota ir pagerinta aplinkos kokybé protingai ir racionaliai naudojant gamtos
isteklius, ji turi remtis iSankstinémis atsargumo priemonémis ir tuo principu, kad prevenciniy
veiksmy imtis ir aplinkai daroma zala istaisyti reikia pirmiausia tersaly susidarymo vietoje ir kad
terséjas moka.

<o>

(19) Sia direktyva siekiama iglaikyti ir pagerinti vandens aplinka Bendrijoje. Tai pirmiausia susije su
atitinkamy vandenuy kokybe. <...>
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<..o.>

(27) Pagrindinis Sios direktyvos tikslas — panaikinti prioritetines kenksmingasias medziagas ir padéti
pasiekti, kad gamtoje pasitaikanc¢iy medziagy koncentracijos jaros aplinkoje priartéty prie foniniy
verciy.

<...>

(46) Norint uztikrinti visuomenés, jskaitant vandens vartotojy, dalyvavima sudarant ir atnaujinant
upés baseino valdymo planus, batina jai teikti tinkama informacija apie planuojamas priemones
ir pranesti apie ju jgyvendinimo eiga, kad placioji visuomené galéty dalyvauti dar prie§ priimant
galutinius sprendimus dél batiny priemoniy.”

Direktyvos 2000/60 1 straipsnyje ,Paskirtis“ numatyta:

»oios direktyvos tikslas — nustatyti vidaus pavirsiniy vandeny, tarpiniy vandeny, pakranciy vandeny ir
pozeminio vandens apsaugos sistema, kuri:

a) neleisty toliau prastéti vandeny ekosistemy, taip pat sausumos ekosistemy (atsizvelgiant i ju
vandens poreikius) bei $lapzemiy, tiesiogiai priklausomy nuo vandeny ekosistemy, buklei, ja
apsaugoty ir pagerinty;

b) skatinty subalansuota vandens vartojima, remiantis ilgalaike turimy vandens istekliy apsauga;

c) siekty geriau apsaugoti ir gerinti vandeny aplinka ypatingomis priemonémis, skirtomis laipsniskai
mazinti prioritetiniy medziagy iSleidima, iSmetima bei nuostolius, nutraukti ar laipsniskai
sustabdyti prioritetiniy pavojingy medziagy isleidima, iSmetima ar nuostolius;

14

<>
Sios direktyvos 4 straipsnio ,Aplinkos apsaugos tikslai“ 1 dalyje nustatyta:
»Vykdydamos priemoniy programas, nurodytas upés baseino valdymo planuose, ir taikydamos jas:

a) pavirSiniams vandenims

i)  valstybés narés jgyvendina butinas priemones, kad neprastéty visy pavir§inio vandens telkiniy
buklé, atsizvelgdamos j $io straipsnio 6 ir 7 dalies taikyma ir nepazeisdamos jo 8 dalies;

ii) valstybés narés apsaugo, gerina ir atnaujina visus pavirsinio vandens telkinius, atsizvelgdamos i
iii papunkcio taikyma dirbtiniams ir labai pakeistiems vandens telkiniams, ir stengiasi, kad gera
pavir$inio vandens buklé buaty pasiekta ne véliau kaip po 15 mety nuo S$ios direktyvos
isigaliojimo dienos pagal V priedo nuostatas, atsizvelgdamos | pratesimy, nustatomuy pagal $io
straipsnio 4 dalj, ir i jo 5, 6 ir 7 daliy taikyma bei nepazeisdamos 8 dalies;

iii) valstybés narés apsaugo ir gerina visus dirbtinius bei smarkiai modifikuotus vandens telkinius ir
stengiasi, kad geras ekologinis potencialas ir gera pavirSinio vandens cheminé buklé buaty
pasiekta ne véliau kaip po 15 mety nuo Sios direktyvos jsigaliojimo dienos pagal V priedo
nuostatas, atsizvelgdamos j pratesimy, nustatomy pagal Sio straipsnio 4 dalj, ir j jo 5, 6 ir
7 daliy taikyma bei nepazeisdamos 8 dalies;
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Direktyvos 2000/60 14 straipsnyje ,Viesa informacija ir konsultacijos“ nurodyta:

»1. Valstybés narés skatina, kad visos suinteresuotos $alys aktyviai dalyvauty jgyvendinant sig direktyva,
visy pirma sudarant, perzitrint ir atnaujinant upés baseino valdymo planus. Valstybés narés kiekvienam
upés baseino rajonui paskelbia ir visuomeneés, taip pat naudotojuy pastaboms pateikia:

<>

2. Siekdamos uztikrinti aktyvy dalyvavima ir konsultavimasi, valstybés narés skiria ne maziau Sesiy
meénesiy komentarams apie tuos dokumentus pateikti rastu.

“

<.o.>

Austrijos teisé

Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (Bendrasis
administracinio proceso jstatymas, toliau — AVG) 8 straipsnyje numatyta:

»Asmenys, kurie naudojasi valdzios institucijos veikla arba su kuriais §i veikla yra susijusi, laikomi
suinteresuotaisiais asmenimis; jeigu byla su jais susijusi dél teisés ar teiséto intereso, jie laikomi
$alimis.”

AVG@G 41 straipsnyje nustatyta:

»1. Posédzio terminas paskiriamas asmeniskai informuojant Zzinomas suinteresuotasias S$alis. Jei
suinteresuotyjy $aliy gali bati daugiau, apie posédj taip pat reikia paskelbti savivaldybés skelbimuy
lentoje, oficialiems institucijos skelbimams skirtame laikrastyje arba elektroniniame oficialiajame
institucijos leidinyje.

2. <...> PraneSime apie posédzio paskyrima turi buti pateikta visa $aukimuose privaloma nurodyti
informacija, jskaitant informacija dél pagal 42 straipsnj atsirandanciy pasekmiy. <...>"

AGG 42 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Jei apie posédj buvo pranesta pagal 41 straipsnio 1 dalies antra sakinj laikantis, jei reikia, taikytinose
administracinése taisyklése nustatytos specialios formos, asmuo, kuris nepateikia priestaravimuy
institucijai véliausiai diena prie$ posédzio pradzia jos darbo valandomis arba per posédj, netenka Salies
statuso. Jei taikytinose administracinése taisyklése pranesimo forma nenustatyta, pirmame sakinyje
apibudinta teisiné pasekmé kyla tuomet, kai apie posédj buvo pranesta pagal 41 straipsnio 1 dalies
antra sakinj ir tinkama forma. <...>“

Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos Wasserrechtsgesetz (Vandens jstatymas, toliau — WRG)
102 straipsnis suformuluotas taip:

,1) Salys yra:

a) pareiskéjas;

b) asmenys, kurie jpareigoti atlikti tam tikra veiksma, toleruoti tam tikra veiksma arba susilaikyti nuo
veiksmy arba kuriy teisés <...> yra kitaip paveiktos, Zvejybos leidimy <...> ar teisés naudotis <...>

turétojai <...>, taip pat asmenys, kurie remiasi interesy konfliktu;

<...>
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2) Konkreciai kalbant, suinteresuotojo asmens statusa, kaip tai suprantama pagal [AVG] 8 straipsnj, —
atsizvelgiant j atitinkamos zZodinés proceduros dalyka ir jeigu Salies statusas nebuvo pripazintas pagal
1 dalj, — turi asmenys, suinteresuoti veikti vieSojoje srityje, daiktiniy teisiy, susijusiy su nekilnojamuoju
turtu, kuriam daromas poveikis, turétojai, asmenys, galintys gauti naudos dél jrenginio i$saugojimo ar
jo atsisakymo arba teisés | vandenj pasibaigimo, ir projekty <...> uzgincijimo (protesto) procediros
tikslais — visi asmenys, laikytini $alimis (1 dalis) vykdant $iuos projektus.

3) Suinteresuotieji asmenys gali ginti savo interesus vykstant procedirai, bet neturi teisés pareiksti
priestaravimy.

“«

<...>

IS WRG 145b straipsnio 6 dalies matyti, kad $iuo federaliniu jstatymu siekiama j nacionaline teise
perkelti Direktyva 2000/60.

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz 2000
(2000 m. [statymas dél poveikio aplinkai vertinimo; BGBI. 697/1993; toliau — UVP-G 2000) siekiama
Austrijos teising sistema perkelti 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo
(OL L 26, 2012, p. 1).

UVP-G 2000 19 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad aplinkos apsaugos organizacija, atitinkanti Sio
19 straipsnio 6 dalies reikalavimus, gali prasyti buati pripazinta Salimi, siekdama jgyvendinti su $alies
statusu susietas teises vykstant procediroms dél projekty, jgyvendintiny tam tikrose federalinése
zemese (Lédnder).

UVP-G 2000 19 straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad taip pripazintos aplinkos apsaugos organizacijos gali
reikalauti paisyti aplinkos apsaugos nuostaty per $ias proceduras, jskaitant vykstant procesui teisme,
jeigu per administracine procedira, batent per UVP-G 2000 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta viesa bylos
medziagos tyrimo laikotarpj, kuris turi trukti bent $esis ménesius, jos pateiké savo rasytinius
priestaravimus.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Aichelberglift Karlstein pagal WRG pateiké prasyma pratesti leidimo naudoti slidinéjimo kurorte
esancius dirbtinio sniego gamybos jrenginius, apimancius rezervinj tvenkinj, kuris pripildomas i$
Einsiedlbach upelio Austrijoje imamu vandeniu, galiojima.

Per $ia administracing procedira Protect, aplinkos apsaugos organizacija, pripazinta pagal UVP-G
2000 19 straipsnio 7 dalj, paprasé pripazinti jai Salies statusa ir pateiké priestaravimus dél to leidimo
iSdavimo, vadovaudamasi Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalimi ir Direktyvos 92/43 6 straipsnio
3 dalimi.

Remdamasi tyrimais, ji tvirtino, kad nagrinéjamas projektas turés reik§mingy pasekmiy pagal
Direktyva 92/43 saugomoms zonoms, visy pirma, dél sniego gamybos jrenginiy keliamo triukSmo ir
kad jis ypa¢ paveiks $iose zonose esancias tam tikras rasis, tarp ju kelias saugomas pauksciy rasis,
kuriy buveinéms jau kelia pavojy egzistuojantys jrenginiai; dél to, beje, tose zonose iSnyko kelios i$ Siy
rasiy.

2013 m. liepos 4 d. jvykus su leidimo suteikimo prasymu susijusiam posédziui pagal AVG 41 ir

42 straipsniuose numatytas salygas, Gmiundo pirmosios instancijos administraciné institucija 2013 m.
lapkric¢io 4 d. sprendimu isdavé Aichelberglift Karistein prasyta leidima.
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Si institucija atmeté Protect pra$yma ir priestaravimus ir nurodé, kad ji nesirémé jokiy pagal vandens
teisés aktus saugomu teisiy pazeidimu, todél jai negaléjo buti suteiktas proceduros $alies statusas.

2013 m. lapkricio 4 d. sprendime nurodomas ankstesnis sprendimas, kuriuo gamtos apsaugos srityje
kompetentinga institucija, remdamasi ataskaita, j kuria jtrauktas galimo nagrinéjamo projekto poveikio
pagal Direktyva 92/43 saugomoms zonoms vertinimas, nusprendé, kad neturi pagrindo priestarauti
leidimo $iam projektui suteikimui pagal gamtos apsaugos teisés aktus.

2013 m. lapkricio 4 d. sprendima Protect apskundé ir nurodé, kad buvo pazeistos Orhuso konvencijos
9 straipsnio 3 dalis ir Direktyvos 2000/60 nuostatos; ji konkreciai tvirtino, kad, nors Sia direktyva
jpareigojama islaikyti gera vandens telkiniy bukle, atitinkamy vandens telkiniy ekologinés buklés
prastéjimas, kurj sukélé sniego gamybos jrenginiai, jau buvo akivaizdus.

2015 m. sausio 30 d. sprendimu Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Zemutinés Austrijos
federalinés zemés administracinis teismas, Austrija) atmeté Protect skundg; jis pazyméjo, kad ji neteko
proceduros $alies statuso pagal AVG 42 straipsnj, nes per administracine procedira ir véliausiai per
posédj ji nepareiské jokiy pagal vandens teisés aktus saugomuy teisiy, be to, Orhuso konvencija néra
tiesiogiai taikytina vidaus teiséje.

Dél sio sprendimo Protect pateiké kasacinj skundg prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui; ji tvirtino, kad pagal Orhuso konvencijos 2 straipsnio 4 ir 5 dalis ir 9 straipsnio 3 dalj jai
suteikiamas $alies statusas procedirose, kurios vyksta taikant vandens teisés aktus, ir kad ji turi teisinj
suinteresuotumgy, kad buty laikomasi Sgjungos teisés aplinkos apsaugos, ypa¢ Direktyvos 2000/60,
nuostaty, kurias Siurksc¢iai pazeisty pagrindinéje byloje nagrinéjamas projektas.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [Direktyvos 2000/60] 4 straipsnj arba apskritai pagal ta direktyva per procedira, dél kurios
neturi buti atliekamas poveikio aplinkai vertinimas pagal [Direktyva 2011/92], aplinkos apsaugos
organizacijai suteikiama teisiy, kurias gindama ji gali pagal [Orhuso konvencijos] 9 straipsnio 3 dalj
pasinaudoti administracinémis arba teisminémis procediromis?

Jei atsakymas j pirma klausima buty teigiamas,

2. ar pagal Orhuso konvencijos nuostatas turi buti galima Sias teises pareiksti jau per procedira
administracinéje institucijoje, o gal pakanka galimybés uztikrinti teismine teisiy apsauga, kai
skundziamas administracinés institucijos sprendimas?

3. Ar leistina tai, kad pagal nacionaline proceso teise ([AVG] 42 straipsnj) aplinkos apsaugos
organizacija, kaip ir kitos proceso $alys, savo priestaravimus turi pateikti laiku, t. y. jau per
procedira administracinéje institucijoje, o ne skunde administraciniam teismui, nes priesingu
atveju ji netekty Salies statuso ir dél to taip pat negaléty paduoti skundo administraciniam
teismui?”

8 ECLIL:EU:C:2017:987
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikiantis teismas i$
esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2000/60 4 straipsnj arba apskritai $ia direktyva reikia aiskinti taip,
kad aplinkos apsaugos organizacija pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj turi galéti gincyti
teisme sprendima suteikti projekto, dél kurio neturi buti atliekamas poveikio aplinkai vertinimas pagal
Direktyva 2011/92, leidimg, reglamentuojama tik vandens teisés aktuose.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalies a punkto i—iii
papunkciai aiskintini taip, kad valstybés narés — su salyga, kad nesuteikta iSimtis, — privalo neisduoti
konkretaus projekto leidimo, kai dél to projekto gali suprastéti pavirsinio vandens telkinio buaklé arba
jeigu kyla grésmé, kad dél jo sioje direktyvoje nustatytu laiko momentu nebus pasiekta gera pavirSinio
vandens buklé arba geras tokio vandens ekologinis potencialas ir gera cheminé buklé (2015 m. liepos
1 d. Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433,
51 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pripazino, kad Direktyvos 2000/60 4 straipsnio 1 dalies a punktas
neapsiriboja vien tiksly planuoti upiy baseiny valdyma paskelbimu vartojant programine formuluote,
bet jpareigoja neleisti prastéti vandens telkiniy buklei, ir $i pareiga yra privaloma valstybéms naréms,
kai tik nustatoma atitinkamo vandens telkinio ekologiné buklé, kiekviename Sioje direktyvoje
numatytos procediros etape, kai suteikiamas konkrec¢iy projekty leidimas taikant minétame
4 straipsnyje jtvirtinta i$imciy sistema (Siuo klausimu zr. 2015 m. liepos 1 d. Sprendimo Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 43 ir 48 punktus).

Direktyvos 2000/60 4 straipsniu prisidedama jgyvendinant pagrindinj tiksla, kurio siekiama S$ios
direktyvos priemonémis; kaip matyti i$ jos 1 straipsnio, siejamo su tos pacios direktyvos 11, 19 ir
27 konstatuojamosiomis dalimis, $is tikslas yra uztikrinti aplinkos apsauga, taip pat islaikyti ir gerinti
vandens aplinkos kokybe Sajungoje.

Su SESV 288 straipsnyje jtvirtintu direktyvos privalomuoju poveikiu biaty nesuderinama tai, jog i$
atitinkamy asmeny i§ esmés buaty atimta galimybé remtis direktyvoje nustatytomis pareigomis.
Direktyvos 2000/60 veiksmingumas ir jos su aplinkos apsauga susijes tikslas, primintas $io sprendimo
ankstesniame punkte, reikalauja, kad asmenys arba prireikus tinkamai jsteigta aplinkos apsaugos
organizacija galéty ja remtis teisme ir kad nacionaliniai teismai galéty atsizvelgti j Sia direktyva kaip i
Sajungos teisés dalj, be kita ko, tikrindami, ar nacionaliné valdzios institucija, suteikusi leidima vykdyti
projekta, kuris gali turéti poveikio vandens telkiniy buklei, laikési jai tenkanciy jpareigojimy pagal Sios
direktyvos 4 straipsnj, visy pirma, iSvengti vandens telkiniy buklés prastéjimo, ir nevirsijo
nagrinéjamoje nuostatoje nacionalinéms valdzios institucijoms suteiktos diskrecijos (pagal analogija Zr.
2008 m. liepos 25 d. Sprendimo Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, 37 punkta ir 2016 m. lapkricio 8 d.
Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, 44 punkta).

Be to, pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybiy nariy teismai, vadovaudamiesi
ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu lojalaus bendradarbiavimo principu, turi uztikrinti teisés subjektams
pagal Sgjungos teise suteikiamuy teisiy teismine apsauga; beje, ESS 19 straipsnio 1 dalimi valstybés narés
jpareigojamos numatyti teisiy gynimo priemones, butinas veiksmingai teisminei apsaugai Sgjungos
teisei priklausanciose srityse uztikrinti (Zr., be kita ko, 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Puskdr,
C-73/16, EU:C:2017:725, 57 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Visy pirma dél aplinkos apsaugos organizacijos, kaip antai Protect, teisés apskysti sprendimus suteikti

projekty, kurie gali bati nesuderinami su Direktyvos 2000/60 4 straipsnyje jtvirtinta pareiga neleisti
prastéti vandens telkiniy buklei, leidima akivaizdu, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas sprendimas
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suteikti leidima nesusijes su kuria nors i§ Orhuso konvencijos I priede i$vardyty veiklos rasiy, vadinasi,
$is sprendimas nepatenka j Sios konvencijos 6 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo sritj, todél jo
neapima ir minétos konvencijos 9 straipsnio 2 dalis.

Taigi, kyla kitas klausimas, ar pagrindinéje byloje Protect gali pagal Orhuso konvencijos 6 straipsnio
1 dalies b punkta pagristi teise apskysti $ios konvencijos 9 straipsnio 2 dalimi, motyvuodama tuo, kad
Siuo atveju per ankstesne procedira nacionaliné institucija, remdamasi projekto poveikio pagal
Direktyva 92/43 saugomai teritorijai vertinimu, i$nagrinéjo, ar $is projektas gali daryti poveikj Sios
teritorijos vientisumui, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.

IS tiesy kompetentingy nacionaliniy  valdzios institucijy = sprendimai, priimti  pagal
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj dél projekto ar plano poveikio saugomai teritorijai aplinkos
vertinimo i$vady tinkamumo, kiek tai susije¢ su tokio projekto ar plano keliamu pavojumi saugomos
teritorijos vientisumui, neatsizvelgiant j tai, ar tie sprendimai atskiri, ar yra sprendimo suteikti leidima
dalis, yra sprendimai, nurodyti Orhuso konvencijos 6 straipsnio 1 dalies b punkte, todél jie patenka j
sios konvencijos 9 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, nes Sie sprendimai reiskia, kad prie§ suteikdamos
leidima vykdyti veikla minétos nacionalinés institucijos vertina, ar konkreciu atveju $i veikla gali turéti
didelj poveikj aplinkai ($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie
VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, 56 ir 57 punktus).

Aplinkos apsaugos organizacija, kaip antai Protect, atitinkanti Orhuso konvencijos 2 straipsnio 5 dalyje
nustatytus reikalavimus, tam, kad patekty i savoka ,suinteresuota visuomené®, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostata, turi batinai galéti per pakartotinj nagrinéjima pagal Orhuso konvencijos
9 straipsnio 2 dali remtis nacionalinés teisés normomis, kuriomis aplinkos srityje igyvendinami
Sajungos  teisés aktai, tarp jy nacionalinés teisés normomis, priimtomis remiantis
Direktyvos 92/43 6 straipsniu, ir tiesiogiai veikianc¢iomis Sgjungos aplinkos teisés normomis ($iuo
klausimu zr. 2016 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, 59 ir 60 punktus).

Vis délto $iuo atveju atrodo, kad, nors per leidimo suteikimo procediira Protect pareiské priestaravimus,
susijusius su Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies pazeidimu, ji gincija per §ia procedara priimta
sprendima suteikti leidima vien dél to, kad jis prieStarauja nacionalinés teisés aktams vandens srityje,
kuriais perkelta Direktyva 2000/60, ir negincija ankstesnio sprendimo, priimto remiantis minéto
6 straipsnio 3 dalimi, bet tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Kadangi Siuo ankstesniu sprendimu kompetentinga nacionaliné institucija, remdamasi projekto
poveikio pagal Direktyva 92/43 saugomai teritorijai vertinimu, nusprendé, kad $is projektas nedarys
poveikio $ios teritorijos vientisumui, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, juo
remiantis taip pat galéty buti padaryta iSvada, kad minétas projektas negali turéti didelio poveikio
aplinkai, kaip tai suprantama pagal Orhuso konvencijos 6 straipsnio 1 dalies b punkta, vadinasi,
vélesnis sprendimas, priimtas atsizvelgiant j teisés aktus vandens srityje, nepatenka i $ios konvencijos
6 straipsnio taikymo sritj, todél jo neapima ir minétos konvencijos 9 straipsnio 2 dalis.

Vis délto taip yra tik tuo atveju, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali
isitikinti, kad i$ tiesy atmestina galimybé, kad nagrinéjamas projektas turéty dideliy neigiamuy
pasekmiy vandens telkiniy, dél kuriy vyksta leidimo suteikimo procedira pagrindinéje byloje, biklei.

Tik jeigu tai patikrines prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaryty isvada, kad
tokiy dideliy neigiamy pasekmiy negali kilti, su tuo susijes klausimas, ar $iuo atveju aplinkos apsaugos
organizacija, kaip antai Protect, turi teise¢ apskuysti sprendima suteikti projekto, kuris gali buati
nesuderinamas su Direktyvos 2000/60 4 straipsnyje jtvirtinta pareiga neleisti prastéti vandens telkiniy
buklei, leidima, turéty buti i$nagrinétas atsizvelgiant j Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj.
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Siuo atzvilgiu primintina, kad kai valstybé naré priima proceso teisés taisykles, taikytinas Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje numatytam pakartotiniam nagrinéjimui ir reglamentuojancias
aplinkos apsaugos organizacijos teisiy, kurios jai suteikiamos pagal Direktyva 2000/60 4 straipsnj,
jgyvendinima siekiant patikrinti kompetentingy nacionaliniy valdzios instituciju sprendimus
atsizvelgiant i jy jsipareigojimus pagal $j straipsnj, $i valstybé naré jgyvendina i$ Sio straipsnio kylancia
pareiga, taigi laikytina, kad ji jgyvendina Sgjungos teise, kaip tai suprantama pagal Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 51 straipsnio 1 dalj, vadinasi, Chartija yra taikytina ($iuo
klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, 52 punkta).

IS tiesy tik ,visuomenés atstovai, atitinkantys nacionaliniuose jstatymuose numatytus kriterijus, jeigu
tokie yra“ turi Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje numatytas teises, vadinasi, pati $i nuostata
Sajungos teiséje néra tiesiogiai veikianti. Vis délto minéta nuostata, siejama su Chartijos 47 straipsniu,
ipareigoja valstybes nares uztikrinti veiksminga teismine Sajungos teiséje, visy pirma, aplinkos teisés
nuostatose, jtvirtinty teisiy apsauga (Siuo klausimu zr. 2011 m. kovo 8 d. Sprendimo Lesoochrandrske
zoskupenie VLK, C-240/05, EU:C:2011:125, 45 ir 51 punktus).

Kaip i$ esmés nurodé generaliné advokatés savo iSvados 89 ir 90 punktuose, Orhuso konvencijos
9 straipsnio 3 dalyje numatyta pakartotinio nagrinéjimo teisé buty neveiksminga, netgi prarasty
prasme, jeigu reikéty pripazinti, kad nustacius tokius kriterijus tam tikroms ,visuomenés nariy“, juo
labiau ,suinteresuotos visuomenés nariy“, kaip aplinkos apsaugos organizacijos, kategorijoms,
atitinkanc¢ioms Orhuso konvencijos 2 straipsnio 5 dalies reikalavimus, buty nesuteikta jokia teisé
apskuysti.

Dél tokiy kriterijy nustatymo aplinkos apsaugos organizacijos negali prarasti galimybés kreiptis, kad
baty atlikta kontrolé, kaip laikomasi Sgjungos aplinkos teisés normy, nes tokios organizacijos
dazniausiai i$ esmés orientuotos ir j visuomeneés interesus, o ne tik j privaciy asmenuy interesy apsauga
($iuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, 46 punkta).

IS tiesy, nors Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje esanti frazé ,nacionaliniuose jstatymuose
numatytus kriterijus, jeigu tokie yra“ reiSkia, kad susitarianc¢iosios Salys i$saugo diskrecija
jgyvendindamos $ig nuostaty, ji negali leisti valstybéms nustatyti tokiy griezty kriterijy, kad aplinkos
apsaugos organizacijoms i$§ tikryjy biaty nejmanoma gincyti Sioje nuostatoje nurodyty veiksmuy ar
neveikimo.

Nagrinéjamu atveju dél Austrijos teiséje numatyty ,kriterijy, jeigu tokie yra“, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagrindinéje byloje analizuojamo proceduros
(procediros, kuri vykdoma pagal vandens teisés aktus) $alies statuso pripazinimo aplinkos apsaugos
organizacijoms, neturincioms subjektyviyju viesyjy teisiy, negalima pagristi WRG ir batent $io jstatymo
102 straipsnio 1 dalies a ir b punkty nuostatomis.

Be to, Sis teismas paaiSkina, kad pagal Austrijos teise tik fiziniai ar juridiniai asmenys, kurie turi
administracinés proceduros Salies statusa, gali kreiptis j teisma siekdami apginti savo pazeistas teises.

Regis, i$ $iy nacionalinés teisés nuostaty iSplaukia, kad, net jei aplinkos apsaugos organizacija tenkina
Orhuso konvencijos 2 straipsnio 5 dalies reikalavimus, kad patekty j ,suinteresuotos visuomenés”
savoka, jeigu ji néra pripazinta su vandens teisés aktais susijusios proceduros $alimi, pagal Austrijos
teise ji negali kreiptis | nacionalinj teismg, norédama gincyti sprendima suteikti projekto, kuris gali
bati nesuderinamas su Direktyvos 2000/60 4 straipsnyje jtvirtinta pareiga neleisti prastéti vandens
telkiniy buaklei, leidima.
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Taigi tai, kad pagal atitinkamg nacionaling proceso teise aplinkos apsaugos organizacijoms
nesuteikiama jokios teisés apskuysti tokj sprendima suteikti leidimg, priestarauja Orhuso konvencijos
9 straipsnio 3 dalyje, siejamoje su Chartijos 47 straipsniu, nustatytiems reikalavimams.

Siuo atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad a priori negalima atmesti,
kad toks procediiros Salies statusas vis délto gali bati pripazintas aplinkos apsaugos organizacijai, kaip
antai Protect, remiantis AVG 8 straipsnyje esancios bendrosios nuostatos aiskinimu.

Siuo atzvilgiu primintina, kad procedirines taisykles, susijusias su salygomis, kurios turi buati
tenkinamos, kad buaty galima kreiptis dél pakartotinio nagrinéjimo, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi aiskinti kiek jmanoma atsizvelgdamas tiek i Orhuso konvencijos
9 straipsnio 3 dalies tikslus, tiek j tiksla uztikrinti veiksminga teismine Sajungos teiséje suteikiamuy
teisiy apsauga, kad aplinkos apsaugos organizacija, kaip antai Protect, turéty galimybe apskysti teisme
sprendimg, priimta pasibaigus administracinei procedarai, kuri gali pazeisti Sajungos aplinkos teise
(pagal analogija zr. 2011 m. kovo 8 d. Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09,
EU:C:2011:125, 52 punktg).

Vis délto, jeigu taip nuosekliai aiskinti bty nejmanoma, tada prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo sprendziamame gince turéty netaikyti nacionalinés procesinés teisés normos,
pagal kuria reikalaujama, kad nagrinéjama aplinkos apsaugos organizacija turéty proceduros $alies
statusa, kad galéty apskysti sprendima suteikti projekto, kuris gali bati nesuderinamas su
Direktyvos 2000/60 4 straipsnyje jtvirtinta pareiga neleisti prastéti vandens telkiniy biklei, leidima.

Siuo atzvilgiu i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nacionalinis teismas,
jpareigotas neperzengdamas savo kompetencijos riby taikyti Sajungos teisés nuostatas, privalo
uztikrinti visiska $iy nuostaty veikima, jei bitina, savo iniciatyva atsisakydamas taikyti bet kokia, net
vélesne, joms prieStaraujancia nacionalinés teisés nuostaty, ir neprivalo prasyti arba laukti, kol $i
nuostata bus panaikinta teisékaros arba kitokiomis konstitucinémis priemonémis (visy pirma Zr.
1978 m. kovo 9 d. Sprendimo Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 21 ir 24 punktus ir 2016 m.
balandzio 5 d. Sprendimo PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Is tikryju su paciu Sgjungos teisés pobudziu susijusiems reikalavimams prieStarauty bet kuri
nacionalinés teisés nuostata arba teisékiiros, administraciné ar teisminé praktika, dél kurios Sgjungos
teisé tapty maziau veiksminga atsisakius teismui, kuris yra kompetentingas taikyti Sia teise, suteikti
igaliojimus, kai atliekamas toks taikymas, imtis visy butiny priemoniy netaikyti nacionalinés teisés akty
nuostaty, galinc¢iy kliudyti visiSkam Sajungos teisés normy veiksmingumui (zr., be kita ko, 1978 m.
kovo 9 d. Sprendimo Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 22 punkta ir 2016 m. balandzio 5 d.
Sprendimo PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i pirmagjj klausima reikia atsakyti, kad Orhuso konvencijos
9 straipsnio 3 dalj, siejama su Chartijos 47 straipsniu, reikia ai$kinti taip, kad tinkamai jsteigta ir pagal
nacionalinés teisés reikalavimus veikianti aplinkosaugos organizacija turi galéti apskuysti teisme
sprendima suteikti projekto, kuris gali buti nesuderinamas su Direktyvos 2000/60 4 straipsnyje
jtvirtinta pareiga neleisti prastéti vandens telkiniy btklei, leidima.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, paisoma Orhuso konvencijos tuo
atveju, kai valstybé naré numato teise atitinkama administracinj sprendima apskysti teisme, ar vis délto
tam dar reikia, kad Direktyva 2000/60 suteiktomis teisémis buty galima pasiremti ir vykstant
administracinei procedirai.

12 ECLIL:EU:C:2017:987
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Atsizvelgiant j atsakyma | pirmaji klausima, matyti, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj, siejama
su Chartijos 47 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad aplinkos apsaugos organizacija, kaip antai Protect,
turi galéti apskysti teisme sprendima suteikti projekto, kuris gali bati nesuderinamas su
Direktyvos 2000/60 4 straipsnyje jtvirtinta pareiga neleisti prastéti vandens telkiniy buklei, leidima.

Vis délto klausimas, ar Protect pagal Orhuso konvencija taip pat turi teise dalyvauti administracinéje
leidimo suteikimo procediroje, kad per ja galéty remtis galimu Direktyvos 2000/60 4 straipsnio
pazeidimu, yra atskiras klausimas ir jj reikia iSnagrinéti atsizvelgiant tik j Sios konvencijos 6 straipsnj,
kuris, kaip priminé Teisingumo Teismas, yra sudedamoji Sajungos teisés dalis (2016 m. lapkricio 8 d.
Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, 45 punktas).

I tiesy dalyvavimas priimant sprendimus aplinkosaugos srityje skiriasi ir jo tikslas ne toks kaip skundo
teisme, kurj prireikus galima pareiksti dél sprendimo, priimto pasibaigus tokiai procedirai (Siuo
klausimu zr. 2009 m. spalio 15 d. Sprendimo Djurgdrden-Lilla Viértans Miljoskyddsforening, C-263/08,
EU:C:2009:631, 38 punkty).

Kaip matyti i§ Orhuso konvencijos 6 straipsnio 3, 4 ir 7 daliy, jame visuomenés atstovams, be kita ko,
suteikiama teisé ,veiksmingai dalyvauti priimant sprendimus aplinkosaugos srityje“, ,teikti pasialymus
rastu arba prireikus vieSo svarstymo ar klausimo svarstymo su paraiSkos davéju metu bet kokius
komentarus, informacija, analize arba nuomone, kurie, jy manymu, sietini su planuojama veikla“. Sis
dalyvavimas turi prasidéti ,jau pradiniame etape, kai yra visos galimybés svarstyti jvairius variantus ir
kai galima uztikrinti veiksminga visuomenés dalyvavima“.

Vis délto Orhuso konvencijos 6 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose numatyta, kad $iuo straipsniu
suteikiamos teisés dalyvauti taikomos, tik jeigu siekiama priimti sprendima dél planuojamy veiklos
rasiy, kurios iSvardytos I priede, arba dél ty, kurios nei$vardytos, bet gali turéti didelj poveikj aplinkai.

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 36 punkto, aisku, kad veikla, su kuria susijes pagrindinéje byloje
nagrinéjamas sprendimas, néra numatyta Orhuso konvencijos I priede.

Vadinasi, tik jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atlikdamas nagrinéjima,
kuris jam priklauso remiantis tuo, kas jau buvo nurodyta S$io sprendimo 41-43 punktuose,
konstatuoty, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas projektas gali turéti didelj poveikj aplinkai, kaip tai
suprantama pagal Orhuso konvencijos 6 straipsnio 1 dalies b punkta, batent vandens telkiniy, kurie
yra pagrindinéje byloje nagrinéjamos leidimo suteikimo procediros dalykas, buklei, Protect pagal
Orhuso konvencijos 6 straipsnj atsirasty teisé dalyvauti administracinéje leidimo suteikimo procediroje
tam, kad per $ia procediira ji galéty remtis galimu Direktyvos 2000/60 4 straipsnio pazeidimu.

Vis délto, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazinty, kad atmestina
galimybé, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamas projektas gali turéti didelj poveikj atitinkamy vandens
telkiniy buklei, tai reiksty, kad Protect turi tik Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje numatyta teise
apskusti.

Nors pagal pacias Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies nuostatas valstybés narés nejpareigojamos
suteikti teisés kaip proceduros $aliai dalyvauti tokioje administracinéje leidimo suteikimo procediroje,
kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra kitaip, jeigu pagal taikytina nacionaline teise turéti i statusa
yra butina salyga siekiant apskusti pasibaigus $iai procedurai priimta sprendima.

I$ tiesy, jei nacionalinéje teiséje administracinés proceduros $alies statusas susietas su teise kreiptis j
teisma, negalima atsisakyti suteikti §j statusa, nes prieSingu atveju teisé apskuysti tapty neveiksminga,
netgi prarasty prasme, o tai prieStarauty Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 daliai, siejamai su Chartijos
47 straipsniu.
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IS prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo informacijos matyti, kad Austrijos teiséje
nustatytas toks rysys.

Tokiomis aplinkybémis taip pat reikia atsizvelgti | Direktyvos 2000/60 14 straipsnj , Viesa informacija ir
konsultacijos®, nes jo 1 dalies pirmame sakinyje numatyta, kad valstybés narés ,skatina, kad visos
suinteresuotos $alys aktyviai dalyvauty jgyvendinant $ig direktyva, visy pirma sudarant, perzitrint ir
atnaujinant upés baseino valdymo planus®.

Procedira dél projekto, dél kurio gali suprastéti vandens telkiniy buklé, leidimo suteikimo turi bati
laikoma ,jgyvendinimu®, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata ($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 1 d.
Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 32 punkta).

Be to, Direktyvos 2000/60 14 straipsnio 1 dalyje esantys zodziai ,visy pirma“ reiskia, kad visy
suinteresuotyjy $aliy aktyvus dalyvavimas néra apribotas tik upés baseino valdymo plany sudarymu,
perziiréjimu ar atnaujinimu.

Priesingai, 14 straipsnio 1 dalyje vartojamas zodis ,skatina“ yra veikiau programinio pobudzio
formuluoté, tad Sios nuostatos privalomasis pobudis yra ribotas. Tai, beje, patvirtina aplinkybé, kad,
nors kitose to paties 14 straipsnio nuostatose jtvirtintos tikros pareigos, jos yra konkreciai susijusios su

......

Vis délto taikydama Direktyva 2000/60 valstybé naré privalo laikytis Sios direktyvos 14 straipsnio
1 dalies esminiy nuostaty, t. y. vykdyti pareiga skatinti, kad visos suinteresuotosios $alys aktyviai
dalyvauty jgyvendinant sig direktyva.

Taigi, kaip jau buvo nurodyta sio sprendimo 49-51 punktuose, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos
medziagos, matyti, kad pagal taikyting nacionaline proceso teise aplinkos apsaugos organizacijai, kaip
antai Protect, net jeigu ji tenkina Orhuso konvencijos 2 straipsnio 5 dalyje numatytus reikalavimus,
kad patekty i ,suinteresuotos visuomenés“ savoka, i§ principo negali bati pripazintas pagal vandens
teisés aktus vykdomos administracinés procediros $alies statusas.

Be to, negincijama, kad Protect galéjo dalyvauti leidimo suteikimo procediiroje kaip ,suinteresuotasis
asmuo”, kaip tai suprantama pagal WRG 102 straipsnio 2 dalj, o tai leido jai, be kita ko, i$sakyti
argumentus siekiant jrodyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas projektas gali paveikti saugomos
teritorijos vientisuma, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj, taCiau toks
statusas néra lygiavertis procediros $alies statusui.

Siuo atzvilgiu i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos dokumenty matyti, kad jei Protect bity
suteiktas procediros $alies statusas, jis jai baty leides aktyviai dalyvauti priimant sprendimus, nes ji
baty galéjusi pateikti i§samesnius ir svaresnius argumentus dél planuojamo projekto keliamo pavojaus
aplinkai, butent dél Sio projekto poveikio vandens telkiniy buklei, ir buaty galéjusi pateikti Siuos
argumentus kaip priestaravimus, j kuriuos kompetentingos institucijos biity turéjusios atsizvelgti prie$
suteikdamos projekto leidima ir prie$ jo vykdyma.

Toks aktyvus Protect, kaip tinkamai jsteigtos ir pagal taikytinos nacionalinés teisés reikalavimus
veikianc¢ios aplinkos apsaugos organizacijos, dalyvavimas buvo dar svarbesnis, nes tik tokios
organizacijos yra i§ esmés orientuotos j visuomenés interesus, o ne tik j privaciy asmenuy interesy

apsauga.
Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo iSaiskinti

atitinkama procesinés teisés nuostata, batent AVG 8 straipsnio bendraja nuostata, kiek jmanoma
Direktyvos 2000/60 14 straipsnio 1 dalj atitinkanc¢iu budu, kad aplinkos apsaugos organizacija, kaip
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antai Protect, galéty kaip proceduros $alis dalyvauti administracinéje leidimo suteikimo procediroje,
kaip antai nagrinéjamoje pagrindinéje byloje, kuria siekiama jgyvendinti $ia direktyva (pagal analogija
Zr. 2011 m. kovo 8 d. Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie,C-240/09, EU:C:2011:125, 52 punkta).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, i antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio
3 dalies, siejamos su Chartijos 47 straipsniu, nuostatas ir Direktyvos 2000/60 14 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad jomis draudziamos nacionalinés proceso teisés normos, pagal kurias tokiu atveju, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, aplinkos apsaugos organizacijai nesuteikiama teisé kaip procediiros
aliai dalyvauti leidimo suteikimo proceduroje, per kuria jgyvendinama Direktyva 2000/60, ir pagal
kurias pasibaigus $iai procedirai priimtus sprendimus teisme turi teise apskusti tik $j statusa turintys
asmenys.

Dél treciojo klausimo

Savo treciuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia suzinoti, ar Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 ir 4 dalis reikia aiskinti taip, kad pagal jas
draudziama tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, aplinkos apsaugos organizacijai taikyti
nacionalinéje proceso teiséje nustatyta taisykle dél teisés praradimo praleidus terming, pagal kurig, jeigu
asmuo nepateikia savo priestaravimy laiku, tik prasidéjus procedurai administracinéje institucijoje, o
veéliausiai per Sioje procediiroje surengta posédj, jis netenka procediros $alies statuso ir dél to negali
teisme apskysti pasibaigus $iai procedarai priimto sprendimo.

Pirmiausia primintina, kad, kaip jau pazyméta sio sprendimo 49-51 ir 76 punktuose, i§ nutarties dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima i$plaukia, jog pagal taikytina nacionaline proceso teise aplinkos
apsaugos organizacija, kaip antai Protect, i$ principo negali jgyti proceduros Salies statuso, kad galéty
dalyvauti administracinéje leidimo suteikimo procedaroje, susijusioje projektu, kuris gali buati
nesuderinamas su Direktyvos 2000/60 4 straipsnyje jtvirtinta pareiga neleisti prastéti vandens telkiniy
buklei.

Kadangi a priori $iuo atveju atmestina, kad Protect i§ tikryjy galéjo jgyti minétos administracinés
leidimo suteikimo proceduros $alies statusg, lieka neaisku, kaip ji galéjo prarasti §j statusa pagal AVG
42 straipsnj, — tuo kaip atspirties tasku remiasi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
savo treCiagjame klausime, juolab kad WRG 102 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad per tokia
administracing procedura pareiksti prieStaravimus turi teise tik asmuo, turintis procediros $alies
statusa.

Taigi, i trecigjj klausima reikia atsakyti, nes i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
aiskiai matyti, kad $iuo atveju pirmosios instancijos teismas atmeté Protect skunda remdamasis tuo,
kad ji neteko procediros $alies statuso pagal AVG 42 straipsnyje jtvirtinta taisykle dél teisés
praradimo praleidus terming, todél i$ to iSplaukia, kad $is klausimas néra akivaizdziai hipotetinis, kaip
tai suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija (zr., be kita ko, 2017 m. spalio 12 d.
Sprendimo Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755, 30 ir 31 punktus).

Dél treciojo klausimo esmés pazymétina, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje aiskiai
numatyta, kad gali bati nustatyti Sioje nuostatoje nurodytos teisés apskysti ,kriterijai“, o tai i§ esmés
reiskia, kad valstybés narés, naudodamosi Siuo atzvilgiu joms suteikta diskrecija, gali nustatyti proceso
teisés normas dél salygy, kurias batina jvykdyti, norint pasinaudoti tokia teise apskuysti.

Tuo remiantis vis délto reikia priminti, kad nustatydamos teisminés gynybos procesinius reikalavimus,

skirtus Direktyva 2000/60 suteikiamuy teisiy apsaugai uztikrinti, valstybés narés turi uztikrinti, kad baty
paisoma teisés | veiksminga teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima, jtvirtinta Chartijos
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47 straipsnyje, kuriame patvirtintas veiksmingos teisminés gynybos principas ($iuo klausimu zr., be kita
ko, 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, 59 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

I$ principo Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalimi nedraudziama taisyklé dél teisés praradimo
praleidus terming, kaip antai numatyta AVG 42 straipsnyje, kuri jtvirtina pareiga jau per
administracine procedira veiksmingai jgyvendinti dél procediros Salies statuso turima teise pareiksti
priestaravimus dél reiksmingy aplinkos apsaugos teisés nuostaty nesilaikymo; tokia taisyklé leidzia
greiciau identifikuoti gincytinus klausimus ir prireikus juos i$spresti per administracine procedurg, tad
nebereikia kreiptis j teisma.

Taigi, tokia taisyklé dél teisés praradimo praleidus terming gali padéti jgyvendinti Orhuso konvencijos
9 straipsnio 3 dalies tiksla, nurodyta Sios konvencijos astuonioliktoje konstatuojamojoje dalyje, t. y.
numatyti veiksmingas teismines priemones, taip pat ji dera su tos pacios konvencijos 9 straipsnio
4 dalimi, pagal kurig reikalaujama, kad vykdant, be kita ko, jos 9 straipsnio 3 dalyje nurodytas
proceduras buty uztikrintos ,atitinkamos ir veiksmingos” ir ,[n]esaliskos” teisinés gynybos priemonés.

Tokiomis aplinkybémis minéta taisyklé dél teisés praradimo praleidus terminag, nepaisant to, kad ji, kaip
iSankstiné apskundimo teisme salyga, yra teisés j veiksminga teising gynyba teisme, kaip ji suprantama
pagal Chartijos 47 straipsnj, apribojimas, kuris, remiantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi, gali bati
pateisinamas, jeigu jis numatytas jstatyme, nekeiCia S$ios teisés esmés, yra butina remiantis
proporcingumo principu ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrojo intereso tikslus arba
reikalinga kity teiséms ir laisvéms apsaugoti (pagal analogija zr. 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendimo
Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, 61-71 punktus).

Tam, kad buty tenkinamas proporcingumo reikalavimas, batina, kad konkreti Austrijos teiséje
numatyta galimybés pasinaudoti administraciniais teisiy gynimo budais tvarka nedaryty neproporcingo
poveikio teisei pareiksti ieskinj teisme pagal Chartijos 47 straipsnj (pagal analogija zr. 2017 m. rugséjo
27 d. Sprendimo Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, 72 punkta).

Siuo atzvilgiu kyla klausimas, ar tai, kad tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
aplinkos apsaugos organizacijai, kaip Protect, taikoma atitinkama taisyklé dél teisés praradimo praleidus
terming, reiskia, kad per daug apribojama teisé kreiptis dél pakartotinio nagrinéjimo j teisma, kuria,
siekiant apsaugoti Direktyvos 2000/60 4 straipsniu suteikiamas teises, siekia uztikrinti Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 3 dalis, siejama su Chartijos 47 straipsniu.

Nors galiausiai j $§j klausima turi atsakyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas j visas reiksmingas faktines aplinkybes ir nacionalinés teisés nuostatas, i§ Teisingumo
Teismui pateiktos bylos medziagos dokumenty matyti, o tai vélgi dar turi patikrinti minétas
nacionalinis teismas, kad | minéta klausima reikia atsakyti teigiamai.

Siuo atzvilgiu sunku kaltinti Protect tuo, kad ji neuzkirto kelio taikyti AVG 42 straipsnyje numatyta
taisykle dél teisés praradimo praleidus terming ir jau per administracine procedira nejgyvendino
teisés, kuria turi procediros Salys, pareiksti prieStaravimus dél vandens teisés akty, kuriais j vidaus
teise perkeliama Direktyva 2000/60, pazeidimo.

I$ tiesy $i organizacija prasé kompetentingy valdzios institucijy pripazinti jai procedaros $alies statusa,
bet jos prasymas buvo atmestas i§ esmés dél to, kad WRG 102 straipsnio 1 dalyje néra tam teisinio
pagrindo. Taigi, minéta organizacija administracinéje procediroje dalyvavo kaip ,suinteresuotasis
asmuo”, kaip tai suprantama pagal WRG 102 straipsnio 2 dalj, o §is statusas, remiantis WRG
102 straipsnio 3 dalimi, nesuteikia jai teisés pareiksti priestaravimy, j kuriuos turéty atsizvelgti valdzios
institucijos prie$ priimdamos sprendima dél prasymo suteikti leidima.
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Vadinasi, remiantis taikytina nacionaline proceso teise, kaltinimas, jog nebuvo laiku pateikti
priestaravimai, siekiant iSvengti AVG 42 straipsnyje numatytos taisyklés dél teisés praradimo praleidus
terming taikymo, yra tas pats, kas reikalavimas, kad $ios organizacijos jvykdyty pareiga, kurios jos a
priori negali jvykdyti. Taigi, impossibilium nulla obligatio est.

Be to, nors, kaip tvirtina Austrijos vyriausybé, AVG 42 straipsnyje jtvirtinta pareiga yra veikiau formali
ir siekiant iSvengti minétos taisyklés taikymo pakakty pateikti prieStaravimus, kuriais bendrai
tvirtinama, kad suteikti leidima ginc¢ijamam projektui buaty nesuderinama su WRG nuostatomis, o
priestaravimy motyvus galima papildyti vélesniame etape, vis délto pagrindinéje byloje aplinkos
apsaugos organizacijos, remdamosi taikytinomis procesinémis taisyklémis, galéjo pagristai padaryti
iSvada, kad pirmiausia jos turéjo jgyti procediros Salies statusa, kad véliau turéty butent su Siuo
statusu susijusia teise pareiksti prieStaravimus.

Taigi matyti, kad — tai dar patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas —
pritaikius Protect AVG 42 straipsnyje numatyty taisykle dél teisés praradimo praleidus terming, dél
kurios ji neteko tiek atitinkamos administracinés leidimo suteikimo procediros Salies statuso, tiek
teisés apskuysti pasibaigus $iai procedirai priimta sprendima teisme, per daug apribota teisé kreiptis dél
pakartotinio nagrinéjimo teisme, kurig, siekiant apsaugoti Direktyvos 2000/60 4 straipsniu suteikiamas
teises, siekia uztikrinti Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis, siejama su Chartijos 47 straipsniu.

Atsizvelgiant | tai, tokios taisyklés nustatymas situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, sudaro
teisés j veiksminga teisinge gynyba teisme, kaip ji suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj, apribojima,
kuris néra pateisinamas, kaip to reikalaujama pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj.

Vadinasi, su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dar patikrins
reik§mingas faktines aplinkybes ir nacionalinés teisés nuostatas, $is teismas privalo, remdamasis $io
sprendimo 55 ir 56 punktuose primintais principais, jo nagrinéjamame gince netaikyti taisyklés dél
teisés praradimo praleidus terming, kuri numatyta taikytinoje nacionalinéje proceso teiséje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i treciajj klausima reikia atsakyti: su salyga, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas dar patikrins reik$mingas faktines aplinkybes ir nacionalinés
teisés nuostatas, Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 ir 4 dalis, siejamas su Chartijos 47 straipsniu,
reikia aiskinti taip, kad pagal jas draudziama tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
aplinkos apsaugos organizacijai taikyti nacionalinéje proceso teiséje nustatyta taisykle dél teisés
praradimo praleidus terming, pagal kuria, jeigu asmuo nepateikia savo prieStaravimy laiku, tik
prasidéjus procedirai administracinéje institucijoje ir véliausiai per Sioje proceduroje surengta posédj,
jis netenka procediros $alies statuso ir dél to negali apskysti $io sprendimo teisme.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse pasirasytos Konvencijos dél teisés gauti informacija,
visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis i teismus aplinkos klausimais,
kuri Europos bendrijos vardu patvirtinta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos
sprendimu 2005/370/EB, 9 straipsnio 3 dalj, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad tinkamai jsteigta ir pagal nacionalinés teisés
reikalavimus veikianti aplinkos apsaugos organizacija turi galéti apskysti teisme sprendima
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suteikti projekto, kuris gali biiti nesuderinamas su 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2000/60/EB, nustatancios Bendrijos veiksmuy vandens politikos srityje
pagrindus, 4 straipsnyje jtvirtinta pareiga neleisti prastéti vandens telkiniy buklei, leidima.

Sios konvencijos, patvirtintos Sprendimu 2005/370, 9 straipsnio 3 dalies, siejamos su
Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, nuostatas ir Direktyvos 2000/60 14 straipsnio
1 dalj reikia aiskinti taip, kad jomis draudziamos nacionalinés proceso teisés normos, pagal
kurias tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, aplinkos apsaugos organizacijai
nesuteikiama teisé kaip procediros saliai dalyvauti leidimo suteikimo procediiroje, per kuria
igyvendinama Direktyva 2000/60, ir pagal kurias pasibaigus S$iai procedarai priimtus
sprendimus teisme turi teis¢ apskysti tik $j statusa turintys asmenys.

Su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dar patikrins
reiksmingas faktines aplinkybes ir nacionalinés teisés nuostatas, tos pacios konvencijos,
patvirtintos Sprendimu 2005/370, 9 straipsnio 3 ir 4 dalis, siejamas su Pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad pagal jas draudziama tokiu atveju, koks
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, aplinkos apsaugos organizacijai taikyti nacionalinéje
proceso teiséje nustatyta taisykle dél teisés praradimo praleidus termina, pagal kuria, jeigu
asmuo nepateikia savo priestaravimuy laiku, tik prasidéjus procedirai administracinéje
institucijoje ir véliausiai per $ioje proceduroje surengta posédij, jis netenka procedaros salies
statuso ir dél to negali apskusti $io sprendimo teisme.

Parasai.
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