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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. gruodzio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvé teikti paslaugas, sisteigimo laisvé, laisvas kapitalo
judéjimas ir laisvé uzsiimti verslu — Apribojimai — Naujy Zaidimy nuotolinio valdymo koncesiju
suteikimas — Teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principai — Konstitucinio Teismo
sprendimas — Nacionaliniam teismui tenkanti (arba ne) pareiga kreiptis j Teisingumo Teisma*

Byloje C-322/16

dél Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) 2016 m. vasario 4 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2016 m. birzelio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Global Starnet Ltd

pries

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Amministrazione Autonoma Monopoli di Stato

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin
(praneséjas) ir E. Regan,

generalinis advokatas N. Wahl,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. balandzio 6 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Global Starnet Ltd, atstovaujamos advokaty B. Carbone, C. Barreca, S. Vinti ir A. Scuderi,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato S. Fiorentino ir
P. G. Marrone,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir L. Van den Broeck, padedamy advokaty
P. Vlaemminck ir R. Verbeke,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,

* Proceso kalba: italy.
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— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, A. Silva Coelho ir P. de
Sousa Inés,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Malferrari ir H. Tserepa-Lacombe,
susipazines su 2017 m. birzelio 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 26, 49, 56, 63 ir 267 straipsniy, Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnio ir bendryjy Sajungos teisés principuy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Global Starnet Ltd gin¢a su Ministero dell’Economia e delle Finanze
(Ukio ir finansy ministerija, Italija) ir Amministrazione Autonoma Monopoli di Stato (Valstybés
monopoliy autonominé administracija, Italija, toliau — AAMS) dél pramoguy ir laisvalaikio Zaidimuy
automaty valdymui kompiuteriniame tinkle taikomy salygy nustatymo ir dél pranesimo apie vieSuosius
pirkimus, susijusius su koncesijos jsteigti tokj zaidimy automaty valdymo kompiuterinj tinkla ir jj
eksploatuoti suteikimu.

Teisinis pagrindas

2010 m. gruodzio 13 d. [statymo Nr. 220 dél metinio ir daugiamecio valstybés biudzeto sudarymo
priemoniy (2011 m. [statymas dél stabilumo) (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2011)) (GURI, Nr. 297, 2010 m. gruodzio 21 d. paprastasis
priedas; toliau — [statymas Nr. 220/2010) 1 straipsnio 78 dalies b punkte numatyta:

2<ees>

4) viso koncesijos galiojimo laikotarpiu jsiskolinimas turi bati islaikytas neperzengiant santykio <...>
kuris nevirsija Ekonomikos ir finansy ministro dekrete nustatytos vertés, riby;

<...>

8) operacijoms, kuriose reikia pasikeitusiy koncesininky, taikomas AAMS isankstinio leidimo
reikalavimas (su teise, jeigu nesilaikoma $io leidimo salygy, ji atSaukti); koncesininko pasikeitimu
laikoma kiekviena koncesininko jvykdyta jungimo, skaidymo, jmonés ar buveinés perkélimo arba
bendrovés tiksly pakeitimo ar bendrovés panaikinimo operacija, i$skyrus pardavimo operacijas arba
koncesininko akcijy pateikima j reguliuojama rinka;

9) operacijoms, kuriomis pervedamos koncesininko turimy akcijy dalys, net tos, kuriomis atitinkamais
metais, kai buvo jvykdyta operacija, perleidziama savininkui priklausanti kontrolé, dél ko gali
sumazéti Ekonomikos ir finansy ministro dekrete nustatytos vertés kapitalo tvirtumo rodiklis,
taikomas AAMS iSankstinio leidimo reikalavimas, nepazeidziant koncesininko pareigos s$iomis
aplinkybémis atkurti minéta rodiklj, padidinant kapitala arba vykdant kitas operacijas ar
jgyvendinant kitas priemones siekiant atkurti §j rodiklj per Ses$is ménesius nuo datos, kurig
patvirtinamos operacijos ataskaitos (su teise, jeigu nesilaikoma leidimo salygy, ji atSaukti);

<.o>
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17) pelno, gauto i$ 6 punkte nurodytos veiklos, perteklius gali buti paskirtas skirtingiems tikslams nei
investicijoms j koncesijos veikla tik gavus AAMS isankstinj leidima;

<.o>

23) sankcijas numatyta skirti uz koncesininkui priskirta sutarties salygy, kuriomis vadovaujantis
suteikiama koncesija, pazeidima, net ir netycCinj; sankcijos yra laipsniskos ir skiriamos atsizvelgiant
i pazeidimo sunkuma ir vadovaujantis proporcingumo ir sankciju veiksmingumo principais;

<..o.>

25) numatyta, kad koncesininkas, kuris nustoja vykdyti veikla, pasibaigus koncesijos laikotarpiui
administruoja jprasta lazyby imoky rinkimo ir organizavimo veikla, kuriai iSduota koncesija, kol
veiklos valdymas ir jos organizavimas bus perduotas naujam koncesininkui;

“

<...>

Remiantis $io jstatymo 1 straipsnio 79 punktu, vieSyju zaidimy, kurie organizuojami ne nuotoliniu
badu, koncesininkai jpareigojami pasirasyti papildoma susitarima prie koncesijos sutarties, kad $i
sutartis baty suderinta su ankstesniame punkte minéto jstatymo nuostatomis.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

AAMS suteiké Global Starnet koncesija aktyvuoti ir eksploatuoti jstatymu jteisinty Zzaidimy pramogy ir
laisvalaikio veiklos automatuose kompiuterinj valdymo tinkla ir vykdyti su jais susijusia veikla remiantis
nuostata, pagal kuria $ios rasies koncesijos skiriamos esamiems koncesininkams, tarp kuriy yra ir
Global Starnet, nesivadovaudama atrankos procedtromis, kurios taikomos kitiems zaidimy
operatoriams.

Istatymu Nr. 220/2010 salygos, kuriy reikalaujama laikytis siekiant gauti vie$yjy zaidimy organizavimo
ir valdymo licencijas, buvo i§ dalies pakeistos taip, kad jos tapo maziau palankios Global Starnet.
Remdamasi Siuo jstatymu AAMS priémé dekreta dél pramogy ir laisvalaikio veiklos automatams
taikomuy salygy nustatymo ir pranesima apie viesuosius pirkimus, susijusius su koncesijos jsteigti ir
organizuoti zaidimy tokiuose automatuose kompiuterinj valdymo tinkla.

Global Starnet pateiké ieskinj dél $iy dvieju administraciniy akty Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija).

Kadangi Sis teismas atmeté jos ieskinj, Global Starnet pateiké apeliacinj skunda Consiglio di Stato
(Valstybés Taryba, Italija), teigdama, pirma, kad buvo pazeistas teiséty likesc¢iy apsaugos principas, nes
Istatymas Nr. 220/2010 leido jtraukti koncesininko veiklos, susijusios su viesyjy zaidimy organizavimu
ir valdymu, vykdymo salygas, kurios i§ esmés pakeité galiojancia koncesijos sutartj. Be to, ji teigé, kad
buvo pazeistas vienodo pozitrio principas, todél ji pateko j maziau palankia padétj, palyginti su naujais
konkurentais, kurie néra jsiskoline, ir kad $is jstatymas yra nesuderinamas su Sgjungos teisés principais,
kuriais jpareigojama panaikinti bet kokia laisvo prekiy judéjimo ir naudojimosi paslaugy teikimo laisve
kliatj. Galiausiai Global Starnet teigia, kad gincijamos [statymo Nr. 220/2010 nuostatos yra
nekonstitucinés, nes priestarauja laisvei uzsiimti verslu, ir kad pranesimas dél vie$ojo pirkimo sutarties
dél koncesijos, susijusios su zaidimy pramogy ir laisvalaikio automatuose kompiuterinio valdymo tinklo
isteigimu ir valdymu, paskyrimo yra neteisétas, nes dél to jai gali bati uzkirstas kelias dalyvauti viesojo
pirkimo sutarties skyrimo procedtroje.
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2013 m. rugséjo 2 d. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) i§ dalies patenkino Global Starnet ieskinj
savo dar nejsiteiséjusiu sprendimu. Jis, be kita ko, nusprendé, kad $i bendrové buvo priversta dalyvauti
naujoje atrankos procediroje, nors pagal koncesijos sutarties, kuria naudojasi, galiojimo laikotarpiu
taikomais teisés aktais esamiems koncesininkams atrankos procediara nebuvo bitina, ir kad jai
neteisétai buvo primesta maziau palanki sutartis, nors ji skyré lésy investicijoms, pasitikédama tuo, jog
ir toliau bus taikoma pirminé koncesija, leidziant prie jos prisijungti naujiems konkurentams.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima teikiancio teismo, kuris pateiké klausima dél Jstatymo
Nr. 220/2010 1 straipsnio 79 dalies atitikties Konstitucijai, iniciatyva 2015 m. kovo 31 d. Sprendimu
Nr. 56/2015 Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas, Italija) yra nusprendes, kad teisinio saugumo
ir teiséty lukesciy apsaugos principai yra Italijos Konstitucijos saugomos vertybés, taciau ne absoliutas,
ir tai nereiskia, kad nuo jy negalima nukrypti. Nagrinédamas viesyjy paslaugy koncesijy klausima $is
teismas pazyméjo, kad valstybés jsikisSimo, dél kurio reikia pakeisti pirmines salygas, galimybé nuo pat
pradziy turi bati laikoma neatsiejama nuo koncesija grindziamo sutartinio santykio, o tai dar labiau
tikétina tokioje srityje, kokia yra vieSieji Zaidimai, kurie verti to, kad nacionalinés teisés akty leidéjas i
juos atkreipty ypatinga nuolatinj démesj. Taigi, nebuvo pazeistos nei minétos vertybés, nei laisvé
uzsiimti verslu. Be to, nagrinéjamomis nuostatomis nustatyti suvarzymai Sioje byloje yra sSvelniausia
priemoné, kuria siekiama atkurti vienodo pozitrio j operatorius principo veiksminguma ir kuria
visis$kai pateisina esamo koncesininko, jgijusio pranasuma, nes neprivaléjo dalyvauti naujoje atrankos
procediiroje, padétis. Be to, nagrinéjamos nuostatos néra nei akivaizdziai nenuoseklios, palyginti su
nacionalinés teisés akty leidéjo nustatytais tikslais, nei neproporcingos, atsizvelgiant j ataskaita ir
koncesijos sutartinj pobudj, nei nustato nepakeliama papildoma nasta. Galiausiai Corte costituzionale
(Konstitucinis Teismas) nusprendé, kad tariamas dalies arba, blogiausiu atveju, viso kapitalo
praradimas yra tik netiesioginé pasekmé, kilusi dél gin¢ijamomis nuostatomis nustatyty valdymo
apribojimy, ir, kaip toks, jis néra apsaugotas teisés j nuostoliy atlyginima.

Priimdamas $j sprendimag, kuriame buvo i$nagrinéta [statymo Nr. 220/2010 1 straipsnio 79 dalis, Corte
costituzionale (Konstitucinis Teismas) atsizvelgé j Italijos Konstitucijos nuostatas, kuriy turinys,
prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiancio teismo manymu, i§ esmés atitinka Sutarties
nuostatas; $is teismas mané, kad batina pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj
sprendima.

Siomis aplinkybémis Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Pirmiausia, ar SESV 267 straipsnio trecia pastraipa gali bati aiSkinama taip, kad paskutinés
instancijos teismui nenustatyta besalygiskos pareigos pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima dél Europos Sgjungos teisés aiskinimo, jeigu, vykstant tam paciam procesui, Corte
Costituzionale (Konstitucinis Teismas) jvertino nacionalinés teisés nuostaty konstitucinguma, i$
esmeés taikydamas tuos pacius norminius kriterijus, kuriuos Teisingumo Teismo prasoma isaiskinti,
nors formaliai jie skiriasi, nes jtvirtinti Konstitucijoje, o ne Sutartyse?

2. Subsidiariai, atsizvelgiant j pirmgji klausima, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, jog
SESV 267 straipsnio trecia pastraipa reikia aiskinti taip, kad ji jpareigoja pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima: ar nuostatomis ir principais, jtvirtintais [SESV 26, 49, 56 ir 63 straipsniuose]
ir <...> Pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnyje, taip pat bendruoju teiséty lukesciy apsaugos
principu (kuris ,yra vienas i§ pagrindiniy Sajungos principy“, kaip tai patvirtinta Teisingumo
Teismo 2013 m. kovo 14 d. Sprendime Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169),
draudziama priimti ir taikyti nacionalinés teisés nuostatas [[statymo Nr. 220/2010 1 straipsnio
78 dalies b punkto 4, 8, 9, 17, 23 ir 25 papunkdius], kuriose numatyta, kad net asmenys, kurie jau
yra koncesininkai jstatymu jteisinty zaidimy kompiuterinio tinklo valdymo sektoriuje, turi laikytis
naujy reikalavimy ir pareigy, kuriomis papildoma jau sudaryta koncesijos sutartis (nenustatant
jokio termino $iai nuostatai laipsniskai jgyvendinti)?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar SESV 267 straipsnio 3 dalis turi bati ais$kinama taip, kad nacionalinis teismas, kurio sprendimai
negali bati apskuysti teisme, neprivalo pateikti prasymo priimti prejudicinj sprendima dél Sajungos
teisés iSaiskinimo, jeigu pagal ta pacia nacionaling procedira atitinkamas valstybés narés Konstitucinis
Teismas jau jvertino nacionaliniy taisykliy turinio atitiktj Konstitucijai, taikydamas tuos pacius
norminius kriterijus, kuriy turinys yra analogiskas Sgjungos teiséje.

Is karto pazymeétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas, prie$ kreipdamasis i
Teisingumo Teisma, Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) iSkélé nacionalinés teisés nuostaty
atitikties Konstitucijai klausima, kuris taip pat yra antro prejudicinio klausimo dalykas. Corte
costituzionale (Konstitucinis Teismas) atsakydamas j §j klausima priémé sprendima dél $iy nuostaty
atitikties ne Sgjungos teisei, bet Italijos Konstitucijos nuostatoms, kurias prasyma priimti prejudicinj
sprendima teikiantis teismas laiko i§ esmés tokiomis paciomis normomis kaip ir SESV 26, 49, 56 ir
63 straipsniai, Pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnis ir teisinio saugumo bei teiséty lukesciy
apsaugos principai.

Dél priimtinumo
Italijos vyriausybé gincija pirmojo klausimo priimtinuma, pateikdama toliau nurodomus argumentus.

Pirma, nacionalinis teismas, nagrinédamas byla paskutinéje instancijoje, privaléjo i§ anksto jvertinti
klausima, siekdamas iSvengti, kad Salys piktnaudziauty procesu. Antra, néra jokios priezasties aiskintis,
ar reikia vadovautis Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) aiskinimu, nes $io teismo sprendimai,
kuriais atmetami klausimai dél atitikties Konstitucijai, néra privalomi nacionaliniam teismui. Trecia,
prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas nusprendé, jog ginc¢ijamos nacionalinés
taisyklés atitiko Sajungos teise, nes mané, jog klausimas dél nacionalinés teisés atitikties Konstitucijai
buvo svarbus siekiant iSnagrinéti byla, ir dél tos priezasties pateiké klausimus Corte costituzionale
(Konstitucinis Teismas). Ketvirta, pirmasis klausimas yra visiSkai hipotetinis, todél nepriimtinas, nes
praSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas, prie§ kreipdamasis j Teisingumo Teisma,
turéjo su Siuo klausimu kreiptis | Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) dél galimo pagrindinéje
byloje nagrinéjamy teisés nuostaty priestaravimo Sgjungos teisei.

Siuo klausimu primintina, kad, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy bendradarbiavimui, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz
sprendimo priémimga, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar reikia pateikti
praSyma priimti prejudicinj sprendimg, kad galéty priimti savo sprendima, ir kokia Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél, kai pateikti klausimai yra susije su Sajungos teisés
isaiskinimu, Teisingumo Teismas i§ esmés privalo priimti sprendima. Atsisakyti priimti sprendima dél
nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo galima tik tuomet, kai akivaizdu, kad prasomas
Sajungos teisés isaiSkinimas visiskai nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, kai
problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai
pagrindai, kad jis galéty naudingai atsakyti  jam pateiktus klausimus (2016 m. liepos 7 d. Sprendimo
Muladi, C-447/15, EU:C:2016:533, 33 punktas).

Sioje byloje néra akivaizdu, kad treciasis klausimas visiskai nesusijes su ginco pagrindinéje byloje faktais
arba dalyku ar problema yra hipotetiné.
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Be to, atsizvelgiant | minéta jurisprudencija, klausimas, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima
teikiantis teismas privalo vadovautis Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) nacionalinés teisés
nuostaty pateiktu aiskinimu arba ar turéjo kreiptis j pastaraji teisma su klausimu dél Sajungos teisés
isaiskinimo, neturi reik§més siekiant jvertinti pirmojo klausimo priimtinuma.

Darytina iSvada, kad pirmasis klausimas yra priimtinas.

Dél esmes

Primintina, kad jei su Sajungos teise susijusia byla nagrinéjantis nacionalinis teismas mano, jog
nacionaliné nuostata ne tik priestarauja Sajungos teisei, bet ir yra antikonstitucing, i§ jo neatimama
SESV 267 straipsnyje numatyta teisé ir jis neatleidziamas nuo $iame straipsnyje jtvirtintos pareigos
pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sgjungos teisés aiSkinimo ar galiojimo dél to, kad,
konstatavus vidaus teisés nuostatos priestaravima Konstitucijai, privalu kreiptis i Konstitucinj Teisma.
I§ tikryjy Sgjungos teisés veiksmingumui kilty grésmé, jei dél privalomo kreipimosi j Konstitucinj
Teisma su Sgjungos teise susijusia byla nagrinéjantis nacionalinis teismas negaléty pasinaudoti pagal
SESV 267 straipsnj jam suteikta galimybe pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés
aiskinimo ar galiojimo, kad galéty nuspresti, ar nacionaliné nuostata su ja suderinama (2015 m. birzelio
4 d. Sprendimo Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, 34 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

I visy $iy svarstymy Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad, siekiant uztikrinti Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy bendradarbiavimo pagal SESV 267 straipsnj sistemos funkcionavima ir Sgjungos
teisés virSenybés principo taikyma, batina, kad nacionalinis teismas galéty laisvai pateikti Teisingumo
Teismui bet kurj, kaip jis mano, bating prejudicinj klausima bet kuriuo tinkamu bylos nagrinéjimo
momentu, net pasibaigus konstitucingumo kontrolés ad hoc procedarai (2015 m. birzelio 4 d.
Sprendimo Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, 35 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi, i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Sgjungos teisés efektyvumui kilty grésmé, o SESV 267 straipsnio
veiksmingumas sumazéty, jei dél to, kad vyksta konstitucingumo kontrolés ad hoc procedira,
nacionaliniam teismui buty sutrukdyta nedelsiant kreiptis j Teisingumo Teismg su prasymu priimti
prejudicinj sprendimag ir taikyti Sgjungos teise remiantis Teisingumo Teismo sprendimu ar praktika
($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354,
36 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pasakytina, kad SESV 267 straipsnyje numatyta procediira yra Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, pagal kuria Teisingumo Teismas nacionaliniams
teismams teikia Sajungos teisés iSaiSkinima, butina pastariesiems priimant sprendima dél ju
nagrinéjamy gincy, taciau jei pagal nacionaline teise negalimas skundas teisme dél nacionalinio teismo
sprendimo, pastarasis i§ principo privalo kreiptis j Teisingumo Teisma, kaip numatyta
SESV 267 straipsnio trecioje pastraipoje, kai jame keliamas klausimas dél Sajungos teisés iSaiskinimo
(zr. 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Ferreira da Silva e Brito ir kt., C-160/14, EU:C:2015:565,
37 punkty).

Tai, kad Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) priémé sprendima dél nacionalinés teisés normy,
kurios taip pat yra antrojo prejudicinio klausimu dalykas, atitikties Italijos Konstitucijos normoms,
kurias prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas laiko i§ esmés atitinkanc¢iomis tokias
normas, kokios yra SESV 26, 49, 56 ir 63 straipsniai ir Pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnis, neturi
jokio poveikio SESV 267 straipsnyje nustatytai pareigai kreiptis j Teisingumo Teisma su klausimais dél
Sajungos teisés isaiskinimo.

6 ECLIL:EU:C:2017:985
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Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad SESV 267 straipsnio 3 dalis
turi bati aiskinama taip, jog nacionalinis teismas, kurio sprendimai negali buti apskysti, i$ principo turi
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima dél Europos Sgjungos teisés aiSkinimo, net jeigu
atitinkamos valstybés narés Konstitucinis Teismas per tokia pacia nacionaling procedira jvertino
nacionaliniy taisykliy atitikties Konstitucijai klausima, taikydamas tuos pacius norminius kriterijus,
kuriy turinys yra analogiskas Sgjungos teiséje.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
SESV 26, 49, 56 ir 63 straipsniai, Pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnis ir teiséty lukesciy apsaugos
principas turi buti aiskinami kaip draudziantys nacionalinés teisés nuostatas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, kuriomis asmenims, jau esantiems koncesininkais jstatymu jteisinty zaidimy
kompiuterinio tinklo valdymo sektoriuje, nustatomos naujos veiklos salygos, pasirasant papildoma
susitarima prie galiojancios sutarties.

Siuo atveju Jstatymo Nr. 220/2010 1 straipsnio 78 dalies b punkto 4, 8, 9, 17, 23 ir 25 papunkciuose
esamiems koncesininkams buvo nustatytos $esios naujos veiklos vykdymo salygos. Siomis salygomis
atitinkamai nustatoma: pareiga islaikyti jsiskolinimo ribas, nevirsijancias dekrete nustatytos vertés;
reikalavimas turéti AAMS iSankstinj leidima operacijoms, kuriose reikia pasikeitusiy koncesininky (su
teise, jeigu nesilaikoma $io leidimo salygy, ji atSaukti); reikalavimas turéti AAMS iSankstinj leidima
koncesininko turimy akciju daliy pervedimams, dél kuriy gali sumazéti dekrete nustatytas tvirto
kapitalo rodiklis, nepazeidziant koncesininko pareigos $iomis aplinkybémis atkurti §j rodiklj (su teise,
jeigu nesilaikoma $io leidimo salygy, ji atSaukti); reikalavimas uz tam tikras veiklos rasis gauto pelno
pertekliy skirti kitoms veiklos rasims nei tos, kurios numatytos koncesijoje ir kurioms reikia
iSankstinio AAMS leidimo; laipsnisky sankcijy skyrimas uz koncesininkui priskiriama sutarties
pazeidima, nors ir netyCinj, atsizvelgiant j pazeidimo sunkumag, vadovaujantis proporcingumo ir
sankcijy veiksmingumo principais; ir koncesininko, kai jis nutraukia savo veikla, jpareigojimas testi
jprasta veiklos valdyma, kol tokios veiklos valdymas ir organizavimas bus perduotas naujam
koncesininkui.

Pirminés pastabos

Primintina, kad kai nacionaliné priemoné yra vienu metu susijusi su keliomis pagrindinémis laisvémis,
Teisingumo Teismas ja iS esmés vertina tik vienos i§ Siy laisviy atzvilgiu, jei paaiskéja, kad bylos
aplinkybémis kitos laisves i§ tikryjy tik papildo pirmaja ir gali bati su ja susietos (zr. 2016 m. rugséjo
28 d. Nutarties Durante, C-438/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:728, 14 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto pazymétina, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog valstybés narés teisés aktas, pagal
kurj tkinés veiklos vykdymas priklauso nuo koncesijos gavimo ir kuriame numatyti jvairas koncesijos
panaikinimo atvejai, yra SESV 49 ir 56 straipsniuose garantuojamuy laisviy kliatis (2016 m. sausio 28 d.
Sprendimo Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kiek tai susije su SESV 34 ir 35 straipsniais, primintina, kad azartiniy arba piniginiy losimy
automatuy eksploatavimo veikla, nesvarbu, ar ji gali bati atskirta nuo gamybinés, importo ar platinimo
veiklos, negali bati laikoma susijusia su $iais gaminiais, kuriems taikoma prekiy judéjimo laisvé ($iuo
klausimu zr. 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Anomar ir kt., C-6/01, EU:C:2003:446, 56 punkta).

Kiek tai susije su SESV 63 straipsnio taikymu, praSyma priimti prejudicinj sprendima teikianc¢iam
teismui nenurodzius prieSingy jrodymy, galimas pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés
nuostaty ribojamasis poveikis laisvam kapitalo judéjimui ir mokéjimy laisvei buaty tik galimy
apribojimy, taikomy SESV 49 ir 56 straipsniuose nustatytoms laisvéms, nei§vengiama pasekmé.

ECLIL:EU:C:2017:985 7
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Galiausiai, kalbant apie SESV 26 straipsnj, pazymeétina, kad i§ Teisingumo Teismo turimos bylos
medziagos matyti, jog pagrindiné byla néra susijusi su Sajungos arba kurios nors i$ jos instituciju
kompetencija priimti $iame straipsnyje numatytas priemones.

Darytina i$vada, kad | antrgjj klausima reikia atsakyti tik tiek, kiek jis susijes su SESV 49 ir
56 straipsniais, Pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsniu ir teiséty lukesciy apsaugos principu.

Dél SESV 49 ir 56 straipsninose garantuojamy laisviy ribojimo pateisinimo

Visy pirma reikia priminti, kad jsisteigimo laisvés ir (arba) laisvés teikti paslaugas apribojimu laikomos
visos priemonés, kurios draudzia, daro ne tokj patraukly SESV 49 ir 56 straipsniuose nustatyty laisviy
jgyvendinima arba trukdo jas jgyvendinti (zr. 2015 m. sausio 22 d. Sprendimo Stanley International
Betting ir Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, 45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju dél naujy veiklos salygy, kurios esamiems koncesininkams buvo nustatytos [statymo
Nr. 220/2010 1 straipsnio 78 dalies b punkto 4, 8, 9, 17, 23 ir 25 papunkciuose, kaip nurodyta $io
sprendimo 28 punkte, gali bati maziau patrauklu arba net nejmanoma naudotis laisvémis, kurios
garantuojamos SESV 49 ir 56 straipsniuose, nes $ios salygos gali kliudyti gauti pelno i$ jy investicijy.

Taigi minétos priemonés sudaro SESV 49 ir 56 straipsniuose garantuojamy laisviy apribojima.

Reikia i$nagrinéti, ar $ie apribojimai vis délto gali bati pateisinami.
Dél SESV 49 ir 56 straipsniuose garantuojamy laisviy ribojimo pateisinimo

— Dél virsesniy bendrojo intereso pagrindy buvimo

Reikia priminti, kad azartiniy lo$imy reglamentavimas — tai viena i§ sriCiy, kuriose yra dideliy
moralinio, religinio ir kultarinio pobudzio skirtumy valstybése narése. Kadangi $iuo klausimu néra
suderinty teisés nuostaty Sajungos lygmeniu, valstybés narés turi placia diskrecija pasirinkti, kaip jos
mano, tinkamiausig vartotojy ir socialinés santvarkos apsaugos lygj (2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo
Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi valstybés narés gali nekliudomos nustatyti politikos azartiniy losimuy srityje tikslus ir, jei reikia,
tiksliai apibrézti siekting apsaugos lygi. Vis délto valstybés nariy nustatomi apribojimai turi atitikti
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytus, be kita ko, ju pateisinimo privalomaisiais bendrojo
intereso pagrindais ir proporcingumo reikalavimus (2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Politano,
C-225/15, EU:C:2016:645, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, kaip akivaizdziai rodo pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionaliniy nuostaty tekstas ir kaip
savo iSvados 43 punkte pazyméjo generalinis advokatas, $iy nuostaty tikslas visy pirma yra padidinti
koncesininky pelninguma ir sustiprinti jy finansinj tvirtumg, taip pat sazininguma ir patikimumg,
kovojant su nusikalstamumu.

Atsizvelgiant | su azartiniais loSimais susijusios padéties ypatuma, tokie tikslai gali sudaryti
privalomuosius bendrojo intereso pagrindus, galincius pateisinti tokj pagrindiniy laisviy apribojima,
kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Politano,
C-225/15, EU:C:2016:645, 42 ir 43 punktus).

8 ECLIL:EU:C:2017:985
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Kompetencija identifikuoti tikslus, kuriy i$ tiesy siekiama pagrindinéje byloje nagrinéjamais
nacionalinés teisés aktais, bet kuriuo atveju priklauso prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui ($iuo klausimu zr. 2016 m. sausio 28 d. Sprendimo Laezza, C-375/14,
EU:C:2016:60, 35 punkta).

Be to, reikia priminti, kad, kai valstybé naré remiasi privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais tam,
kad pateisinty teisés akta, kuris gali kliudyti jgyvendinti laisve teikti paslaugas, $is Sajungos teiséje
numatytas pateisinimas turi bati aiSkinamas atsizvelgiant j Sajungos teisés pagrindinius principus, visy
pirma j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos uztikrinamas pagrindines teises. Taigi
nagrinéjamiems nacionalinés teisés aktams numatytas pateisinimas gali bati taikomas tik tuomet, jei
atitinka pagrindines teises, kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas ($iuo klausimu zr. 2015 m.
birzelio 11 d. Sprendimo Berlington Hungary ir kt., C-98/14, EU:C:2015:386, 74 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas siekia suZinoti, ar teisinio
saugumo ir teiséty lakesc¢iy apsaugos principai, taip pat Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
16 straipsnyje numatyta laisvé uzsiimti verslu draudzia nacionalinés teisés nuostatas, kaip
nagrinéjamos S$ioje pagrindinéje byloje ir nurodytos $io sprendimo 28 punkte, kuriomis asmenims, jau
esantiems koncesininkais ir kompiuteriniame tinkle teikiantiems jstatymu jteisintus zaidimus,
nustatomos naujos veiklos salygos, pasirasant papildoma susitarima prie galiojancios sutarties.

— Dél teiséty likesciy apsaugos principo

Pazymétina, kad pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, kad teisés normos, ypac kai jos gali
sukelti asmenims ir jmonéms nepalankiy pasekmiy, baty aiskios, tikslios, o ju pasekmés — nuspéjamos
(8ivo klausimu zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Berlington Hungary ir kt., C-98/14, EU:C:2015:386,
77 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto akio subjektas negali tikétis, jog teisés aktai liks visiskai nepakeisti, ir gali gincyti tik tokio
pakeitimo jgyvendinimo tvarka ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Berlington Hungary
ir kt., C-98/14, EU:C:2015:386, 78 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pazymétina, kad pareiga numatyti $iems tkio subjektams pakankamai ilga pereinamaji
laikotarpj, kad jie galéty prisitaikyti, arba deramo kompensavimo sistema turi nacionalinés teisés akty
leidéjas (Siuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Berlington Hungary ir kt., C-98/14,
EU:C:2015:386, 85 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors i§ tiesy klausimg, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos atitinka
teiséty lukesCiy apsaugos principa, turi iSnagrinéti praSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis
teismas, atsizvelgdamas | ankstesniuose punktuose nurodyta jurisprudencija ir bendrai jvertindamas
visas svarbias aplinkybes, pazymétina, kad i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, jog Istatyme Nr. 220/2010 numatytas 180 dieny terminas nuo jo jsigaliojimo dienos, skirtas
naujoms salygoms nustatyti pasirasant papildoma susitarima prie sutarties, i§ principo yra pakankamas
ir leidzia koncesininkams prisitaikyti prie Siy salygy.

— Dél laisves uzsiimti versiu

Kadangi Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nacionalinés teisés nuostatose ribojimo pagal
SESV 49 ir 56 straipsnius nagrinéjimas taip pat apima galimus Pagrindiniy teisiy chartijos
15-17 straipsniuose numatyty teisiy ir laisviy jgyvendinimo ribojimus, atskirai laisvés uzsiimti verslu
nagrinéti nereikia ($iuo klausimu Zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Pfleger ir kt., C-390/12,
EU:C:2014:281, 60 punkta ir 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Berlington Hungary ir kt., C-98/14,
EU:C:2015:386, 91 punkty).
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Dél SESV 49 ir 56 straipsniuose garantuojamy laisviy apribojimo proporcingumo

Kiek tai susije su Istatymo Nr. 220/2010 1 straipsnio 78 dalies b punkto 4, 8, 9, 17, 23 ir 25
papunkciuose nustatyty priemoniy proporcingumu, reikia iSnagrinéti, ar Sios priemonés yra tinkamos
nustatytiems tikslams pasiekti ir nevirsija to, kas butina jiems pasiekti; visy pirma turi bati jsitikinta, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjamu nacionalinés teisés aktu i$ tikryju nuosekliai ir sistemiskai siekiama $iy
tikslo (2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, 44 punktas).

Siuo klausimu reikia priminti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo pateiktus motyvus, turi patikrinti, ar atitinkamos valstybés narés
nustatyti apribojimai atitinka i§ Teisingumo Teismo praktikos kylancias proporcingumo salygas (Siuo
klausimu zr. Sprendimo Digibet ir Albers, C-225/15, EU:C:2016:645, 49 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Primintina, kad Jstatymo Nr. 220/2010 1 straipsnio 78 dalies b punkto 8, 9 ir 17 papunkciuose
numatytos priemonés, pagal kurias reikalaujama turéti AAMS iSankstinj leidima atitinkamai
operacijoms, kuriose galimai kuriose reikia pasikeitusiy koncesininky, taip pat koncesininko turimy
akciju daliy, dél ko gali sumazéti dekrete nustatytas tvirto kapitalo rodiklis, pervedimams, ir pagal
kurias uz tam tikras veiklos rasis gauto pelno perteklius pervedamas kitoms veiklos rasims nei tos,
kurios numatytos koncesijoje.

Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar kriterijai, kuriais vadovaujantis suteikiami jgaliojimai isduoti
AAMS iSankstinj leidima, yra tinkami siekiant garantuoti uzsibrézty tiksly jgyvendinima, ir nevirsija
to, kas butina Siems tikslams pasiekti.

Be to, [statymo Nr. 220/2010 1 straipsnio 78 dalies b punkto 4 ir 9 papunkciuose numatytos
priemoneés, butent atitinkamai pareiga islaikyti jsiskolinimo ribas, nevirSijancias dekrete nustatytos
verteés, ir reikalavimas turéti AAMS isankstinj leidima koncesininko turimy akcijy daliy pervedimams,
deél kuriy gali sumazéti dekrete nustatytas tvirto kapitalo rodiklis, yra naudingi siekiant uztikrinti tam
tikrg Gkio subjekto finansinj pajéguma ir garantuoti, kad jis jvykdys pareigas, kylancias i§ azartiniy
losimy kompiuterinio valdymo tinklo jsteigimo ir eksploatavimo.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas turi uztikrinti, kad pirmoji priemoné
(isiskolinimo santykis) ir antroji priemoné (tvirto kapitalo rodiklis) nevirsyty to, kas butina siekiant
minéto tikslo.

Be to, kiek tai susije su priemonémis, kurios numatytos [statymo Nr. 220/2010 1 straipsnio 78 dalies
b punkto 8 ir 17 papunkciuose, t. y. atitinkamai reikalavimas turéti AAMS iSankstinj leidima
operacijoms, kuriose reikia pasikeitusiy koncesininky (su teise, jeigu nesilaikoma jo salygy, $j leidima
atSaukti), ir reikalavimas uz tam tikras veiklos rasis gauto pelno pertekliy skirti kitoms veiklos rasims
nei tos, kurios numatytos koncesijoje ir kurioms reikia iSankstinio AAMS leidimo, pazymeétina:
kadangi Sios priemonés gali uzkirsti kelia nusikalstamy organizacijy jtakai pagrindinéje byloje
nagrinéjamos veiklos rasims ir pinigy plovimui, jos gali bati naudingos kovojant su nusikalstamumu ir
nevirsija to, kas batina Siam tikslui pasiekti.

Dél priemonés, numatytos [statymo Nr. 220/2010 1 straipsnio 78 dalies b punkto 25 papunktyje, t. y.
koncesininko, kai jis nutraukia savo veikla, pareigos testi jprasta veiklos administravima, kol tokios
veiklos valdymas ir organizavimas bus perduotas naujam koncesininkui, pazymétina, kad ji gali
uztikrinti teisétos veiklos, lazyby statymuy, testinuma ir sustabdyti neteiséta paraleline veikla, taigi, gali
padéti kovoti su nusikalstamumu (Siuo klausimu zr. 2016 m. sausio 28 d. Sprendimo Laezza,
C-375/14, EU:C:2016:60, 33 ir 34 punktus).
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Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas turi patikrinti, ar, koncesininkui
taikant ne tokia griezta priemone, buty galima pasiekti tokj patj tiksla, atsizvelgiant j tai, kad
koncesininkas privalo teikti koncesijoje nurodytas paslaugas galimai neterminuota laikotarpj ir net
turédamas neigiama [islaidy] balansg, kad patenkinty bendragjj interesg.

Kiek tai susije su I[statymo Nr. 220/2010 1 straipsnio 78 dalies b punkto 23 papunktyje nustatyta
priemone — sankcijy, kuriomis baudziama uz koncesininkui priskiriama sutarties salygy pazeidima, net
uz netycinj, skyrimu, primintina, kad sankcijos neatitinka Sajungos teisés, jeigu pacios salygos, kuriomis
jos taikomos, jai priestarauja ($iuo klausimu zr. 2007 m. kovo 6 d. Sprendimo Placanica ir kt.,
C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, EU:C:2007:133, 69 punktg). Be kita ko, administracinés ar
baudziamosios priemonés neturi virsyti to, kas batina siekiamiems tikslams, o sankcija neturi buti tokia
neproporcinga, palyginti su pazeidimo sunkumu, kad tapty Sutartyje numatyty laisviy kliatimi ($ivo
klausimu zr. 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Ntionik ir Pikoulas, C-430/05, EU:C:2007:410, 54 punkta).

Siekiant jvertinti, ar sankcija atitinka proporcingumo principa, reikia atsizvelgti, be kita ko, j pazeidimo,
uz kurj siekiama nubausti, pobudj ir sunkuma, taip pat jos dydzio nustatymo taisykles ($iuo klausimu
zr. 2008 m. geguzés 8 d. Sprendimo Ecotrade, C-95/07 ir C-96/07, EU:C:2008:267, 65—67 punktus ir
2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Rodopi-M 91, C-259/12, EU:C:2013:414, 38 punkta).

Siuo atveju pagal [statymo Nr. 220/2010 1 straipsnio 78 dalies b punkto 23 papunktj sankcijos turi buati
slaipsniskos atsizvelgiant | pazeidimo sunkuma ir turi bati laikomasi sankcijy proporcingumo ir
veiksmingumo principo“. Vis délto nei i§ minétos formuluotés, nei i§ Teisingumo Teismo turimos
bylos medziagos nematyti, kad $ioje nuostatoje nustatytos sankcijos priestarauty Sgjungos teisei.

Be to, primintina, jog Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad atsakomybés be kaltés sistemos
nustatymas néra neproporcingas siekiamiems tikslams, jeigu Sia sistema siekiama skatinti numatytus
asmenis laikytis reglamento nuostaty ir siekiama bendrojo intereso tiksly, kuriais galima pateisinti
tokios sistemos nustatyma (2012 m. vasario 9 d. Sprendimo Urbdn, C-210/10, EU:C:2012:64,
48 punktas).

Sioje byloje nagrinéjama sistema, pagal kuria koncesininkui sutarties salygy pazeidimo, nors ir
netycinio, atveju gali bati skirta sankcija, nepriestarauja Sajungos teisei.

I to, kas pasakyta, matyti, kad j antraji klausima reikia atsakyti, kad SESV 49 ir 56 straipsniai ir teiséty
lakesciy apsaugos principas turi buti aiskinami kaip nedraudziantys nacionalinés teisés nuostaty, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias asmenims, jau esantiems koncesininkais jstatymu
jteisinty zaidimy, teikiamy per kompiuterinj tinkla, valdymo sektoriuje, pasirasant papildoma
susitarima prie galiojancios sutarties nustatomos naujos veiklos salygos, jeigu prasyma priimti
prejudicinj sprendima teikiantis teismas mano, jog S$ios teisés nuostatos gali buti pateisinamos
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais ir gali garantuoti siekiamy tiksly jgyvendinima ir nevirsyti
to, kas butina jiems pasiekti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

SESV 267 straipsnio trecia pastraipa turi biiti aiskinama taip, kad nacionalinis teismas, kurio
sprendimai negali buati apskysti, i§ principo turi pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima dél Europos Sajungos teisés aiskinimo, net jeigu atitinkamos valstybés narés
Konstitucinis Teismas per tokia pacia nacionalinge procedira jvertino nacionaliniy taisykliu
atitikties Konstitucijai klausima, taikydamas tuos pacius norminius kriterijus, kuriy turinys
yra analogiskas Sgjungos teiséje.

SESV 49 ir 56 straipsniai ir teiséty likescCiy apsaugos principas turi buti aiskinamai kaip
nedraudziantys nacionalinés teisés nuostaty, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal
kurias asmenims, jau esantiems koncesininkais jstatymu jteisinty zaidimy, teikiamy per
kompiuterinj tinkla, valdymo sektoriuje, pasirasant papildoma susitarima prie galiojancios
sutarties nustatomos naujos veiklos salygos, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima
teikiantis teismas mano, jog Sios teisés nuostatos gali buti pateisinamos privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais ir gali garantuoti siekiamuy tiksly jgyvendinima ir nevirsyti to,
kas biitina jiems pasiekti.

Parasai.
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