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apie konkrecios valstybés narés deficita — Jurisdikcija — Reglamentas (ES) Nr. 1173/2011 — 8 straipsnio
1 ir 3 dalys — Deleguotasis sprendimas 2012/678/ES — 2 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 14 straipsnio 2 dalis —
Reglamentas (EB) Nr. 479/2009 -3 straipsnio 1 dalis, 8 straipsnio 1 dalis, 11 ir 11a straipsniai — Teisé j

gynyba — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 41 straipsnio 1 dalis — Teisé j gera
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procediros — Pazeidimo buvimas — Klaidingas duomeny pateikimas — Baudos nustatymas —
Baudziamyjy nuostaty negaliojimo atgal principas®
Byloje C-521/15
dél 2015 m. rugséjo 29 d. pagal SESV 263 straipsnj pareiksto ieskinio dél panaikinimo
Ispanijos Karalysté, atstovaujama A. Gavela Llopis, A. Rubio Gonzélez ir A. Sampol Pucurull,
ieskove,
pries
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama E. Dumitriu-Segnana, A. F. Jensen ir A. de Gregorio Merino,
atsakove,
palaikoma
Europos Komisijos, atstovaujamos J. Baquero Cruz, J.-P. Keppenne, M. Clausen ir F. Simonetti,
istojusios j byla salies,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga ir J. Malenovsky (pranes¢jas), teisé¢jai E. Juhdsz, A. Borg
Barthet, D. Svaby, A. Prechal, C. Lycourgos, M. Vilaras ir E. Regan,
generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2017 m. balandzio 4 d. posédziui,
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susipazines su 2017 m. birzelio 1 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Siuo ieskiniu Ispanijos Karalysté praso panaikinti 2015 m. liepos 13 d. Tarybos igyvendinimo
sprendima (ES) 2015/1289, kuriuo Ispanijai skiriama bauda uz manipuliavima deficito duomenimis
Valensijos autonominéje srityje (OL L 198, 2015, p. 19; klaidy iStaisymas OL L 291, 2015, p. 10,
toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statutas
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 51 straipsnis suformuluotas taip:

»Nukrypstant nuo [SESV] 256 straipsnio 1 dalyje nustatytos taisyklés, tik Teisingumo Teismas turi
jurisdikcijg ieSkiniams, nurodytiems [SESV] 263 ir 265 straipsniuose, kai juos pareiskia valstybé naré
del:

a) Europos Parlamento ar Tarybos, arba abiejy $iy institucijy, jei jos veikia bendrai, veiksmo ar
neveikimo, i$skyrus:

— sprendimus, kuriuos Taryba priima pagal [SESV] 108 straipsnio 2 dalies treciaja pastraipa;

— Tarybos aktus, priimtus pagal Tarybos reglamenta dél prekybos apsaugos priemoniy, kaip apibrézta
[SESV] 207 straipsnyje;

— Tarybos aktus, priimtus Tarybai naudojantis jgyvendinimo jgaliojimais pagal [SESV] 291 straipsnio
2 dalj;

“«

<.o>

Ekonomineés ir pinigy politikos nuostatos

Pirmineé teisé

Pagal SESV 119 straipsnio 1 dalj Europos Sgjungos ir valstybiy nariy veikla apima ekonominés
politikos, kuri, be kita ko, grindziama glaudziu valstybiy nariy ekonominés politikos koordinavimu ir
bendry tiksly apibrézimu, nustatyma.

Atsizvelgiant j tai, Europos Komisijai visy pirma pagal SESV 121 straipsnio 3 dalj ir 126 straipsnio
2 dalj pavesta uzduotis, remiantis valstybiy nariy pateikta informacija, tikrinti jy ekonomine padétj ir
biudzeto biukle ir padéti Tarybai jgyvendinti jai Sioje srityje pavesta prieziira.

Remiantis SESV 121 straipsnio 3 ir 4 dalimis, Taryba savo ruoztu turi jgaliojimus stebéti ir vertinti
valstybiy nariy ekonominius pokycius ir kaip laikomasi kiekvienai i§ jy nustatyty bendryjy gairiy, taip
pat priimti joms reikalingas rekomendacijas. Be to, pagal SESV 126 straipsnio 6, 7, 9 ir 11 dalis jai
suteikta teisé pripazinti, kad valstybéje naréje yra susidares arba gali susidaryti pervirsinis deficitas, ir
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dél sios valstybés narés priimti jvairias rekomendacijas ir sprendimus, jskaitant sprendimus dél
valstybés narés jspéjimo imtis priemoniy savo deficitui sumazinti ir sprendimus dél baudos skyrimo
jai. Galiausiai Taryba pagal SESV 136 straipsnio 1 dalj jgaliota patvirtinti valstybéms naréms, kuriy
valiuta yra euro, skirtas priemones, kuriomis siekiama sustiprinti jy biudzetinés drausmés
koordinavimg ir prieziarg, taip pat nustatyti joms taikomas ekonominés politikos gaires ir uztikrinti juy
priezitra.

Sias nuostatas papildo prie Europos Sajungos sutarties ir SESV pridétas Protokolas Nr. 12 dél
pervirsinio deficito procedaros (toliau — Protokolas Nr. 12).

Antriné teisé

1997 m. liepos 7 d. Taryba priémé akty rinkinj, pavadinta ,Stabilumo ir augimo paktu®, i kurj iéjo, be
kita ko, reglamentai (EB) Nr. 1466/97 dél biudzeto buklés prieziaros stiprinimo ir ekonominés
politikos priezitros bei koordinavimo (OL L 209, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.
10 sk., 1 t., p. 84), ir Reglamentas (EB) Nr. 1467/97 dél pervirsinio deficito procedaros jgyvendinimo
paspartinimo ir paaiskinimo (OL L 209, 1997, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 10 sk., 1 t.,
p- 89).

2011 m. lapkri¢io 16 d. Parlamentas ir Taryba priémé penkis reglamentus ir viena direktyva, kuriais
siekta iS esmés pertvarkyti Stabilumo ir augimo pakta. Dviem i$ $iy reglamenty i§ dalies pakeisti
atitinkamai reglamentai Nr. 1466/97 ir 1467/97. Likusiais trimis siekta sustiprinti ekonominés ir
biudzeto politikos priezitrg, kurig pagal SESV 121 ir 126 straipsnius vykdo Taryba ir Komisija.

— Reglamentas (ES) Nr. 1173/2011

Vienas i§ ankstesniame punkte nurodyty reglamenty yra 2011 m. lapkricio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1173/2011 dél veiksmingo biudzeto priezitiros vykdymo uztikrinimo euro
zonoje (OL L 306, 2011, p. 1), kuris sudaro ginc¢ijamo sprendimo teisinj pagrindg ir savo ruoztu
grindziamas SESV 121 ir 136 straipsniais.

Sio reglamento 7, 8, 16, 17 ir 25 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(7) Komisijai turéty tekti svarbesnis vaidmuo taikant sustiprintos priezitiros procediira, susijusia su
kiekvienai valstybei narei budingais vertinimu, stebésena, vizitais vietoje, rekomendacijomis ir
ispéjimais.<...>

(8) siekiant uztikrinti, kad su valstybémis narémis vykty nuolatinis dialogas, kuris padéty siekti $io
reglamento tiksly, Komisija turéty rengti prieziaros vizitus;

<o>

(16) siekiant atgrasinti, kad tycia ar dél didelio aplaidumo nebuty klaidingai pateikiami duomenys apie
valdzios sektoriaus deficita ir skola, kurie buatini siekiant koordinuoti ekonomine politika
Sajungoje, atsakingoms valstybéms naréms turéty biti taikomos baudos;

(17) siekiant papildyti baudy uz manipuliavima statistikos duomenimis apskaic¢iavimo taisykles, taip
pat su procedura, kurig turi taikyti Komisija tirdama tokius veiksmus, susijusias taisykles, pagal
SESV 290 straipsnj Komisijai turéty buti suteikti jgaliojimai priimti aktus dél tiksliy kriterijy,
pagal kuriuos nustatomas baudos dydis ir pagal kuriuos Komisija atlieka tyrimus. <...>
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(25) Tarybai turéty buati suteikti jgaliojimai priimti atskirus sprendimus dél $iame reglamente
numatyty sankciju taikymo. Taryboje koordinuojant valstybiy nariy ekonomine politika, kaip
numatyta SESV 121 straipsnio 1 dalyje, tie atskiri sprendimai yra batini tolesni veiksmai, pagal
SESV 121 ir 126 straipsnius bei reglamentus [Nr. 1466/97 ir Nr. 1467/97] Tarybai priémus
priemones.”

Minéto reglamento 8 straipsnyje ,Sankcijos uz manipuliavima statistikos duomenimis“ numatyta:

»1. Taryba, imdamasi veiksmuy pagal Komisijos rekomendacija, gali nuspresti skirti bauda valstybei
narei, kuri tyCia ar dél didelio aplaidumo klaidingai pateikia duomenis apie deficita ir skola, kurie
susije su SESV 121 arba 126 straipsnio taikymu arba prie ES sutarties ir SESV pridéto Protokolo
[Nr. 12] taikymu.

2. 1 dalyje nurodytos baudos turi buti veiksmingos, atgrasancios ir nustatytos proporcingai,
atsizvelgiant j klaidingo pateikimo pobudj, sunkuma ir trukme. Baudos suma negali bati didesné kaip
0,2 % atitinkamos valstybés narés [bendrojo vidaus produkto (BVP)].

3. Komisija gali atlikti visus tyrimus, biitinus nustatyti, ar esama 1 dalyje nurodyty klaidingy pateikimy.
Ji gali nuspresti pradéti tyrima, kai yra pagristy jtarimy, kad faktai gali buti susije su tokiu klaidingu
pateikimu. Komisija itiria tariamus klaidingus pateikimus atsizvelgdama j atitinkamos valstybés narés
pateiktas pastabas.<...>

Uzbaigusi tyrima ir prie§ pateikdama pasiilyma Tarybai, Komisija suteikia atitinkamai valstybei narei
galimybe pateikti paaiskinima tiriamais klausimais. Komisija bet kokj pasitilyma Tarybai pagrindzia tik
faktais, dél kuriy atitinkama valstybé naré turéjo galimybe pateikti pastabas.

Tyrimy metu Komisija visapusiskai gerbia atitinkamos valstybés narés teise j gynyba.

4. Komisijai pagal 11 straipsnj suteikiami jgaliojimai priimti deleguotuosius aktus dél:

a) iSsamiy kriterijy, pagal kuriuos nustatomas 1 dalyje nurodytos baudos dydis;

<>

c) issamiy procedaros, skirtos teisei | gynyba, prieigai prie bylos, teisiniam atstovavimui,

konfidencialumui ir nuostatoms dél 1 dalyje nurodyty baudy terminy ir rinkimo uztikrinti,
taisykliy.

“«

<>

Remiantis $io reglamento 9 straipsniu ,,Administracinis sankciju pobudis“, sankcijos, kurios skiriamos,
be kita ko pagal 8 straipsnj, yra administracinio pobudzio.

Pagal Reglamento Nr. 1173/2011 14 straipsnj S$is reglamentas jsigalioja dvideSimta diena po jo

paskelbimo (2011 m. lapkricio 23 d.) Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, t. y. 2011 m. gruodzio
13 d.
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— Deleguotasis sprendimas 2012/678/ES

Vadovaudamasi Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 4 dalimi Komisija priémé 2012 m. birzelio
29 d. Deleguotyji sprendima 2012/678/ES dél tyrimy ir baudy, susijusiy su manipuliavimu statistiniais
duomenimis, kaip nurodyta Reglamente Nr. 1173/2011 (OL L 306, 2012, p. 21); remiantis jo
16 straipsniu, $is sprendimas jsigaliojo dvidesimta dienga po jo paskelbimo (2012 m. lapkricio 6 d.)
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, t. y. 2012 m. lapkricio 26 d.

Sio deleguotojo sprendimo 2 straipsnio , Tyrimy inicijavimas“ 1 ir 3 dalyse, be kita ko, nustatyta:

»1. Komisija pranesa atitinkamai valstybei narei apie savo sprendima pradéti tyrima, taip pat pateikia
informacija, kad yra svariy pozymiuy dél fakty, jog valdzios sektoriaus deficito ir skolos duomenys gali
bati pateikti klaidingai dél manipuliavimo jais tyc¢ia ar dél didelio aplaidumo.

<.o>

3. Komisija gali nuspresti neatlikti tokio tyrimo tol, kol remiantis Komisijos (Eurostato) pagal [2009 m.
geguzés 25 d. Tarybos reglamentg (EB) Nr. 479/2009 dél Europos bendrijos steigimo sutarties priede
pateikto Protokolo dél pervirsinio deficito procediros taikymo (OL L 145, 2009, p. 1)] priimtu
sprendimu nebus atliktas metodinis vizitas.”

Sio deleguotojo sprendimo 14 straipsnyje ,Baudos dydzio nustatymo kriterijai“ nustatyta:

»1. Komisija uztikrina, kad rekomenduojama bauda buty veiksminga, proporcinga ir atgrasoma. Bauda
nustatoma remiantis orientacine suma, kuri gali bati didinama arba mazinama, atsizvelgiant |
konkrecias aplinkybes, nurodytas 3 dalyje.

2. Orientaciné suma yra lygi 5% klaidingo duomeny, susijusiy su valstybés narés valdzios sektoriaus
deficito arba skolos lygiu atitinkamais metais, dél kuriy teikiamas pranesimas pagal pervirsinio deficito

procediiry, pateikimo poveikio (taikomas didesnysis dydis).

3. Laikantis 13 straipsnyje nustatytos didziausios sumos, Komisija kiekvienu atveju prireikus atsizvelgia
i sias aplinkybes:

<...>

c) tai, ar duomenys buvo pateikti klaidingai dél vieno, atskirai veikiancio subjekto veiklos, ar dél
suderintos dviejy arba daugiau subjekty veiklos;

<o>

e) atitinkamos valstybés narés stropuma [rapestinguma] ir bendradarbiavima, arba, priesingai,
trukdymo lygj, nustatant klaidinga duomeny pateikima ir atliekant tyrimus.“

— Reglamentas Nr. 479/2009

Reglamentas Nr. 479/2009, i§ dalies pakeistas 2010 m. liepos 26 d. Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 679/2010 (OL L 198, 2010, p. 1, toliau — Reglamentas Nr. 479/2009), buvo priimtas, kaip matyti i$
jo 1 konstatuojamosios dalies, siekiant kodifikuoti 1993 m. lapkri¢io 22 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 3605/93 dél Europos bendrijos steigimo sutarties priede pateikto Protokolo dél pervirsinio deficito
proceduros taikymo (OL L 332, 1993, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk., 1 t., p. 33),
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kuris jsigaliojo 1994 m. sausio 1 d. ir véliau buvo i§ dalies keiciamas. Remiantis Reglamento
Nr. 479/2009 19 straipsniu, Sis reglamentas jsigaliojo dvidesimta diena nuo jo paskelbimo (2009 m.
birzelio 10 d.) Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje t. y. 2009 m. birzelio 30 d.

Reglamento Nr. 479/2009 9 ir 10 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(9) Komisijos, kaip statistikos institucijos, vaidmenj $iuo klausimu konkreciai atlieka Komisijos vardu
veikiantis Eurostatas. Eurostatas, kaip Komisijos departamentas, atsakingas uz Komisijai pavestas
Bendrijos statistiniy duomeny rengimo uzduotis, turi jas atlikti vadovaudamasis <...>
besaliskumo, patikimumo, tinkamumo, ekonominio efektyvumo, statistiniy duomenuy
konfidencialumo ir skaidrumo principais. Nacionalinéms ir Bendrijos statistikos institucijoms
jgyvendinus 2005 m. geguzés 25 d. Komisijos rekomendacija dél nacionaliniy ir Bendrijos
statistikos institucijy nepriklausomumo, vientisumo ir atskaitomybés, turéty buti sustiprintas
profesinio nepriklausomumo principas, $altiniy tinkamumas ir statistiniy duomeny kokybé.

(10) Eurostatas yra atsakingas uz Komisijos vardu vykdoma duomeny kokybés jvertinima ir duomeny,
naudotiny taikant pervirSinio deficito procedira, pateikima. <...>“

Sio reglamento II skyriuje , Ataskaity rengimo taisyklés ir jy turinys“ yra, be kita ko 3 ir 6 straipsniai.
Minéto reglamento 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse visy pirma numatyta:

»1. Valstybés narés du kartus per metus pateikia Komisijai (Eurostatui) ataskaitas apie savo numatoma
ir faktinj valdzios sektoriaus deficita bei valdzios sektoriaus skolos lygj — pirma karta iki einamyjy mety
(n mety) balandzio 1 d., o antra kartg iki n mety spalio 1 d.

<>

2. Iki n mety balandzio 1 d. valstybés narés:

a) pateikia Komisijai (Eurostatui) ataskaitas apie n metams numatyta valdzios sektoriaus deficita,

naujausia n-1 mety faktinio valdzios sektoriaus deficito jvertinima ir faktinj n-2, n-3 ir n-4 mety
valdzios sektoriaus deficitg;

<>t

Sio reglamento 6 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés informuoja Komisija (Eurostatg) apie visus svarbius jau pateikty duomeny apie faktinj
ir numatoma jy valdzios sektoriaus deficita bei skola patikslinimus i$ karto, kai tik tie patikslinimai
atliekami.”

Reglamento Nr. 479/2009 III skyriuje ,Duomeny kokybé“ yra, be kita ko, 8, 11 ir 11a straipsniai.

Sio reglamento 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Komisija (Eurostatas) reguliariai jvertina valstybiy nariy pateikty faktiniy duomeny ir juos
pagrindzianciy pagal ESS 95 parengty valdzios sektoriaus saskaity <...> kokybe. Faktiniy duomeny

kokybé reiskia apskaitos taisykliy laikymasi, i§samumg, patikimuma, statistiniy duomeny nuosekluma
ir ju pateikima laiku [naujuma]. <...>“
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Minéto reglamento 11 straipsnyje numatyta:

»1. Komisija (Eurostatas) uztikrina nuolatinj dialoga su valstybiy nariy statistikos institucijomis. Tuo
tikslu Komisija rengia reguliarius dialogo vizitus, taip pat galimus vizitus metodologijos klausimais j
visas valstybes nares.

2. Rengdama vizitus dialogo ir metodologijos tikslais, Komisija (Eurostatas) perduoda savo
preliminarias i$vadas atitinkamoms valstybéms naréms, kad jos pateikty pastabas.”

To paties reglamento 11a straipsnyje nustatyta:

»Vizity dialogo tikslais tikslas — perziaréti faktinius duomenis, pateiktus <...>, nagrinéti metodologijos
klausimus, aptarti aprasuose aprasytus statistikos procesus bei duomeny S$altinius ir jvertinti, ar
laikomasi apskaitos taisykliy. Vizitai dialogo tikslais rengiami siekiant nustatyti pavojyu ar galimas
problemas dél pranesamy duomeny kokybés.“

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

2012 m. kovo 30 d. Ispanijos Karalysté pranesé Europos Sajungos statistikos tarnybai (Eurostatui) savo
faktinio ir numatomo valdzios sektoriaus deficito 2008—2012 m. dydj ir pridéjo atitinkamus duomenis
(toliau — 2012 m. kovo 30 d. pranesimas).

2012 m. geguzés 17 d. Ispanijos Karalysté informavo Eurostata, kad reikia patikslinti deficito dydj,
siekiant atsizvelgti j tai, jog kai kurios i§ autonominiy sri¢iy 2008—2011 m. turéjo daugiau islaidy, nei
buvo atsizvelgta nustatant deficito dydj, apie kuri pranesta 2012 m. kovo 30 d. pranesime.
Nenurodytos islaidos sudaré 4,5 milijardo eury (t. y. daugiau nei 0,4 % BIP), i$ ju 1,9 milijardo eury
(t. y. mazdaug 0,2 % BIP) tenka Comunitat Valenciana (Valensijos autonominé sritis, Ispanija).

Si informacija paskatino Eurostata Ispanijoje surengti kelis vizitus: 2012 m. geguzés, birzelio ir
rugséjo meén. ir 2013 m. rugséjo meén.

Vadovaudamasi 2014 m. liepos 11 d. Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 3 dalimi, Komisija priémé
2014 m. liepos 11 d. Sprendima C(2014) 4856 pradéti tyrima dél galimo manipuliavimo statistiniais
duomenimis Ispanijoje (toliau — sprendimas pradéti tyrima).

2015 m. geguzés 7 d. Komisija priémé ataskaita, joje priéjo prie iSvados, kad Ispanijos Karalysté
klaidingai pateiké duomenis apie savo deficita, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1173/2011 8 straipsnio 1 dalj. Konkreciau, ji preziumavo, kad $i valstybé naré elgési labai
aplaidziai, kai savo 2012 m. kovo 30 d. prane$ime klaidingai nurodé duomenis apie Valensijos
autonominés srities saskaitas, nors Sindicatura de Comptes de la Comunitat Valenciana (Valensijos
autonominés srities audito ramai, Ispanija) kasmet atkreipdavo démesj i tai, jog Intervencion General
de la Generalitat Valenciana (Valensijos autonominés srities audito tarnyba, Ispanija) tvirtindavo
saskaitas, dél kuriy konstatuoti pazeidimai susije su tam tikry sveikatos prieziaros islaidy nejtraukimu
i apskaita ir kaupiamosios apskaitos principo nepaisymu. Dél Sios priezasties Komisija rekomendavo
Tarybai priimti sprendima skirti Ispanijos Karalystei bauda.

2015 m. liepos 13 d. Taryba priémé gincijama sprendima, jame priéjo prie iSvados, kad Ispanijos
Karalyst¢ 2012 m. kovo mén. dél didelio aplaidumo pateiké Eurostatui klaidingus duomenis
(5 konstatuojamoji dalis), ir nustaté $iai valstybei narei skirting bauda (6-13 konstatuojamosios dalys).
Siuo tikslu Taryba pirmiausia pripazino, kad, atsizvelgiant j nagrinéjamy duomeny pateikimo poveikj,
pagal Deleguotojo sprendimo 2012/678 14 straipsnio 2 dalj turi bati nustatyta 94,65 milijony eury
referenciné baudos suma. Toliau ji nurodé, kad $ig suma reikia sumazinti, siekiant atsizvelgti i jvairias

ECLIL:EU:C:2017:982 7
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lengvinancias aplinkybes, visy pirma susijusias su tuo, kad $iuos duomenis pateiké vienintelé regioniné
institucija, ir su tuo, kad uz nacionalinius statistinius duomenis atsakingos institucijos per tyrima
bendradarbiavo.

Ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje numatyta:

»[Ispanijos Karalystei], dél didelio aplaidumo klaidingai teikusiai valdzios sektoriaus deficito duomenis,
skiriama 18,93 mln. [eury] bauda, kaip nustatyta [Komisijos] tyrimo dél manipuliavimo statistiniais

duomenimis Ispanijoje ataskaitoje, kaip numatyta Reglamente [Nr.] 1173/2011.”

2015 m. liepos 20 d. Ispanijos Karalystei buvo jteiktas gincijamas sprendimas, o 2015 m. liepos 28 d.
sprendimas paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

Ispanijos Karalysté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— $io prasymo nepatenkinus, sumazinti gin¢ijamu sprendimu paskirtos baudos dydj, ja skaiciuojant tik
uz laikotarpj po Reglamento Nr. 1173/2011 jsigaliojimo, ir

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Taryba Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad ieskinys priklauso Europos Sgjungos Bendrojo Teismo jurisdikcijai, ir jam perduoti jj
nagrinéti,

— Sio praSymo nepatenkinus, atmesti ieskinj ir
— priteisti i§ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

2016 m. sausio 26 d. sprendimu Teisingumo Teismo primininkas leido Komisijai jstoti j byla palaikyti
Tarybos reikalavimy.

Dél jurisdikcijos

Saliy argumentai

Taryba ir Komisija teigia, kad ieskinys pareikStas dél akto, kurj Taryba priémé naudodamasi
jgyvendinimo jgaliojimais pagal SESV 291 straipsnio 2 dalj, todél pagal Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 51 straipsnio pirmos pastraipos a punkto trecia jtrauka jis priklauso Bendrojo Teismo
jurisdikcijai. Ju nuomone, Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 1 dalyje numatyty jgaliojimy priimti
sprendimus dél baudy skyrimo valstybéms naréms manipuliavimo statistiniais duomenimis atveju,
negalima laikyti patenkanciais j naudojimasi jgyvendinimo jgaliojimais, kaip tai suprantama pagal
SESV 291 straipsnio 2 dalj, nes jie yra vienodo S$io reglamento jgyvendinimo dalis. Be to, kaip
nurodyta minéto reglamento 25 konstatuojamoje dalyje, pagrista tokia kompetencija priskirti Tarybai,
o ne Komisijai.

8 ECLIL:EU:C:2017:982
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Ispanijos Karalysté i tai i§ esmés atsako, kad kyla klausimas, ar gincijama sprendima galima pateikti
kaip jgyvendinimo sprendimg, kaip tai suprantama pagal SESV 291 straipsnio 2 dalj, nes Reglamento
Nr. 1173/2011 25 konstatuojamojoje dalyje individualas sprendimai, kuriais Taryba valstybéms naréms
skiria sankcijas uz manipuliavima statistiniais duomenimis, siejami ne su butinybe uztikrinti vienodas
$io reglamento jgyvendinimo salygas, o su kompetencijomis, kurios $iai institucijai ekonomikos srityje
tiesiogiai priskirtos pagal SESV.

Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 51 straipsnio pirmos pastraipos a punktu,
nukrypstant nuo SESV 256 straipsnio 1 dalyje nustatytos taisyklés, tik Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija ieskiniams dél panaikinimo ir neveikimo, nurodytiems SESV 263 ir 265 straipsniuose, kai,
pirma, juos pareiskia valstybé naré ir, antra, jie pareiksti dél Parlamento ar Tarybos arba abiejy siu
institucijy, jei jos veikia bendrai, akto.

Vis délto pagal tos Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto nuostatos trecia jtrauka j $ia
jurisdikcijos iSlyga nepatenka, be kita ko, Tarybos aktai, priimti Tarybai naudojantis jgyvendinimo
jgaliojimais pagal SESV 291 straipsnio 2 dalj.

Siuo atveju nagrinéjamas ieskinys dél panaikinimo, kurj pareiské valstybé naré ir kuris pareikstas deél
Tarybos akto. Taigi Sis ieskinys priklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai, nebent gincijamas
sprendimas yra aktas, kurj Taryba priémé naudodamasi jgyvendinimo jgaliojimais, kaip tai suprantama
pagal SESV 291 straipsnio 2 dalj.

Pastarojoje nuostatoje numatyta, kad tuomet, kai teisiskai privalomi Sajungos aktai turi bati jgyvendinti
vienodomis salygomis, tie aktai suteikia jgyvendinimo jgaliojimus Komisijai arba tinkamai pagrijstais
konkreciais atvejais ir bendrosios uzsienio ir saugumo politikos (BUSP) atvejais — Tarybai.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad SESV 291 straipsnio 2 dalis néra vienintelé Sajungos
teisés nuostata, pagal kuria Tarybai suteikiami jgyvendinimo jgaliojimai. Kitomis pirminés teisés
nuostatomis jai taip pat gali buti tiesiogiai suteikti tie jgaliojimai ($iuo klausimu Zzr. 2014 m. lapkricio
26 d. Sprendimo Parlamentas ir Komisija / Taryba, C-103/12 ir C-165/12, EU:C:2014:2400, 50 punkta
ir 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Vokietija / Parlamentas ir Taryba, C-113/14, EU:C:2016:635, 55 ir
56 punktus). Be to, antrinés teisés aktuose gali buti jtvirtinti jgyvendinimo jgaliojimai uz
SESV 291 straipsnyje numatytos tvarkos riby (Siuo klausimu zr. 2014 m. sausio 22 d. Sprendimo
Jungtiné Karalysté / Parlamentas ir Taryba, C-270/12, EU:C:2014:18, 78-86 ir 98 punktus).

Tuomet, kadangi gincijamas sprendimas turi buti laikomas aktu, priimtu naudojantis jgyvendinimo
jigaliojimais, nes juo konstatuojamas pazeidimas ir skiriama sankcija jo sukéléjui taikant jgaliojimus,
Tarybai suteiktus pagal Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 1 dalj (pagal analogija Zr. 1992 m.
spalio 27 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-240/90, EU:C:1992:408, 38 ir 39 punktus ir 2016 m.
kovo 1 d. Sprendimo National Iranian Oil Company / Taryba, C-440/14 P, EU:C:2016:128,
36 punkta), o SESV 291 straipsnio 2 dalis yra tik vienas i§ galimy Tarybos naudojimosi tokiais
jgaliojimais teisiniy pagrindy, $iuo atveju reikia nustatyti, ar Siuos jgaliojimus tikrai apima minéta
nuostata.

Tam j SESV 291 straipsnj reikia atsizvelgti kaip i visuma, nes $io straipsnio 2 dalies negalima aiskinti

nepaisant jo 1 dalies, kuri numato, kad valstybés narés imasi visy nacionalinés teisés priemoniy,
butiny teisiskai privalomiems Sgjungos aktams jgyvendinti.

ECLIL:EU:C:2017:982 9
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SESV 291 straipsnis jtvirtintas SESV Ses$tosios dalies, skirtos institucinéms ir finansinéms nuostatoms,
I antrastinés dalies 2 skyriaus 1 skirsnyje ,Sajungos teisés aktai“. Vis délto $is straipsnis, kaip matyti i$
jo 1 ir 2 daliy formuluodiy, skirtas ne visiems Sgjungos teisés aktams, o tik vienai specialiai jy
kategorijai, t. y. ,teisiSkai privalomiems aktams“. Si minétoms straipsnio dalims bendra nuoroda j
steisiskai privalomy akty“ savoka reikalauja nustatyti jos turinj visam SESV 291 straipsniui.

Siuo klausimu pazymeétina, kad SESV 291 straipsnio 1 dalyje nurodytas principas, pagal kurj bitent
skirtingos valstybés narés turi imtis visy nacionalinés teisés priemoniy, butiny j teisiskai privalomiems
Sajungos aktams jgyvendinti, o $io straipsnio 2 dalyje numatyta, kad pagal $iuos aktus Komisijai arba
Tarybai visuomet suteikiami jgyvendinimo jgaliojimai, kai tie aktai turi buti jgyvendinami vienodai.
Tokiu atveju minéty akty vienodo jgyvendinimo tikslas atmeta galimybe, kad skirtingos valstybés narés
juos galés jgyvendinti priemonémis, priimtomis pagal atitinkama jy nacionaline teise, ir taip lems
akivaizdzia pasekme - skirtumy grésme, budinga potencialiai nesutampanciy nacionaliniy
jigyvendinimo priemoniy koegzistavimui Sgjungos teisés sistemoje.

Vadinasi, laikytina, kad SESV 291 straipsnio 2 dalis skirta tik teisiSkai privalomiems Sajungos aktams,
kurie, kaip ir aktai, j kuriuos daroma nuoroda SESV 291 straipsnio 1 dalyje, i§ esmés tinkami, kad
valstybés narés juos jgyvendinty, taciau kurie, priesingai nei pastarieji, dél tam tikros priezasties turi
buti jgyvendinti priemonémis, kurias priima ne konkreti valstybé naré, o Komisija arba Taryba, kad
baty uztikrintas vienodas taikymas Sgjungoje.

Vis délto taip akivaizdu néra, kai kalbama apie akta, kuriuo nustatoma kompetencija skirti bauda
valstybei narei. Toks aktas niekaip negali buti tinkamas tam, kad ji jgyvendinty pacios valstybés narés,
nes toks jgyvendinimas apima varzancios priemonés priémima vienos i$ jy atzvilgiu.

Beje, pirma iSdéstyta analize patvirtina bendras Teisingumo Teismo jurisdikcijos iSlygos isimciy,
numatyty Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 51 straipsnio pirmos pastraipos a punkto
antroje ir trecioje jtraukose, vertinimas. Siuo klausimu pazymétina, kad $ios nuostatos trecia jtrauka
aiSkinant taip, kad joje numatyta iSimtis taikoma visiems Tarybos priimtiems vykdymo aktams, tos
pacios nuostatos antroje jtraukoje numatyta iSimtis netekty bet kokio praktinio veiksmingumo. I$
esmeés pastaroji iSimtis skirta Tarybos aktams, priimtiems pagal reglamenta dél prekybos apsaugos
priemoniy pagal SESV 207 straipsnj, todél susijusi butent su tokia situacija, kai $i institucija
jigyvendina Sajungos akta.

Atsizvelgiant j Siuos aspektus, sprendimas, kaip antai gincijamasis sprendimas, negali buti laikomas
priimtu naudojantis jgyvendinimo jgaliojimais, Tarybai suteiktais pagal SESV 291 straipsnio 2 dalj.

Beje, konstatuotina, kad Reglamente Nr. 1173/2011, pagal kurj buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas,
néra jokios nuorodos j SESV 291 straipsnio 2 dalj.

Be to, kaip nurodyta s$io sprendimo 9 punkte, $is reglamentas grindziamas SESV 121 ir 136 straipsniais.
Kompetencijos, kurios jgyvendinimas pasireiskia tame sprendime, priskyrima Tarybai remiantis $iais
straipsniais pateisina ne butinybé uztikrinti vienodg minéto reglamento jgyvendinima, o kaip matyti i$
jo 16 ir 25 konstatuojamyjy daliy, siekimas tikslo atgrasyti valstybes nares nuo klaidingo duomeny
pateikimo, kurie turi esminés reik§més kompetencijy, pagal SESV 121 ir 126 straipsnj suteikty Tarybai
valstybiy nariy ekonominés ir biudzeto politikos koordinavimo ir priezitros srityje, jgyvendinimui.

Vadinasi, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija nagrinéti $j ieskinj.
Dél ieskinio

Grijsdama ieskinj Ispanijos Karalysté remiasi keturiais pagrindais: teisés j gynyba pazeidimu, teisés j gera
administravima pazeidimu, pazeidimo nebuvimu ir Tarybos jai paskirtos baudos neproporcingumu.

10 ECLIL:EU:C:2017:982
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Dél pirmojo ieskinio pagrindo, grindzZiamo teisés j gynybg pazeidimu

Saliy argumentai

Ispanijos Karalysté teigia, kad ginc¢ijamu sprendimu pazeidziama jos teisé | gynyba, kuria uztikrina
Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 3 dalis ir Deleguotasis sprendimas 2012/678, nes Siame
sprendime ji kaltinama pazeidimu remiantis informacija, surinkta per 2012 m. geguzés, birzelio ir
rugséjo mén. ir 2013 m. rugséjo mén. Ispanijoje vykusius vizitus.

Pirma, pirmieji trys vizitai, per kuriuos $i informacija buvo surinkta, jvyko tuo metu, kai valstybéms
naréms, dél kuriy pagal Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 3 dalj buvo pradétos tyrimo
procediros, dar nebuvo uztikrinta teisés j gynyba paisymo, nes dar nebuvo jsigaliojes Deleguotasis
sprendimas 2012/678. Be to, visa §i informacija buvo surinkta prie§ pradedant tyrimo procedura
2014 m. liepos mén., taigi uz Siame deleguotame sprendime numatytos proceduros riby ir nepaisant
teisés bati informuotam, kuria minétas deleguotasis sprendimas uztikrina atitinkamai valstybei narei.
Beje, pagal ta patj deleguotaji sprendima Komisija jpareigojama atvykti vizito metodologijos tikslais dar
prie$ pradedant tyrimo procedirs, o to §iuo atveju nebuvo.

Antra, salygos, kuriomis minéta informacija buvo surinkta, neatitinka reikalavimy, Sgjungos teisés akty
leidéjo nustatyty siekiant uztikrinti teisés j gynyba paisyma. Siuo klausimu Ispanijos Karalysté tvirtina,
kad Reglamentas Nr. 479/2009 néra teisinis pagrindas, leidziantis Eurostatui rinkti informacija apie
galimai  klaidingai  pateiktus =~ duomenis, kaip tai suprantama  pagal = Reglamento
Nr. 1173/2011 8 straipsnio 1 dalj, ir kad ji nebuvo i§ anksto informuota apie tikraja Siuo atveju
surengty vizity dalyka. Siomis aplinkybémis Ispanijos institucijos bendradarbiavo su Komisija
nesitikédamos, kad $ios institucijos surinkta informacija véliau galés bati panaudota siekiant pateisinti
tyrimo procediiros inicijavima.

Taryba, palaikoma Komisijos, atsako, pirma, kad vizitai, jvyke iki sprendimo pradéti tyrima, buvo
surengti remiantis Reglamentu Nr. 479/2009, siekiant po preliminaraus perdavimo 2012 m.
balandzio mén. jvertinti Ispanijos Karalystés 2012 m. geguzés mén. pranestus patikslintus duomenis.

Antra, Komisija paisé Ispanijos Karalystés teisés j gynyba, nuo sprendimo pradéti tyrimo procedura.
Visy pirma, informuodama apie minéta sprendima, ji pagal Deleguotaji sprendima 2012/678 perdavé
$iai valstybei narei savo turima informacija apie tai, kad yra pagrjsty jtarimy, jog faktai gali bati susije
su klaidingai pateiktais duomenimis. Paskui Komisija paisé jvairiy Ispanijos Karalystei pagal
Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 3 dalj garantuojamy teisiy. Bet kuriuo atveju, net jeigu teisé i
gynyba buvo pazeista, Ispanijos Karalysté nejrodé, kad tai turéjo jtakos procediros baigciai, todél
pateisina ginc¢ijamo sprendimo panaikinima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Is Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad teisés j gynyba paisymas vykstant bet
kokiai procedirai, kuri buvo pradéta prie§ asmenj ir gali pasibaigti jo nenaudai priimtu aktu, yra
bendrasis Sgjungos teisés principas, kuris turi bati taikomas, net ir nesant konkreciy $j klausima
reglamentuojanciy nuostaty; pagal $j principa reikalaujama, kad asmeniui, dél kurio pradéta tokia
procedura, baty suteikta galimybé veiksmingai pateikti savo nuomone dél faktiniy aplinkybiy ir jam
inkriminuojamo Sgjungos teisés pazeidimo prie$ priimant sprendima, galintj turéti didelj poveikj jo
interesams ($iuo klausimu zr. 1986 m. liepos 10 d. Sprendimo Belgija / Komisija 40/85,
EU:C:1986:305, 28 punkta; 1992 m. vasario 12 d. Sprendimo Nyderlandai ir kt. / Komisija, C-48/90 ir
C-66/90, EU:C:1992:63, 44 ir 45 punktus ir 2016 m. birzelio 14 d. Sprendimo Marchiani |
Parlamentas, C-566/14 P, EU:C:2016:437, 51 punkta).
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Siuo atveju negincyta, kad gin¢ijamame sprendime remiamasi informacija, kuriag Komisijos tarnyba, t. y.
Eurostatas, surinko per 2012 m. geguzés, birzelio ir rugséjo mén. ir 2013 m. rugséjo mén. Ispanijoje
ivykusius vizitus, t. y. iki sprendimo pradéti tyrimo procedira priémimo 2014 m. liepos 11 d., o triju
vizity atveju — iki Deleguotojo sprendimo 2012/678 jsigaliojimo 2012 m. lapkri¢io 26 d.

Taigi batina iSnagrinéti, pirma, ar tai, kad $i informacija buvo surinkta iki $iy dviejy jvykiy, reiskia, kad
ginc¢ijamu sprendimu buvo pazeista teisé j gynyba.

Siuo klausimu pazymétina, kad, kiek tai susije su tyrimo procediromis, tokiomis, kokiomis grindziamas
ginc¢ijamas sprendimas, Parlamentas ir Taryba priémé specialias nuostatas, kad buty uztikrintas teisés j
gynyba paisymas. Jos jtvirtintos Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 3 dalyje ir taikomos nuo jo
isigaliojimo 2011 m. gruodzio 13 d. Sios specialiosios nuostatos numato, kad Komisija gali nuspresti
pradéti tyrima, kai yra pagristy jtarimy, kad faktai gali bati susije su klaidingai pateiktais duomenimis.
Be to, tomis paciomis nuostatomis $i institucija jpareigojama tuo atveju, kai naudojasi $iais jgaliojimais,
visapusiskai paisyti atitinkamos valstybés narés teisés j gynyba ir ypac atsizvelgti j Sios valstybés narés
per tyrima pateiktas pastabas ir ja iSklausyti prie$ pateikiant Tarybai pasitlyma, kad $is sprendimas
buty pagristas tik faktais, dél kuriy minéta valstybé naré galéjo pareiksti pastabas.

Taigi Komisija nuo 2011 m. gruodzio 13 d. yra ne tik jgaliota rinkti informacija apie tai, ar yra pagrjsty
jtarimy, jog faktai gali buti susije su klaidingai pateiktais duomenimis, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 1 dalj, bet ir jpareigota tokia informacija surinkti prie$
pradedant tyrimo procedara pagal Sio reglamento 8 straipsnio 3 dalj, per kuria turi bati uztikrintas
visapusiskas atitinkamai valstybei narei garantuotos teisés j gynyba paisymas.

Siomis aplinkybémis laikytina: kadangi jvairas $iuo atveju Ispanijoje jvyke vizitai buvo rengiami nuo
2012 m. geguzés mén., taigi po Reglamento Nr. 1173/2011 jsigaliojimo 2011 m. gruodzio 13 d., tai,
kad Eurostatas $io sprendimo 62 punkte nurodyta informacija surinko per tuos vizitus, nereiskia, kad
ginc¢ijamu sprendimu buvo paZzeista teisé j gynyba.

Antra, dél Ispanijos Karalystés argumenty, grindziamuy tuo, kad salygos, kuriomis buvo surinkta minéta
informacija, neatitinka reikalavimy, Sajungos teisés akty leidéjo nustatyty siekiant uztikrinti teisés j
gynyba paisyma, pripazintina, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 64 punkto, i§ esmés po Reglamento
Nr. 1173/2011 8 straipsnio 3 dalyje numatytos tyrimo procediros inicijavimo atitinkama valstybé naré
gali visapusiskai remtis minéta teise, nes tik po Sios procedaros gali buti priimtas sprendimas paskirti
minétai valstybei narei bauda dél to, kad ji klaidingai pateiké duomenis, kaip tai suprantama pagal Sio
straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant j tai pazymeétina, kad, kaip taip pat matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, reikia
uztikrinti, kad per procedura, po kurios gali bati priimtas aktas, kuriuo konstatuojamas pazeidimas,
teisés | gynyba jgyvendinimas nebuity pazeistas tais atvejais, kai prie§ $ia procedura atliekami veiksmai,
leidziantys surinkti informacija, galin¢ia turéti lemiamos reik§més tokio pazeidimo nustatymui ($iuo
klausimu zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6, 63—65 punktus ir
2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo FSL ir kt. / Komisija, C-469/15 P, EU:C:2017:308, 43 punkta).

Siuo atveju konstatuotina, kad Eurostatas, remdamasis Reglamentu Nr. 479/2009, surengé keturis
vizitus, per kuriuos galéjo surinkti informacijos, kuria Taryba rémési gincijamame sprendime. Kaip
matyti i§ ieskinio prieduose pateikty rasty ir ataskaity, visy pirma du 2012 m. birzelio ir rugséjo mén.
ivyke vizitai buvo surengti kaip ,vizitai dialogo tikslais“, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento
11a straipsnj, véliau 2012 m. geguzés mén. vizitas — kaip ,techninis parengiamasis vizitas“ pirmajam i$
$iy dviejuy vizity dialogo tikslais, o 2013 m. rugséjo mén. vizitas — kaip ,ad hoc vizitas“.

12 ECLIL:EU:C:2017:982
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Siomis aplinkybémis batina nustatyti, ar rinkti informacija apie galimai klaidingai pateiktus duomenis,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 1 dalj, leidziama pagal Reglamenta
Nr. 479/2009 ir jeigu leidziama, ar vizity, per kuriuos $iuo atveju buvo surinkta minéta informacija,
rengimo salygos atitiko Sgjungos teisés akty leidéjo numatytus procedurinius reikalavimus ir i$saugojo
galimybe per paskesne tyrimo procedira Ispanijos Karalystei jgyvendinti savo teise i gynyba.

Pirma, dél klausimo, ar rinkti informacija apie galimai klaidingai pateiktus duomenis leidziama pagal
Reglamenta Nr. 479/2009, pazymétina, kad S$io reglamento 3 straipsnio 1 dalyje valstybés narés
jpareigojamos du kartus per metus pateikti Komisijai duomenis apie savo numatoma ir faktinj valdzios
sektoriaus deficita ir valdzios sektoriaus skolos lygj, kad $i institucija ir Taryba galéty jgyvendinti savo
jigaliojimus pagal atitinkamai SESV 121 ir 126 straipsnius ir Protokola Nr. 12. Kaip savo iSvados
66 punkte pazyméjo generaliné advokaté, butent tuomet, kai valstybé naré Siuos duomenis pateikia
klaidingai, pagal Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 1 dalj Tarybai leidziama jai inkriminuoti
pazeidima ir skirti bauda.

Antra, Reglamento Nr. 479/2009 8 straipsnio 1 dalyje, aiSkinamoje atsizvelgiant i $io reglamento 9 ir
10 konstatuojamasias dalis, konkreciai Eurostatui suteikiama kompetencija Komisijos vardu nesaliskai
ir nepriklausomai vykdyti Siy duomeny kokybés vertinima, tikrinant ju atitiktj apskaitos taisykléms, ju
i$samuma, patikimuma, aktualuma ir vientisuma. Siuo tikslu Eurostatas yra, be kita ko, jgaliotas pagal
to paties reglamento 1la straipsnj valstybése narése rengti minétus vizitus ,dialogo tikslais“, siekiant
perziaréti pateiktus duomenis, atlikti ju vertinima metodologijos ir apskaitos pozidriu ir nustatyti
pavojy arba galimas problemas dél ju kokybés. Taigi $i Komisijos tarnyba jgaliota pagal minéta tvarka
bendrai nustatyti pavojy ir galimas problemas dél nagrinéjamy duomeny patikimumo.

Tad Reglamentas Nr. 479/2009, konkre¢iau jo 1la straipsnis yra teisinis pagrindas, pagal kurj
Eurostatui per vizitus, kaip antai $io sprendimo 69 punkte paminétus du vizitus dialogo tikslais ir
techninj parengiamajj vizita, leidziama rinkti informacija apie galimai klaidingai pateiktus duomenis.

Tiesa, dél ketvirtojo tame paciame punkte nurodyto vizito, surengto siekiant konkreciai atlikti tyrima
dél Valensijos autonominés srities saskaity, konstatuotina, kad tokio vizito Reglamente Nr. 479/2009
aiskiai nenumatytas.

Vis délto Sio reglamento 11 straipsnyje numatyta, kad Eurostatas palaiko nuolatinj dialoga su valstybiy
nariy statistikos institucijomis. Toks nuolatinis dialogas nei$vengiamai reiskia, kad Eurostatas gali
rengti jvairius vizitus ir komandiruotes, kuriy prireikia siekiant jgyvendinti savo jgaliojimus, greta
minétame straipsnyje konkreciai numatyty vizity. Be to, Reglamento Nr. 1173/2011 7 ir
8 konstatuojamosiose dalyse konkrec¢iai Komisija raginama palaikant minéta nuolatinj dialoga
valstybése narése rengti vizitus vietoje ir prieziiros vizitus.

Siomis aplinkybémis laikytina, kad Reglamento Nr. 479/2009 11 straipsnis yra teisinis pagrindas, pagal
kurj Eurostatui leidziama per §j ketvirtaji vizita rinkti informacija apie galimai klaidingai pateiktus
duomenis.

Dél Ispanijos Karalystés argumento, kad pries pradedant tyrimo procedura turi bati surengtas vizitas
metodologijos tikslais, pakanka konstatuoti, kad Deleguotojo sprendimo 2012/678 2 straipsnio 3 dalyje
numatyta, jog Komisija gali nuspresti nepradéti tyrimo tol, kol nebus surengtas vizito, taip jai
nenustatant pareigos s$iuo atzvilgiu.

Antra, dél klausimo, ar keturi nagrinéjami vizitai surengti laikantis Sgjungos teisés akty leidéjo
numatyty procediriniy reikalavimy ir taip, kad nebuty pazeistas Ispanijos Karalystei garantuotos teisés
i gynyba igyvendinimas per paskesne tyrimo procedira, pazymétina, kad Reglamento
Nr. 479/2009 11 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog per valstybése narése rengiamus vizitus dialogo
tikslais padarytos preliminarios i$vados turi buti perduotos Sioms valstybéms naréms, kad jos galéty
pateikti pastabas.

ECLIL:EU:C:2017:982 13
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Siuo atveju preliminarios i$vados, padarytos per $io sprendimo 69 punkte minéta techninj parengiamaji
vizita ir du vizitus dialogo tikslais, buvo pateiktos Ispanijos Karalystei, kad §i pareiksty savo pastabas;
tai matyti i§ Eurostato ataskaitos, pateiktos ieskinio priede, kurioje iSdéstytos Sios valstybés narés
pastabos, pareikstos po pranesimo apie preliminaria $io dokumento versija. Beje, kaip matyti i$ tame
pac¢iame 69 punkte nurodyty dokumenty, minéta valstybé naré buvo i§ anksto iSsamiai informuota
apie tiksly $iy vizity dalyka ir konkreciai apie tai, kad jie, be kity klausimy, skirti su Valensijos
autonomine sritimi susijusiems duomenims.

Kaip rodo minéti dokumentai, Ispanijos Karalysté pries 2013 m. rugséjo mén. surengta vizita buvo
pakankamai aiskiai ir tiksliai informuota apie tai, kad jis rengiamas, be kita ko, dél galimai klaidingai
pateikty duomeny, susijusiy su Valensijos autonomine sritimi,.

Siomis aplinkybeémis laikytina, kad vizity, kuriuos 2012 m. geguzés, birzelio, rugséjo mén. ir 2013 m.
rugséjo meén. Ispanijoje surengé Eurostatas ir per kuriuos jis surinko informacija, kuria grindziamas
gincijamas sprendimas, organizavimo salygos atitiko Sajungos teiséje numatytus procedirinius
reikalavimus.

Vadinasi, laikytina, kad jvairiais vizitais, per kuriuos Eurostatui pavyko surinkti minéta informacija iki
tyrimo procediros pradzios, nebuvo pazeistas Ispanijos Karalystés teisés jgyvendinimas vykstant
procedirai, iki gin¢ijamo sprendimo priémimo.

I viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Taryba per $iuos vizitus surinkta informacija gin¢ijamame
sprendime rémési nepazeisdama Ispanijos Karalystés teisés j gynyba.

Taigi pirmasis pagrindas yra nepagrijstas.
Dél antrojo pagrindo, grindzZiamo teisés | gerqg administravimag pazZeidimu

Saliy argumentai

Ispanijos Karalysté tvirtina, kad ginc¢ijamu sprendimu paZeista teisé i gera administravima, jtvirtinta
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnio 1 dalyje.

Jos teigimu, su $iai teisei badingu objektyvaus nesaliSkumo reikalavimu nesuderinama tai, kad Komisija
atlikti tyrimo procedurg, pagrista Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 3 dalimi, pavedé asmenims,
kurie prie$ tai dalyvavo vizituose, po kuriu $i institucija priéjo prie iSvados, kad yra pagristy jtarimy dél
fakty, kurie pateisina tokios tyrimo procediros inicijavima. Siuo atveju trys i§ keturiolikos pareigtiny,
dalyvavusiy Eurostato vizituose Ispanijoje, surengtuose iki sprendimo pradéti tyrima priémimo, taip
pat iéjo j keturiy asmenuy grupe, kuria Komisija véliau subaré per minéta procedira. Be to, kilo
pavojus dél tarnybos, kuriai priklausé Sie trys asmenys, t. y. Eurostato, $aliSkumo, nes ji atsakinga uz
skolos ir deficito duomeny, kuriuos perduoda valstybés narés, vertinima ir dél to ji buvo suinteresuota,
kad tyrimo procediara buaty vykdoma prie§ valstybe nare, kaltinama dél manipuliavimo Siais
duomenimis. Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad tyrimo procedira vyko objektyvaus Komisijos
$aliSkumo neuztikrinanciomis salygomis ir kad dél Sio teisés | gera administravima pazeidimo
ginc¢ijamas sprendimas, kurj Taryba priémé po minétos procediros, yra neteisétas.

Nors Taryba, palaikoma Komisijos, tvirtina, kad Ispanijos Karalysté negali remtis Chartijos
41 straipsnio 1 dalimi, nes ji yra valstybé naré, o ne asmuo, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata, vis
délto ji pripazjsta, kad $i valstybé naré gali savo naudai remtis gero administravimo principu kaip
bendruoju Sgjungos teisés principu. Taciau tai, kad Komisija pavedé atlikti pagal Reglamenta
Nr. 1173/2011 inicijuota tyrimo procediira pareigiinams, kurie prie§ tai dalyvavo vizituose, surengtuose
remiantis Reglamentu Nr. 479/2009, Sio principo nepazeidzia, nes abi nagrinéjamos procedirinés
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tvarkos teisiniu poziariu skiriasi. Juo labiau kad pasibaigus tokiai tyrimo procedurai kita institucija nei
Komisija, kitaip tariant Taryba, turi priimti sprendima dél manipuliavimo statistiniais duomenimis
buvimo ir skirti atitinkamai valstybei narei bauda.

Teisingumo Teismo vertinimas

Chartijos 41 straipsnio ,Teisé j gera administravima®“, kuris yra viena i§ jos V antrastinés dalies
»Pilietinés teisés“ nuostaty, 1 dalyje, be kita ko, nurodyta, kad kiekvienas asmuo turi teise i tai, kad
Sajungos institucijos jo reikalus tvarkyty nesaliskai.

Nagrinéjamu atveju §ia nuostata remiasi valstybé naré. Nereiskiant pozicijos dél to, ar ji gali buti
laikoma ,asmeniu“ pagal $ig nuostata arba jam prilyginama, ir dél to remtis joje jtvirtinta teise —
Taryba ir Komisija tai gincija — reikia pazyméti, kad $i teisé atspindi bendraji Sajungos teisés principa
(2014 m. geguzés 8 d. Sprendimo N., C-604/12, EU:C:2014:302, 49 punktas), kuriuo valstybés narés
gali remtis ir j kurj atsizvelgiant dél Sios priezasties reikia jvertinti gin¢ijamo sprendimo teisétuma.

I$ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Sgjungos institucijos privalo paisyti
minéto bendrojo teisés principo per administracines procediras, pradétas prie§ valstybes nares, ir po
kuriy gali bati priimti joms nepalankas sprendimai ($iuo klausimu zZr. 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo
Ispanija / Komisija, C-501/00, EU:C:2004:438, 52 punkta ir 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo
Vokietija / Komisija, C-549/12 P ir C-54/13 P, EU:C:2015:412, 89 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Visy pirma $ios institucijos turi laikytis nesaliSkumo reikalavimo, apimancio du elementus: pirma,
subjektyvy nesaliskuma, reiskiantj, kad né vienas atsakingos institucijos narys neturi reiksti iSankstinio
nusistatymo ar asmeninio neobjektyvumo, ir, antra, objektyvy nesaliskuma, reiskiantj, kad institucija
turi suteikti pakankamas garantijas, kad nelikty jokiy teiséty abejoniy dél galimo neobjektyvumo
(2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Ziegler / Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 154 ir 155 punktai ir
juose nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, nors Ispanijos Karalysté nekelia klausimo dél subjektyvaus Komisijos nesaliskumo,
ji teigia, kad gincijamas sprendimas neteisétas dél to, kad $i institucija nesilaiké objektyvaus
nesaliSkumo reikalavimo, kai pavedé atlikti tyrimo procedura grupei, kuria didzigja dalimi sudaré
Eurostato pareigiinai, jau dalyvave Sios tarnybos Ispanijoje surengtuose vizituose iki minétos
proceduros inicijavimo.

Pirmiausia pazymétina, kad, kaip teisingai tvirtina Ispanijos Karalysté, Taryba ir Komisija nepagristai
teigia, jog tokie argumentai turi buti atmesti, nes pasibaigus tyrimo procedarai batent Taryba, o ne
Komisija priémé ginc¢ijama sprendima.

Atsizvelgiant i $io sprendimo 91 punkte nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija, laikytina, kad
tais atvejais, kai prie$ valstybe nare pradétoje procediroje, po kurios gali buti priimtas jai nepalankus
sprendimas, kelioms Sajungos institucijoms yra suteikti atskiri ir skirtingi jgaliojimai, kiekviena i§ siy
institucijy privalo laikytis objektyvaus nes$aliSkumo reikalavimo. Todél net jeigu Sio reikalavimo
nesilaiké tik viena i$ jy, dél to kitos institucijos po atitinkamos procediiros priimtas sprendimas gali
buti neteisétas.

Vadinasi, Teisingumo Teismas turi nustatyti, ar Komisija suteiké pakankamas garantijas, kad nelikty
jokiy pagristy abejoniy dél galimo jos neobjektyvumo tuomet, kai ji paveda tyrimo procedura, kaip
antai tokig, po kurios buvo priimtas gincijamas sprendimas, grupei, kuria didzigja dalimi sudaro
Eurostato pareigiinai, iki minétos procediros inicijavimo jau dalyvave Sios tarnybos atitinkamoje
valstybéje naréje surengtuose vizituose.
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Siuo klausimu konstatuotina, kad Siems vizitams ir $iai tyrimo procedirai taikomas skirtingas teisinis
pagrindas ir jy tikslai skiriasi.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 72 ir 75 punkty, vizity, kuriuos Eurostatas gali surengti valstybése narése
pagal Reglamento Nr. 479/2009 11 ir 1la straipsnius, tikslas — leisti $iai Komisijos tarnybai pagal to
paties reglamento 8 straipsnio 1 dalj atlikti du kartus per metus valstybiy nariy perduodamy duomeny
apie ju valdzios sektoriaus skola ir deficita kokybés vertinima.

Tyrimo procedira savo ruoztu reglamentuoja Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 3 dalis ir jos
tikslas, remiantis $ia nuostata, leisti Komisijai atlikti visus tyrimus, batinus nustatyti, ar klaidingy
minéty duomeny pateikimy esama tycia, ar dél didelio aplaidumo, kai yra pagrjsty jtarimy manyti, kad
faktai gali bati susije su tokiu klaidingu pateikimu.

Atsizvelgiant j Siuos skirtingus teisinius pagrindus ir tikslus, laikytina, kad net jeigu duomenys, dél
kuriy vyksta, viena vertus, Sie vizitai ir, kita vertus, $i tyrimo procedura, gali i§ dalies sutapti,
vertinimai, kuriuos dél iy duomeny turi atlikti atitinkamai Eurostatas ir Komisija, yra nei$vengiamai
skirtingi.

Taigi Eurostato vertinimai dél tam tikry $iy duomeny kokybés, atlikti po vizity valstybéje naréje,
savaime nenulemia pozicijos, kurios galéty laikytis Komisija dél klaidingo ty pac¢iy duomeny pateikimo
buvimo tuo atveju, jeigu $i institucija nuspresty veéliau dél sio klausimo pradéti tyrimo procedura.

Vadinasi, tai, kad atlikti tyrimo procedurs, grindziama Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 1 dalimi,
pavesta grupei, kuria didzigja dalimi sudaro Eurostato pareiginai, iki $ios procediros inicijavimo jau
dalyvave Sios tarnybos atitinkamoje valstybéje naréje pagal Reglamenta Nr. 479/2009 surengtuose
vizituose, savaime neleidzia Teisingumo Teismui prieiti prie i$vados, kad po minétos procediros
priimtas sprendimas yra neteisétas dél Komisijai priskirtino objektyvaus nesaliSkumo reikalavimo
nesilaikymo.

Be to, pazymétina, kad pagal Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 3 dalj ne Eurostatui, kurio
jgaliojimai aiskiai apibrézti Reglamente Nr. 479/2009, kaip nurodyta $io sprendimo 72 punkte, o
Komisijai, taigi kolegialiai veikiantiems Komisijos nariams, pirma, suteikiami jgaliojimai nuspresti
pradéti tyrimo procedurs, antra, kompetencija atlikti tyrima ir, tre¢ia, galimybé pateikti Tarybai
rekomendacijas ir pasialymus, kurie pasibaigus Siam tyrimui pasirodo esantys tikslingi.

Reglamente Nr. 1173/2011 Eurostato pareigiinams taip pat nesuteikiama atskiry jgaliojimy dél tyrimo
procediros atlikimo.

Siomis aplinkybémis laikytina, kad Eurostato pareiginams minétoje tyrimo procediroje paskirtas
vaidmuo neturi lemiamos reik§més nei Sios proceduros eigai, nei baigciai.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, negalima laikyti, kad dél to, jog atlikti tyrimo procedira pavesta grupei,
kuria didzigja dalimi sudaro Eurostato pareiginai, iki Sios proceduros inicijavimo dalyvave $ios tarnybos
Ispanijoje surengtuose vizituose, gin¢ijamas sprendimas yra neteisétas, nes Komisija tariamai nesilaike
objektyvaus nesaliSkumo reikalavimo.

Taigi antrasis pagrindas nepagristas.
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Dél treciojo pagrindo, grindzZiamo pazZeidimo nebuvimu

Saliy argumentai

Ispanijos Karalysté teigia, kad jvairios pagal Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 1 dalj
reikalaujamos salygos, leidziancios Tarybai konstatuoti pazeidimg, $iuo atveju nebuvo jvykdytos.

Siuo klausimu minéta valstybé naré pirmiausia teigia, kad jai inkriminuojamy fakty negalima
kvalifikuoti kaip ,klaidingo pateikimo®. IS tiesy reikéty skirti faktus, kurie sudaryty klaidingo
pateikimo, draudziamo pagal Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 1 dalj, sudétj, ir faktus,
reiskiancius paprasta prie§ tai Eurostatui pateikty duomenuy patikslinima, leidziama pagal Reglamento
Nr. 479/2009 6 straipsnj. Konkrec¢iau kalbant, Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 1 dalj reikéty
suprasti taip, kad pagal ja tik Tarybai leidziama skirti sankcijas uz klaidingai pateiktus valstybiy nariy
faktinius duomenis. Taciau klaidingas preliminariy duomeny pateikimas, jos nuomone, | Sios
nuostatos taikymo sritj nepatenka. Aiskinant priesingai, Reglamento Nr. 479/2009 6 straipsnis netekty
prasmeés, nes pagal ji valstybéms naréms leidziama patikslinti preliminarius duomenis, kuriuos jos
pries tai pateiké Furostatui. Siuo atveju gin¢ijamame sprendime nurodyti faktai turéjo buti
kvalifikuojami kaip Komisijai 2012 m. kovo 30 d. prane$imu pranes$ty preliminariy duomeny
patikslinimas, o tai Eurostatas uzfiksavo paskelbdamas $ioje byloje nagrinéjamus patikslintus
duomenis.

Antra, laikytina, kad pagal Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 1 dalj Tarybai neleidziama skirti
sankcijy uz bet kokj klaidinga duomeny pateikimg, priesingai, skirti sankcijas galima tik uz tuos
klaidingus pateikimus, kuriais pakenkiama ekonomikos ir biudzeto priezitrai ir koordinavimui, kuriuos
Taryba ir Komisija uztikrina pagal SESV 121 ir 126 straipsnius ir Protokola Nr. 12. Nagrinéjamu atveju
klaidingu duomeny pateikimu, kuriuo kaltinama Ispanijos Karalysté, nebuvo reik§mingai sutrukdyta
Tarybai ir Komisijai jgyvendinti atitinkamus savo jgaliojimus dél véliau greitai atlikto nagrinéjamuy
duomeny patikslinimo ir atitinkamu islaidy dydzio.

Trecia, Ispanijos Karalysté negali bati kaltinama dideliu aplaidumu. I tiesy gin¢ijamame sprendime
démesys sutelktas j klaidinga duomeny pateikima, susijusj tik su vieno autonominio vieneto deficitu,
sudaranciu viso valstybés deficito dalj, nors atitinkama valstybé naré apskritai veiké rapestingai. Be to,
$iame sprendime visiSkai neatsizvelgta j tai, kad $i valstybé naré bendradarbiavo per Komisijos
atliekama tyrima po to, kai pati atkreipé $ios institucijos démesj j nagrinéjamus pazeidimus.

Taryba, palaikoma Komisijos, prieStaraudama pirmiausia teigia, kad aplinkybé, jog Eurostatas
patikslintus duomenis paskelbé pagal Reglamento Nr. 479/2009 6 straipsnj, neuzkerta kelio galimybei
skirti atitinkamai valstybei sankcijas pagal Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 1 dalj, jeigu Sie
duomenys skelbiami po klaidingo pateikimo.

Taryba ir Komisija taip pat pazymi, kad pagal Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 1 dalj leidziama
skirti sankcijas uz bet kokius klaidingai pateiktus deficito ir skolos duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti
taikant SESV 121 ir 126 straipsnius ir Protokola Nr. 12. Kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 1173/2011 16 konstatuojamosios dalies, visi $ie duomenys reik§mingi jy atliekamam ekonomikos ir
biudzeto koordinavimui ir prieziiirai. Siomis aplinkybémis j klaidingo duomeny pateikimo poveikj
reikia atsizvelgti ne siekiant konstatuoti pazeidimo buvima, o tik apskaiciuoti atitinkamos baudos dydj,
kaip tai leidziama pagal Deleguotgjj sprendima 2012/678 ir kaip buvo padaryta nagrinéjamu atveju.

Galiausiai dél didelio aplaidumo, kuriuo kaltinama Ispanijos Karalysté, buvimo Taryba ir Komisija
mano, kad $i valstybé naré turi buti laikoma atsakinga uz savo teritoriniy vienety veiksmus, kaip baty
ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo atveju, ir kad fakty neatitinka teiginys, kad minéta valstybé
naré pati atkreipé Komisijos démesj j klaidingai pateiktus duomenis. Be to, tai, kad $i valstybé naré
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bendradarbiavo per tyrima, neturi jtakos Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 1 dalyje numatyto
pazeidimo konstatavimui, taciau apskaiciuojant baudg j tai galima atsizvelgti kaip j lengvinancia
aplinkybe, kaip tai leidziama pagal Deleguotajj sprendima 2012/678 ir kaip jvyko nagrinéjamu atveju.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia konstatuotina, kad Ispanijos Karalysté negincija fakty, kuriais Taryba prie$ ja remiasi. Tad
visy pirma ai$ku, kad duomenys, kuriuos 2012 m. kovo 30 d. $i valstybé naré pateiké Eurostatui, rodé
4,5 milijardy eury mazesnj jos faktinj ir numatoma 2008-2011 m. valdzios sektoriaus deficitg, i$ ju
1,9 milijardo eury tenka vien Valensijos autonominei sri¢iai, antra, su $iuo teritoriniu vienetu susijusj
sumos sumazéjima galima paaiskinti tuo, kad Sios autonominés srities audito tarnyba ne vienus metus
tvirtino saskaitas, dél kuriy konstatuoti pazeidimai susije su tam tikry sveikatos priezitros islaidy
nejtraukimu j apskaitg ir kaupiamosios apskaitos principo nepaisymu, ir, trecia, tokia padétis nekito,
nors minétos autonominés srities Audito Rimai ne karta j tai atkreipé démes;j.

Ispanijos Karalysté savo ruoztu kvestionuoja teisinj Tarybos §iuo badu konstatuoty fakty kvalifikavima,
pateikdama tris argumenty grupes, i§ esmés nurodytas $io sprendimo 108-110 punktuose, kurias
siekiant jvertinti pirmiausia reikia iSaiskinti Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 1 dalj.

Remiantis $ios nuostatos formuluote, turi bati jvykdytos trys salygos, kad Taryba galéty konstatuoti
pazeidimo buvima. Pirma, atitinkama valstybé naré turi bati klaidingai pateikusi duomenis, antra, sie
duomeny pateikimai turi bati susije su deficito ir skolos duomenimis, j kuriuos reikia atsizvelgti taikant
SESV 121 ir 126 straipsnius arba Protokola Nr. 12, ir, trecia, $i valstybé naré turi veikti tycCia arba labai
aplaidziai.

Pirmiausia dél pirmos i$ Siy triju salygy Ispanijos Karalysté tvirtina, kaip matyti i$ Sio sprendimo
108 punkto, kad Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 1 dalis turi bati suprantama taip, kad
klaidingi preliminariy duomenuy pateikimai nepatenka j $ios nuostatos taikymo sritj.

Vis délto $iuo klausimu pazymétina, kad Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 1 dalies formuluotéje
nurodomi visi klaidingi valstybiy nariy atliekami duomenuy pateikimai, neapribojant $ios nuostatos
taikymo  srities iki tam tikros rasies pateikimy ar klaidy. Be to, Reglamento
Nr. 1173/2011 16 konstatuojamojoje dalyje, kurioje paaiskinamas minéta nuostata siekiamas tikslas,
nurodyta, kad ja siekiama atgrasyti valstybes nares nuo klaidingo duomeny pateikimo,
nediferencijuojant pagal skirtingas rasis.

Taigi laikytina, kad Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 1 dalies, aiSkinamos atsizvelgiant j Sio
reglamento 16 konstatuojamaja dalj, taikymo sritis apima bet kokj klaidinga valstybiy nariy deficito ir
skolos duomeny, apie kuriuos, kaip nurodyta $io sprendimo 71 punkte, reikia pranesti Eurostatui
pagal Reglamento Nr. 479/2009 3 straipsnj, pateikima, jskaitant ir preliminariy duomeny pateikima.

Sios i$vados nepaneigia Ispanijos Karalystés argumentas, kad, klaidinga preliminariy duomeny
pateikima jtraukus j Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, netekty prasmés
Reglamento Nr. 479/2009 6 straipsnis, nes pagal ji valstybéms naréms leidziama patikslinti
preliminarius duomenis, kuriuos jos prie$ tai pateiké Eurostatui.

I§ tiesy, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 479/2009 6 straipsnio formuluotés, juo siekiama ne suteikti
valstybéms naréms galimybe specialiu atveju informuoti Eurostata apie tai, kad jos, atskleidus
klaidingai pateikty duomeny, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 1 dalj,
fakta patikslino preliminarius duomenis, o jas bendrai jpareigoti pranesti Siai tarnybai apie visus
reik§mingo prie§ tai pateikty duomeny patikslinimo atvejus. Taigi jis jpareigoja valstybes nares
pranesti tiek apie preliminariy, tiek apie faktiniy duomenuy patikslinima, neatsizvelgiant j Tarybai
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suteikta galimybe joms skirti sankcija, jeigu nagrinéjami duomenys pateikti klaidingai. Todél tai, kad
klaidingas preliminariy duomenuy pateikimas jtrauktas j Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 1 dalj,
neturi jokios jtakos Reglamento Nr. 479/2006 6 straipsnio prasmei.

Vadinasi, Ispanijos Karalystés argumentas, pagal kurj Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 1 dalis
turi bati suprantama taip, kad klaidingas numatomy duomeny pateikimas nepatenka j $ios nuostatos
taikymo sritj, yra nepagrjstas.

Toliau dél antrosios §io sprendimo 116 punkte nurodytos salygos Ispanijos Karalysté tvirtina, kad pagal
Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 1 dalj tik Tarybai leidziama skirti sankcijas uz klaidingai
pateiktus duomenis, dél ko buvo pakenkta ekonomikos ir biudZeto priezitrai ir koordinavimui,
kuriuos Taryba ir Komisija uztikrina pagal SESV 121 ir 126 straipsnius ir Protokola Nr. 12.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 1 dalj Taryba yra jgaliota
skirti sankcijas uz klaidingai pateiktus valstybiy nariy deficito ir skolos duomenis, ir j tai turi bati
atsizvelgta taikant SESV 121 ir 126 straipsnius ir Protokola Nr. 12. Taigi $ioje nuostatoje tokie
duomeny pateikimai apibréziami nurodant duomenuy objekta, t. y. aptariamos valstybés narés deficita ir
skola. Taciau, prieSingai nei teigia Ispanijos Karalysté, joje néra jokio elemento, nurodancio tiksly
poveikj, kurj minétas duomeny pateikimas turéty sukelti.

Siomis aplinkybémis Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 1 dalis turi bati suprantama taip, kad
pagal ja leidziama Tarybai skirti sankcijas uz bet kokius atitinkamos valstybés narés klaidingai
pateiktus skolos ir deficito duomenis, neatsizvelgiant j tai, ar dél to pakenkiama Tarybos ir Komisijos
uztikrinamai ekonomikos ir biudzeto prieziarai ir koordinavimui.

Taigi $io sprendimo 123 punkte nurodytas Ispanijos Karalystés argumentas yra nepagrjstas.

Galiausiai dél treciosios §io sprendimo 116 punkte nurodytos salygos, pagal kurig tam, kad atitinkamai
valstybei narei buty galima inkriminuoti pazeidima, ji turi veikti tycia arba labai aplaidziai, Ispanijos
Karalysté tvirtina, kad $i salyga negali bati laikoma jvykdyta, nes, pirma, $iuo atveju nagrinéjamas
klaidingas duomeny pateikimas susijes tik su vienos autonominés srities deficitu, sudaranciu visos
vieSosios valdzios sektoriaus deficito dalj, ir, antra, ji bendradarbiavo per Komisijos atliekama tyrima po
to, kai pati atkreipé $ios institucijos démesj j nagrinéjamus pazeidimus.

Pirma, kiek tai susije su argumentu, grindziamu tuo, kad $ioje byloje nagrinéjamas klaidingas duomeny
pateikimas susijes tik su vienos autonominés srities deficitu, sudaranc¢iu viso vieSosios valdzios
sektoriaus deficito dalj, pakanka pazyméti, kad vertinimas, ar atitinkama valstybé naré veiké labai
aplaidziai, atliekamas siekiant kvalifikuoti Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 1 dalyje numatyta
pazeidimg, priklauso ne nuo to, ar pazeidimy, padaryty tai valstybei narei klaidingai pateikus
duomenis, dydzio, o nuo to, kokiu mastu minéta valstybé naré pazeidé rapestingumo pareiga, kuri jai
kyla rengiant ir tikrinant duomenis, pateiktinus Eurostatui pagal Reglamento Nr. 479/2009 3 straipsnj.

Antra, dél aplinkybés, kad Ispanijos Karalysté bendradarbiavo per Komisijos atliekama tyrima po to, kai
pati atkreipé Sios institucijos démesj i nagrinéjamus pazeidimus, primintina, kaip nurodyta $io
sprendimo 65 punkte, kad Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 3 dalyje numatytos tyrimo
procediiros inicijavima turi pateisinti jtarimai, kad faktai gali bati susije su tyciniu klaidingu duomenuy
pateikimu arba dél aplaidumo.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad $io didelio aplaidumo buvimas turi bati vertinamas atsizvelgiant j

faktus, jeinancius j klaidingo duomeny pateikimo sudétj, o j valstybés narés elgesj po tokio duomeny
pateikimo atsizvelgti nereikia.
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Taigi, priesingai nei tvirtina Ispanijos Karalysté, nei aplinkybé, kad siuo atveju nagrinéjamas klaidingas
duomeny pateikimas susijes tik su vienos autonominés srities deficitu, sudaranc¢iu viso vieSosios
valdzios sektoriaus deficito dalj, nei faktas, kad $i valstybé naré bendradarbiavo per Komisijos
atliekama tyrima po to, kai pati atkreipé Sios institucijos démesj j nagrinéjamus pazeidimus, negali
paneigti Tarybos pasirinkto kvalifikavimo kaip didelio aplaidumo.

Turint tai omenyje, pazymétina, kad aplinkybé, jog atitinkama valstybé naré bendradarbiavo nustatant
klaidingai pateiktus duomenis ir per tyrima, neturi jokios jtakos pazeidimo buvimui, taciau gali buti
laikoma lengvinancia aplinkybe apskaiciuojant bauda pagal Deleguotojo

sprendimo 2012/678 14 straipsnio 3 dalies e punkta.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, visas treciasis pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas.
Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, grindZiamo baudos neproporcingumu

Saliy argumentai

Ieskinyje Ispanijos Karalysté tvirtino, kad gin¢ijamu sprendimu skirta bauda buvo neproporcinga, nes
klaidingai nustatytas laikotarpis, j kurj atsizvelgta ja apskaiciuojant.

Siuo  klausimu  minéta  valstybé  naré  teigia, kad Taryba pazeidé  Deleguotojo
sprendimo 2012/678 14 straipsnio 2 dalj, pagal kuriag bauda turi buti apskaic¢iuojama remiantis
referencine suma, lygia 5% ,klaidingo duomeny, susijusiy su <...> deficito <...> lygiu atitinkamais
metais, dél kuriy teikiamas pranesimas <...>, pateikimo poveikio (taikomas didesnysis dydis)“. Si
formuluoté turéty bati suprantama taip, kad Taryba pirmiausia turi jvertinti klaidingo duomeny
pateikimo poveikj deficito lygiui kiekvienais metais, dél kuriy teikiamas pranesimas ir su kuriais susijes
toks pateikimas, paskui nustatyti metus, kuriais $is poveikis didziausias, ir galiausiai remdamasi vien
$iuo poveikiu nustatyti referencing suma. Nagrinéjamu atveju, jei baty vadovautasi tokiu aiskinimu,
Taryba buaty turéjusi nustatyti referencing sumag, remdamasi Ispanijos Karalystés nenurodytomis
islaidomis tik uz 2011 m. (t. y. 862 milijonai eury). Taciau $i institucija referencing suma nustaté
remdamasi viso laikotarpio, dél kurio pateiktas 2012 m. kovo 30 d. pranesimas, nenurodytomis
islaidomis ir kuris susijes su klaidingu pateikimu, t. y. 2008—2011 m. (apie 1,9 milijardo eury). Todél
pagrista, kad Teisingumo Teismas $ia klaida turi iStaisyti sumazindamas referencing suma iki
43,1 milijono eury (vietoj 94,65 milijono eury), taigi ir bauda iki 8,62 milijony eury (vietoj
18,93 milijono eury).

Dublike ir per teismo posédj Ispanijos Karalysté Siuo klausimu papildomai nurodé, kad dél padarytos
klaidos Taryba taip pat pazeidé baudziamyjy nuostaty negaliojimo atgal principa.

Atsiliepime j ieskinj Taryba, palaikoma Komisijos, atsaké, kad gin¢ijamu sprendimu skirta bauda buvo
apskaiciuota pagal Deleguotojo sprendimo 2012/678 14 straipsnio 2 dalj. I$ tiesy $i nuostata turi bati
suprantama taip, kad Taryba turi pirmiausia nustatyti, uz kokius metus turi buti teikiamas pranesimas
ir kokie metai susije su klaidingu duomeny pateikimu, paskui — nustatyti visa $io klaidingo duomenuy
pateikimo poveikj deficito lygiui visais nagrinéjamais metais ir galiausiai remtis visu $iuo poveikiu, kad
buty nustatyta referenciné baudos suma. Nagrinéjamu atveju, vadovaudamasi tokiu aiskinimu, Taryba
teisingai nustaté referencing suma, remdamasi Ispanijos Karalystés nenurodytomis islaidomis uz visus
metus, uz kuriuos pateiktas 2012 m. kovo 30 d. pranesimas ir kurie susije su klaidingu duomeny
pateikimu, t. y. 2008—2011 m.
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Tiek, kiek Ispanijos Karalysté ginc¢ijo Reglamento Nr. 1173/2011 taikyma atgaline data, atsiliepime j
ieskinj Taryba $iuo klausimu taip pat teigé, kad klaidingas duomeny pateikimas, j kurj atsizvelgta
apskaiCiuojant bauda, atliktas 2012 m. kovo 30 d., t. y. po Reglamento 1173/2011 jsigaliojimo 2011 m.
gruodzio 13 d.

Vis délto per teismo posédj Taryba ir Komisija tvirtino, kad rémimasi baudziamyjy nuostaty
negaliojimo atgal principu reikia laikyti dubliko etapu nurodytu pagrindu arba nauju pagrindu, kaip tai
suprantama pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 127 straipsnio 1 dalj, ir pagal sia
nuostata nepriimtinu.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél priimtinumo

Pagal Proceduros reglamento 127 straipsnio 1 dalj vykstant procesui negalima remtis naujais
pagrindais, nebent jie pagrindziami teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant
procesui.

Vis délto pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija argumentas, kuriuo prapleciamas
anksciau teismui pateiktame ie$kinyje nurodytas ieskinio pagrindas ir kuris glaudziai su juo susijes,
turi bati laikomas priimtinu ($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Komisija /
Parlamentas ir Taryba, C-88/14, EU:C:2015:499, 13 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju pirmiausia konstatuotina, kad Ispanijos Karalystés argumentas, pagal kurj ginc¢ijamu
sprendimu bauda paskirta pazeidziant baudziamyjy nuostaty negaliojimo atgal principg, yra vienas i$
dubliko argumenty, kuriuo iSpleciamas ketvirtasis ieskinio pagrindas. Toliau reikia pazyméti, kad i$ Sio
argumento ir Sio ieskinio pagrindo analizés matyti, jog abiem jais kritikuojamas vienas ir tas pats
ginc¢ijamo sprendimo aspektas, t. y. faktas, kad Taryba referencine baudos, kuria ji sieké skirti Ispanijos
Karalystei, suma apskaiciavo atsizvelgusi j visus klaidingus Sios valstybés narés 2012 m. kovo 30 d.
praneSime pateiktus duomenis, susijusius su nenurodytomis 2008-2011 m. islaidomis, uzuot
atsizvelgusi tik j klaidingus $ios valstybés narés pateiktus duomenis uz 2011 m. Siuo pozidriu
aptariamas argumentas ir pagrindas yra glaudziai susije.

Dél sios priezasties argumentas, grindziamas baudziamyju nuostaty negaliojimo atgal principo
pazeidimu, turi buti pripazintas priimtinu.

— Dél esmés

Reikia iSnagrinéti argumenta, grindziama baudziamyjy nuostaty negaliojimo atgal principo pazeidimu,
tiek, kiek juo kvestionuojama pati Ispanijos Karalystei paskirta bauda, paskui — argumentus dél
Deleguotojo sprendimo 2012/678 14 straipsnio 2 dalies pazeidimo, kurie siejami tik su $ios baudos
apskaiciavimo tvarka.

Pirma, dél argumento, grindziamo baudziamyjy nuostaty negaliojimo atgal principo pazeidimu, i$
pradziy reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, baudziamuyjy
nuostaty negaliojimo atgal principas yra bendrasis Sgjungos teisés principas ($iuo klausimu Zr.
1984 m. liepos 10 d. Sprendimo Kirk, 63/83, EU:C:1984:255, 22 punkta ir 2007 m. vasario 8 d.
Sprendimo Groupe Danone / Komisija, C-3/06 P, EU:C:2007:88, 87 punkta). Pagal $j bendrajj teisés
principa reikalaujama, kad pazeidimas, kuriuo asmuo kaltinamas, ir dél to paskirta sankcija atitikty
pazeidimo sudétj ir sankcija, numatytas veiksmo ar neveikimo, kuris sudaro §j pazeidimg, padarymo
momentu ($iuo klausimu 1984 m. liepos 10 d. Sprendimo Kirk, 63/83, EU:C:1984:255, 21 punkta ir
2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Taricco ir kt., C-105/14, EU:C:2015:555, 56 punkta).
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Konkreciau kalbant, minétas bendrasis teisés principas taip pat taikomas administracinio pobudzio
baudoms (Siuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 202 punkty).
Vadinasi, baudos skyrimui pagal Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 1 dalj taip pat galioja tas pats
bendrasis teisés principas, nors $§io reglamento 9 straipsnyje aiskiai nurodyta, kad tokia sankcija yra
administracinio pobudzio.

Be to, valstybés narés taip pat gali remtis bendruoju baudziamyjy nuostaty negaliojimo atgal principu,
siekdamos kvestionuoti joms uz Sajungos teisés pazeidimus paskirty baudy teisétuma (Siuo klausimu
zr. 2012 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-610/10, EU:C:2012:781, 51 punktg).

Dél klausimo, ar Sioje byloje buvo pazeistas $is bendrasis teisés principas, kaip teigia Ispanijos Karalysté,
pirmiausia reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 479/2009 3 straipsnio 2 dalj ir tapataus turinio
nuostaty, anksciau nustatyta Reglamente Nr. 3605/93, isigaliojusiame 1994 m. sausio 1 d., valstybés
narés nuo to momento privalo pranesti Eurostatui iki kiekvieny mety balandzio 1 d. apie
einamiesiems metams numatyta savo vieSosios valdzios sektoriaus deficita, naujausia n-1 mety faktinio
valdzios sektoriaus deficito jvertinima ir faktinj n-2, n-3 ir n-4 mety valdzZios sektoriaus deficita.

Pagal $ig nuostata Ispanijos Karalysté nusiunté Eurostatui 2012 m. kovo 30 d. pranesima, kuriame, be
kita ko, nurodé duomenis apie savo vieSosios valdzios sektoriaus deficita 2008—-2011 m.; to Salys
negincija.

Toliau pasakytina, kad Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 1 dalyje nuo $io reglamento jsigaliojimo
2011 m. gruodzio 13 d. numatyta, kad tycinis arba dél didelio aplaidumo valstybés narés padarytas
klaidingas tokiame praneSime nurodyty duomeny pateikimas yra pazeidimas, uz kurj gali bati skirta
bauda.

Nagrinéjamu atveju Salys sutaria, kad 2012 m. kovo 30 d. pranesime, kuris pateiktas véliau, nei
isigaliojo Reglamentas Nr. 1173/2011, buvo klaidingai pateikty duomeny apie Sios valstybés narés
vieSosios valdzios sektoriaus deficita 2008-2011 m. o visy pirma buvo sumazintas Valensijos
autonomineés srities deficitas tuo laikotarpiu; tai matyti i$ $io sprendimo 114, 135 ir 137 punkty.

Taigi pazeidimas, kuriuo kaltinama Ispanijos Karalysté, ir jai pagal Reglamento
Nr. 1173/2011 8 straipsnio 1 dalj paskirta sankcija atitinka $iy duomeny pateikimo momentu
numatyta pazeidima ir sankcijg. Vadinasi, teiginys, kad ginc¢ijamu sprendimu pazeidziamas
baudziamyjy nuostaty negaliojimo atgal principas, turi bati atmestas kaip nepagrijstas.

Antra, dél Ispanijos Karalystés argumento, grindziamo Deleguotojo sprendimo 2012/678 14 straipsnio
2 dalies pazeidimu dél to, kad $iai valstybei narei paskirta bauda apskaiciuota klaidingai, konstatuotina,
kad, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 7 konstatuojamosios dalies, Taryba $ios baudos referencine
suma nustaté remdamasi S$ia nuostata, kuri savo ruoztu buvo priimta pagal Reglamento
Nr. 1173/2011 8 straipsnio 4 dalj ir siekiant $io reglamento 17 konstatuojamojoje dalyje nurodyto
tikslo.

Remiantis Deleguotojo sprendimo 2012/678 14 straipsnio 2 dalimi, $iuo atveju minéta suma turéjo
sudaryti 5% klaidingo Ispanijos Karalystés duomeny, susijusiy su deficito lygiu atitinkamai metais, dél
kuriy pateiktas 2012 m. kovo 30 d. prane$imas, pateikimo poveikio (taikomas didesnysis dydis).

Siuo aspektu $alys sutaria, pirma, kad ,atitinkami metai, dél kuriy“ pateiktas $is pranesimas, kaip tai
suprantama pagal minéta nuostata, yra 2008—-2011 m., antra, kad klaidingo duomeny, susijusiy su
Ispanijos Karalystés deficito lygiu, pateikimo poveikis, kaip tai suprantama pagal ta pacia nuostata,
atitinka per tuos metus nenurodytas Valensijos autonominés srities islaidas, ir, trecia, iy islaidy suma
uz 2008 m. sudaro 29 milijonus eury, uz 2009 m. — 378 milijonus eury, uz 2010 m. — 624 milijonus
eury, o uz 2011 m. — 862 milijonus eury, taigi i$ viso beveik 1,9 milijarda eury.
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Vis délto, kaip nurodyta Sio sprendimo 135 ir 137 punktuose, Salys nesutaria dél to, kaip reikia
apibrézti Deleguotojo sprendimo 2012/678 14 straipsnio 2 dalies formuluote ,pateikimo poveikis <...>

“«

(taikomas didesnysis dydis)“, nes pac¢iame sprendime ji neapibrézta.

Kaip generaliné advokaté pazyméjo savo iSvados 163 punkte, skirtingos kalbinés versijos, kuriose
pateikta $i formuluoté, nepadeda jos apibrézti tiksliai ir vienareiksmiskai.

Siomis aplinkybémis nagrinéjama formuluote reikia aiskinti atsizvelgiant j minétos nuostatos konteksta
ir tiksla ($iuo klausimu Zr. 2016 m. vasario 4 d. Sprendimo C & ] Clark International ir Puma,
C-659/13 ir C-34/14, EU:C:2016:74, 122 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi pagal Deleguotojo sprendimo 2012/678 14 straipsnio 2 dalj siekiama tiksliai numatyti pagal
Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 1 dalj skirtinos baudos dydzio nustatymo kriterijus, jos
formuluote reikia aiskinti atsizvelgiant j pastaraja nuostata siekiama tiksla.

Kaip jau buvo pazyméta sio sprendimo 118 punkte, pagal Reglamento Nr. 1173/2011 8 straipsnio 1 dalj
siekiama atgrasyti valstybes nares nuo klaidingo duomeny pateikimo ir leisti Tarybai uz tokj pateikima
taikyti sankcijas. Sio reglamento 8 straipsnio 2 dalyje patikslinta, kad to straipsnio 1 dalyje numatytos
baudos turi buti veiksmingos, atgrasomos ir proporcingos atsizvelgiant i klaidingo pateikimo pobudj,
sunkuma ir trukme.

Kaip generaliné advokaté pazyméjo savo iSvados 165 punkte, jeigu Deleguotojo
sprendimo 2012/678 14 straipsnio 2 dalies formuluoté ,pateikimo poveikis <...> (taikomas didesnysis
dydis)“ turéty buti suprantama taip, kad bauda turi bati apskaiciuojama remiantis poveikiu, kurj
klaidingas duomeny pateikimas sukélé per vienus metus, nors duomenys pateikti dél keleriy mety,
bauda nebity nei proporcinga laikotarpiui, dél kurio pateikti duomenys, nei atitinkamai atgrasoma.

Siomis aplinkybémis Deleguotojo sprendimo 2012/678 14 straipsnio 2 dalies formuluoté ,pateikimo
poveikis <...> (taikomas didesnysis dydis)“, atsizvelgiant j nagrinéjama nuostata siekiama tiksla, turéty
bati suprantama taip, kad ja nurodomas visas poveikis, kurj klaidingai pateikti duomenys turéjo ji
inicijavusios valstybés narés, deficitui arba skolai per visa laikotarpj, uz kurj teikiamas pranesimas ir
kuris susijes su tokiu duomeny pateikimu.

Taigi nagrinéjamu atveju Taryba gincijamo sprendimo 7 konstatuojamojoje dalyje galéjo teisétai
preziumuoti, kad Ispanijos Karalystei skirtinos baudos referenciné suma turi sudaryti 5% visy Sios
valstybés narés dél Valensijos autonominés srities 2008—2011 m. nenurodyty islaidy.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, ketvirtaji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Kadangi visi Ispanijos Karalystés pagrindai, nurodyti siekiant pagrjsti savo ie$kinj dél panaikinimo, turi
bati atmesti, atmestinas ir visas ieskinys.

Dél bylinéjimosi islaidy

Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Ispanijos Karalysté byla pralaiméjo, ji turi
padengti savo ir Tarybos bylinéjimosi islaidas pagal Sios institucijos pateiktus reikalavimus.

Be to, Procedtiros reglamento 140 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad i byla jstojusios valstybés narés ir

institucijos pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas. Todél Komisija padengia savo bylinéjimosi
islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Ispanijos Karalysté padengia savo ir Europos Sajungos Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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