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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. gruodzio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 56 straipsnis — SESV 58 straipsnio 1 dalis —
Paslaugos transporto srityje — Direktyva 2006/123/EB — Paslaugos vidaus rinkoje —
Direktyva 2000/31/EB — Direktyva 98/34/EB — Informacinés visuomenés paslaugos — Tarpininkavimo
paslauga, leidzianti naudojantis iSmaniajam telefonui skirta programéle uz mokestj nuosava automobilj
naudojantiems neprofesionaliems vairuotojams uzmegzti rysj su asmenimis, norinciais keliauti mieste —
Reikalavimas turéti leidima“

Byloje C-434/15
dél Juzgado de lo Mercantil no 3 de Barcelona (Barselonos komerciniy byly teismas Nr. 3, Ispanija)
2015 m. liepos 16 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2015 m. rugpjucio 7 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Asociacion Profesional Elite Taxi
pries
Uber Systems Spain SL

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky ir E. Levits, teisé¢jai E. Juhdsz, A. Borg
Barthet, D. Svaby (praneséjas), C. Lycourgos, M. Vilaras ir E. Regan,
generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. lapkri¢io 29 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Asociacion Profesional Elite Taxi, atstovaujamos abogados M. Balagué Farré ir D. Salmerdén Porras
ir procurador ]. A. Lépez-Jurado Gonzélez,

— Uber Systems Spain SL, atstovaujamos advokaty B. Le Bret ir D. Calciu ir abogados
R. Allendesalazar Corcho, J.]. Montero Pascual, C. Fernandez Vicién ir I. Moreno-Tapia Rivas,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. A. Sampol Pucurull ir A. Rubio Gonzélez,

* Proceso kalba: ispany.
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— Estijos vyriausybés, atstovaujamos N. Griinberg,

— Airijos, atstovaujamos E. Creedon, L. Williams ir A. Joyce, padedamuy baristerio A. Carroll,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Michelogiannaki,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, G. de Bergues ir R. Coesme,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. Stergiou ir M. Bulterman,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos S. Hartikainen,
— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Gippini Fournier, F. Wilman, J. Hottiaux ir
H. Tserepa-Lacombe,

— ELPA Prieziuros institucijos, atstovaujamos C. Zatschler, @. Bg ir C. Perrin,
susipazines su 2017 m. geguzés 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 56 straipsnio, 1998 m. birzelio 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos apie techninius
standartus, reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 204,
1998, p. 37, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337), i§ dalies pakeistos 1998 m.
liepos 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48/EB (OL L 217, 1998, p. 18, 2004 m.
specialusis leidimas lietuviyg k., 13 sk., 21 t. p. 8) (toliau — Direktyva 98/34), 1 straipsnio, 2000 m.
birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés
komercijos direktyva) (OL L 178, 2000, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t,
p. 339) 3 straipsnio ir 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB
dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36) 2 ir 9 straipsniy iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Asociacién Profesional Elite Taxi (toliau — Elite Taxi), kuri yra
Barselonos miesto (Ispanija) taksi vairuotoju profesiné asociacija, gin¢a su Uber Systems Spain SL, kuri
yra su Uber Technologies Inc. susijusi bendrové, dél iSmaniajam telefonui skirta programéle pastarosios
teikiamos atlygintinos paslaugos nuosava automobilj naudojantiems licencijy ir administraciniy leidimy
neturintiems neprofesionaliems vairuotojams, uzmezgantiems ry$j su asmenimis, norinciais keliauti
mieste.
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Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 98/34

Direktyvos 98/34 1 straipsnio 2 punkte nustatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamos savokos turi $ia reik$me:
<>

2. ,Paslauga“ yra bet kuri informacinés visuomenés paslauga, t. y. paprastai uz atlyginima per atstuma,
elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo prasymu teikiama paslauga.

Siame apibrézime:
— ,teikimas per atstuma” reiskia, kad paslauga teikiama $alims nesant kartu vienoje vietoje,
— ,elektroninémis priemonémis” — reiskia, kad i$ pradziy paslauga elektronine jranga pasiunciama
ir prilmama duomenims apdoroti (jskaitant skaitmeninj tankinima) ir saugoti, o galutinai

perduodama ir priimama laidais, radijo, optinémis, kitomis elektromagnetinémis priemonémis,

— ,asmenisku paslaugy gavéjo praSymu“ reiskia, kad paslauga teikiama perduodant duomenis
asmenisku prasymu.

Nejtraukty j $j apibrézima paslaugy orientacinis sarasas pateiktas V priede.
<>
Remiantis 2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/1535, kuria
nustatoma informacijos apie techninius reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles

teikimo tvarka (OL 241, 2015, p. 1), 10 ir 11 straipsniais, 2015 m. spalio 7 d. Direktyva 98/34 buvo
panaikinta. Taciau $i direktyva pagrindinéje byloje islieka taikytina ratione temporis.

Direktyva 2000/31

Direktyvos 2000/31 2 straipsnio a punkte numatyta, kad $ioje direktyvoje ,informacinés visuomenés
paslaugos® — tai paslaugos, apibudintos Direktyvos 98/34/EB 1 straipsnio 2 dalyje.

Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 2 ir 4 dalyse numatyta:

»2. Valstybés narés negali dél koordinuojamai sriCiai priskiriamy priezas¢iy riboti laisve teikti
informacinés visuomenés paslaugas i$ kitos valstybés narés.

<o>
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4. Valstybés narés gali imtis priemoniy taikyti $io straipsnio 2 dalies ilygas konkreciai informacinés
visuomenés paslaugai, jei jvykdomos tokios salygos:

a) priemoneés yra:
i) buatinos dél vienos i$ toliau iSvardyty priezasciy:

— vieSosios politikos, ypa¢ baudziamyjy nusikaltimy prevencijos, tyrimo, atskleidimo ir
persekiojimo uz juos baudziamaja tvarka, jskaitant nepilnameciy apsauga ir kova su bet
kokiu neapykantos skatinimu dél rasés, lyties, religiniy jsitikinimy ir tautybés bei atskiry
asmeny zmogiskojo orumo zeminima,

— visuomenés sveikatos apsaugos,

— visuomenés saugumo, jskaitant valstybés sauguma ir gynyba,

vartotojy, jskaitant investuotojus, apsaugos;

ii) taikomos konkreciai informacinés visuomenés paslaugai, kuri priestarauyja tikslams,
nurodytiems i papunktyje, arba kuri kelia itin didelj pavojy, kad siy tiksly nebus paisoma;

iii) proporcingos tiems tikslams;

b) prie§ imdamasi S§iy priemoniy ir nepazeisdama teisminiy priemoniy, jskaitant parengtinj
nagrinéjima ir baudziamojo tyrimo metu atliktus veiksmus, valstybé naré:

— paprasé Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos valstybés narés imtis priemoniy, ir pastaroji tokiy
priemoniy nesiémé arba jos buvo nepakankamos,

— pranesé Komisijai ir Sio straipsnio 1 dalyje nurodytai valstybei narei apie savo ketinima imtis
tokiy priemoniy.”

Direktyva 2006/123

Direktyvos 2006/123 21 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ,$i direktyva neturéty buti taikoma
transporto paslaugoms, jskaitant miesto transporta, taksi ir greitosios pagalbos transporta bei uosty
paslaugas”.

Tos direktyvos 2 straipsnio 2 dalies d punkte nustatyta, kad ji netaikoma paslaugoms transporto srityje,
jskaitant uosto paslaugas, patenkancioms j EB sutarties trecios dalies V antrastinés dalies, kuri tapo
SESV trecios dalies VI antrastine dalimi, taikymo sritj.

Direktyvos 2006/123 III skyriaus , Teikéjy jsisteigimo laisvé” 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés taiko leidimy iSdavimo tvarka teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklai tik tuo
atveju, jei yra jvykdytos $ios salygos:

a) leidimy iSdavimo tvarka nediskriminuoja paslauguy teikéjo;
b) batinybé turéti leidimy iSdavimo tvarka objektyviai pateisinta svarbiais visuomenés interesais;

c) tikslo negalima pasiekti taikant maziau ribojancia priemone, visy pirma todél, kad a posteriori
tikrinimas buty atliekamas per vélai, kad baty tikrai veiksmingas.”
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Direktyvos IV skyriuje ,Laisvas paslaugy teikimas“ isdéstytas tos direktyvos 16 straipsnis, kuriame
nustatyta tvarka, pagal kuria paslaugy teikéjai gali teikti paslaugas kitoje valstybéje naréje, nei patys yra
isisteige.

Ispanijos teisé

Barselonos aglomeracijoje taksi paslaugy teikima reglamentuoja 2003 m. liepos 4 d. Ley 19/2003 del
Taxi (Jstatymas Nr. 19/2003 dél taksi paslaugy) (2003 m. liepos 16 d. DOGC Nr. 3926 ir 2003 m.
rugpjacio 8 d. BOE Nr. 189) ir 2004 m. liepos 22 d. Reglamento Metropolitano del Taxi (Reglamentas
dél taksi paslaugy Barselonos aglomeracijoje), kurj priémé Consell Metropolita de UEntitat
Metropolitana de Transport de Barcelona (Barselonos aglomeracijos transporto valdymo institucijos
valdancioji taryba, Ispanija).

Minéto jstatymo 4 straipsnyje nurodyta:

»1. Miesto taksi paslaugas teikti galima i$ anksto gavus licencija, kuri jos turétojui suteikia teise teikti
taksi paslaugas visais $iai veikslai vykdyti skirtais automobiliais.

2. Teise teikti miesto taksi paslaugas suteikiancias licencijas iSduoda savivaldybés arba tos vietovés, kur
turi bati vykdoma veikla, kompetentingos vietos valdzios institucijos.

3. Norint teikti tarpmiestines taksi paslaugas, reikia gauti atitinkama leidima, jj i§duoda uz transporto
sritj atsakinga regioninés vyriausybés ministerija.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2014 m. spalio 29 d. Elite Taxi pareiskeé ieskinj Juzgado de lo Mercantil no 3 de Barcelona (Barselonos
komerciniy byly teismas Nr. 3, Ispanija), kuriame praso $io teismo konstatuoti, jog Uber Systems Spain
veikla pazeidzia galiojancius teisés aktus, yra apgaulinga veikla ir nesaziningos konkurencijos atvejis,
kaip tai suprantama remiantis 1991 m. sausio 10 d. Ley 3/1991 de Competencia Desleal (Istatymas
Nr. 3/1991 dél nesaziningos konkurencijos). Elite Taxi taip pat reikalauja nurodyti Uber Systems Spain
nutraukti nesaziningus veiksmus, kuriais kitoms grupés bendrovéms padedama teikiant rezervacijos
pagal uzsakyma paslaugas naudojantis mobiliaisiais jrenginiais ir internetu. Galiausiai ji praso, kad $is
teismas uzdrausty Uber Systems Spain vykdyti sia veikla ateityje.

Juzgado de lo Mercantil no 3 de Barcelona (Barselonos komerciniy byly teismas Nr. 3) visy pirma
konstatavo, kad, nors Uber Systems Spain veikla vykdo Ispanijoje, §i veikla susijusi su tarptautine
platforma, o tuo pagrindu $ios bedrovés veikla turi bati vertinama Europos Sajungos lygmeniu. Sis
teismas taip pat pazymi, kad nei Uber Systems Spain, nei aptariami neprofesionalls transporto
priemoniy vairuotojai neturi licencijy ir leidimy, numatyty 2004 m. liepos 22 d. Reglamente dél taksi
paslaugy Barselonos aglomeracijoje.

Juzgado de lo Mercantil no 3 de Barcelona (Barselonos komerciniy byly teismas Nr. 3) mano, kad
norint patikrinti, ar Uber Systems Spain ir su ja susijusiy bendroviy (toliau kartu — Uber) veiksmai gali
bati kvalifikuojami kaip nesgziningi ir ar jais pazeidziamos Ispanijos konkurencijos taisyklés, reikia
patikrinti, ar Uber privalo turéti i§ anksto iSduota administracinj leidima. Siuo tikslu reikia nustatyti, ar
tos bendrovés teikiamos paslaugos turi buti laikomos transporto paslaugomis, informacinei visuomenei
badingomis paslaugomis ar $iy dviejy paslaugy rasiy deriniu. Nuo nustatyto kvalifikavimo priklausyty
galimybé jai nustatyti pareiga turéti i§ anksto iSduota administracinj leidima. Konkreciai kalbant,
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, jeigu aptariamai paslaugai taikoma
Direktyva 2006/123 arba Direktyva 98/34, Uber veiksmai negaléty bati laikomi nesaziningais.

ECLIL:EU:C:2017:981 5
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Dél sio aspekto tas teismas nurodo, kad Uber susisiekia ar uzmezga ry$j su neprofesionaliais
vairuotojais, kuriems pateikia keleta elektroniniy priemoniy, t. y. sasaja, kuri jiems savo ruoztu suteikia
galimybe uzmegzti ry$j su asmenimis, kurie nori keliauti mieste ir kuriems $i paslauga prieinama
naudojantis to paties pavadinimo programéle. Uber veikla vykdo siekdama pelno.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad prasymas priimti
prejudicinj sprendima jokiu biadu nesusijes su faktinémis aplinkybémis — jis susijes tik su aptariamos
paslaugos teisiniu kvalifikavimu.

Todél Juzgado de lo Mercantil no 3 de Barcelona (Barselonos komerciniy byly teismas Nr. 3) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant j tai, kad [Direktyvos 2006/123] 2 straipsnio 2 dalies d punkte nustatyta, jog $§i
direktyva netaikoma paslaugoms transporto srityje, siekiant pelno [Uber Systems Spain] vykdoma
tarpininkavimo tarp lengvyjy automobiliy savininky ir asmeny, kuriems reikia mieste judéti i$
vienos vietos j kita, veikla, kuriag vykdydama ji valdo ir tvarko informaciniy technologijy priemones,
t. y. sasaja ir programine jranga (,i$maniuosius telefonus ir technologiju platformas®, kaip nurodo
[Uber Systems Spain)), kuriomis naudodamiesi $ie asmenys gali uzmegzti rysj, turi bati laikoma
transporto veikla, elektronine tarpininkavimo paslauga ar informacinei visuomenei priskiriama
paslauga, kaip tai suprantama pagal [Direktyvos 98/34] 1 straipsnio 2 punktg?

2. Ar, nustatant Sios veiklos teisinj statusa, $i veikla gali buti i§ dalies laikoma informacinés
visuomenés paslauga ir, jeigu taip, ar elektroninei tarpininkavimo paslaugai turi buti taikomas
laisvo paslaugy teikimo principas, jtvirtintas Sajungos teiséje, t. y. SESV 56 straipsnyje ir direktyvose
[2006/123] ir [2000/31]?

3. Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad Uber Systems Spain teikiama paslauga néra transporto
paslauga ir dél tos priezasties ji patenka j Direktyvos 2006/123 taikymo sritj, ar 1991 m. sausio
10 d. Istatymo Nr. 3/1991 dél nesaziningos konkurencijos 15 straipsnis dél konkurencine veikla
reglamentuojanc¢iy normy pazeidimo priestarauja Siai direktyvai, konkreciai — jos 9 straipsniui dél
jsisteigimo laisvés ir leidimy tvarkos tiek, kiek jame daroma nuoroda i nacionalinés teisés aktus ar
teisés nuostatas, neatsizvelgiant j tai, kad licencijy, leidimy ar patvirtinimy gavimo tvarka jokiu
atveju negali riboti ar buti neproporcinga, t. y. negali nepagrjstai apriboti jsisteigimo laisvés
principo?

4. Jeigu buty patvirtinta, kad Direktyva [2000/31] taikoma Uber Systems Spain teikiamai paslaugai, ar
ribojimai, kuriuos valstybé naré taiko laisvei teikti elektronine tarpininkavimo paslauga i$ kitos
valstybés narés reikalaudama gauti leidima ar licencija arba remdamasi pagal nacionalinés teisés
aktus dél nesaziningos konkurencijos priimtu teismo nurodymu nutraukti elektroninés
tarpininkavimo paslaugos teikima, yra tinkamos priemonés, kurios yra Direktyvos [2000/31]
3 straipsnio 2 dalies iSimtis pagal tos direktyvos 3 straipsnio 4 dalj?“

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Elite Taxi teigia, kad Uber teikiamos paslaugos teisinis kvalifikavimas nepatenka j Teisingumo Teismo
jurisdikcija, nes toks kvalifikavimas reiskia, kad priimamas sprendimas dél faktiniy aplinkybiy.
Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti i pateiktus klausimus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai
nurodé, kaip minéta $io sprendimo 17 punkte, kad jo klausimai susije ne su pagrindinés bylos faktiniy
aplinkybiy konstatavimu ar vertinimu, o tik su aptariamos paslaugos teisniu kvalifikavimu. Sio teismo
nustatyty faktiniy aplinkybiy kvalifikavimas pagal Sajungos teise reiskia Sios teisés aiskinima, kuris

6 ECLIL:EEU:C:2017:981



21

22

23

24

25

26

27

28

2017 M. GruoDzIO 20 D. SPRENDIMAS — Byra C-434/15
ASOCIACION PROFESIONAL ELITE TaX1

patenka j Teisingumo Teismo jurisdikcija pagal SESV 267 straipsnyje nustatyta procedara ($iuo
klausimu zr. 2015 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, 51 ir
52 punktus).

Todél Teisingumo Teismas turi jurisdikcija nagrinéti pateiktus klausimus.
Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Ispanijos, Graikijos, Nyderlandy, Lenkijos ir Suomijos vyriausybés, Europos Komisija ir ELPA
Priezitros institucija teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepakankamai tikslus, kiek
tai susije tiek su taikytinais nacionalinés teisés aktais, tiek su pagrindinéje byloje nagrinéjama veikla.

Dél $io klausimo reikia priminti, kad atsisakyti pateikti atsakyma | nacionalinio teismo pateikta
prejudicinj klausima Teisingumo Teismas gali, tik jei akivaizdu, kad prasymas iSaiskinti Sajungos teise
visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo
Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, batini, kad jis galéty naudingai atsakyti i
jam pateiktus klausimus (2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo Congregacion de Escuelas Pias Provincia
Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 25 punktas).

Dél pastarojo aspekto pazymétina, jog siekiant pateikti Sgjungos teisés iSaiSkinimg, kuris baty
naudingas nacionaliniam teismui, reikia, kaip pazyméta Teisingumo Teismo procediros reglamento
94 straipsnio a ir b punktuose, kad nacionalinis teismas pakankamai tiksliai nurodyty faktines
aplinkybes ir taikoma teise, susijusia su jo pateikiamais klausimais, arba bent paaiskinty S$iuos
klausimus pagrindziancias faktines prielaidas (zr. 2017 m. geguzés 10 d. Sprendimo Lobkowicz,
C-690/15, EU:C:2017:355, 28 punkta).

Be to, pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija sprendimuose dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima pateikta informacija turi ne tik leisti Teisingumo Teismui pateikti naudingus
atsakymus, bet ir suteikti valstybiy nariy vyriausybéms ir kitiems suinteresuotiesiems asmenims
galimybe pateikti pastabas pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsni.
Teisingumo Teismas turi uztikrinti, kad $i galimybé buty iSsaugota, nes pagal §j straipsnj
suinteresuotiesiems asmenims pateikiami tik sprendimai dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
kartu su vertimu j kiekvienos valstybés narés oficialigja kalbg, taciau nepateikiami nacionalinés bylos
dokumentai, kuriuos prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas prireikus perduoda
Teisingumo Teismui (2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324,
26 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju reikia pazyméti, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima tikrai labai glaustai pateiktos
reik§mingos nacionalinés teisés akty nuostatos, taciau juo remiantis vis délto galima identifikuoti tas
nuostatas, kurios gali bati taikomos pagrindinéje byloje nagrinéjamos paslaugos teikimui ir kuriomis
remiantis galima daryti iSvada, kad Siuo tikslu reikia i§ anksto gauti licencija arba administracinj
leidima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo isdéstytas Uber teikiamos paslaugos aprasas,
kurio turinys i$déstytas $io sprendimo 16 punkte, taip pat yra pakankamai tikslus.

Galiausiai, remdamasis Procediiros reglamento 94 straipsnio ¢ punktu, prasyma priimti prejudicinj

sprendima pateikes teismas tiksliai i§désto priezastis, dél kuriy jam kilo klausimy dél Sajungos teisés
aiskinimo.
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Todél reikia pripazinti, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodytos faktinés ir
teisinés aplinkybés, kuriomis remdamasis Teisingumo Teismas gali pateikti naudinga atsakyma
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, o suinteresuotieji asmenys tinkamai
isreiksti nuomone dél Teisingumo Teismui pateikty klausimy, kaip nustatyta §io sprendimo 25 punkte
primintoje jurisprudencijoje.

Beje, Lenkijos vyriausybei kyla abejoniy dél, be kita ko, SESV 56 straipsnio taikymo Sioje byloje, nes
pagrindinéje byloje nagrinéjamas atvejis yra vidaus teisés reikalas.

Taciau remiantis nutartimi dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, konkreciai kalbant, Ssio
sprendimo 14 punkte nurodytais aspektais, ir kitais Teisingumo Teismo turimais bylos dokumentais
galima teigti, kad pagrindinéje byloje dél aptariamos paslaugos teikimo tarpininkauja bendrové, kuri
veikia i$ kitos valstybés narés teritorijos, t. y. i§ Nyderlandy Karalystés.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendimas yra priimtinas.

Deél esmes

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar SESV 56 straipsnis, aiSkinamas atsizvelgiant j SESV 58 straipsnio
1 dalj, ir Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies d punktas bei Direktyvos 98/34 1 straipsnio
2 punktas, | kurj daroma nuoroda Direktyvos 2000/31 2 straipsnio a punkte, turi bati aiskinami taip,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjama tarpininkavimo paslauga, kurios tikslas naudojantis i$maniajam
telefonui skirta programéle uz uzmokestj padéti uzmegzti ry$j nuosava transporto priemone
naudojantiems neprofesionaliems vairuotojams ir asmenims, pageidaujantiems keliauti mieste i§ vienos
vietos j kita, turi buti kvalifikuojama kaip ,paslauga transporto srityje”, kaip tai suprantama pagal
SESV 58 straipsnio 1 dalj, ir dél tos priezasties jai neturi buati taikomas SESV 56 straipsnis,
Direktyva 2006/123 ir Direktyva 2000/31, ar, prieSingai $i paslauga patenka i SESV 56 straipsnio,
Direktyvos 2006/123 ir Direktyvos 2000/31 taikymo sritj.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad tarpininkavimo paslauga, kurios esmé yra padéti uzmegzti rysj
nuosavy transporto priemone naudojan¢iam neprofesionaliam vairuotojui ir asmeniui, kuris nori
mieste keliauti i§ vienos vietos j kitg, i$ principo yra paslauga, kuri skiriasi nuo transporto paslaugos,
kurios esmé yra fizinis asmeny ar prekiy vezimo i$ vienos vietos i kita veiksmas naudojant transporto
priemone. Reikia pridurti, kad kiekviena i§ $iy paslaugy atskirai gali bati susieta su skirtingomis
direktyvomis ar SESV nuostatomis dél laisvo paslaugy teikimo, kaip teigia prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Taigi tarpininkavimo paslauga, kuri leidzia naudojantis i$maniajam telefonui skirta programéle perduoti
informacija apie transporto paslaugos rezervacija keleiviui ir nuosava transporto priemone
naudojanciam neprofesionaliam vairuotojui, kuris teiks vezimo paslauga, i§ esmés atitinka kriterijus,
kad galéty buati kvalifikuojama kaip ,informacinés visuomenés paslauga“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 98/34 1 straipsnio 2 punkty, j kurj daroma nuoroda Direktyvos 2000/31 2 straipsnio
a punkte. Tarpininkavimo paslauga, kaip numatyta minétoje Direktyvos 98/34 nuostatoje, yra
spaprastai uz atlyginima per atstuma, elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo
prasymu teikiama paslauga“.

O nekolektyvinio miesto transporto paslauga, kaip antai taksi paslauga, turi bati kvalifikuojama kaip
»paslauga transporto srityje“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies
d punkty, aiskinama atsizvelgiant j tos direktyvos 21 konstatuojamaja dalj ($iuo klausimu zr. 2015 m.
spalio 1 d. Sprendimo Trijber ir Harmsen, C-340/14 ir C-341/14, EU:C:2015:641, 49 punkta).

8 ECLIL:EEU:C:2017:981



37

38

39

40

41

42

43

44

45

2017 M. GruoDzIO 20 D. SPRENDIMAS — Byra C-434/15
ASOCIACION PROFESIONAL ELITE TaX1

Vis délto reikia pazyméti, kad pagrindinéje byloje aptariama paslauga negali bati trumpai apibadinta
kaip tarpininkavimo paslauga, kurios esmé naudojantis i$maniajam telefonui skirta programéle padéti
uzmegzti ry$j nuosava transporto priemone naudojanciam neprofesionaliam vairuotojui ir asmeniui,
norin¢iam mieste keliauti i§ vienos vietos j kitg.

IS tiesy, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo apibadintu atveju, kai keleiviy vezimo
paslauga teikia nuosavas transporto priemones naudojantys vairuotojai, tarpininkavimo paslaugos
teikéjas tuo pat metu sukuria miesto transporto paslaugos pasiilg, kuri yra prieinama biutent
elektroninémis priemonémis, kaip antai pagrindinéje byloje aptariama programéle, ir kurios bendra
veikimg jis organizuoja taip, kad ja galéty naudotis asmenys, norintys pasinaudoti Sia pasitla kelionés
mieste tikslais.

Dél sio aspekto pazymeétina, kad remiantis Teisingumo Teismo turima informacija darytina i$vada, kad
Uber tarpininkavimo paslauga grindziama nuosavas transporto priemones naudojanciy neprofesionaliy
vairuotojy, kuriems §i bendrové suteikia programeéle, be kurios, viena vertus, tie vairuotojai negaléty
teikti transporto paslaugy ir, kita vertus, mieste i§ vienos vietos j kita norintys keliauti asmenys
negaléty pasinaudoti ty vairuotojy paslaugomis, sarasu. Be to, Uber daro lemiama jtaka salygoms,
kuriomis tie vairuotojai teikia paslauga. Dél pastarojo aspekto reikia pazyméti, jog, be kita ko, matyti,
kad Uber, naudodamasi tokio pat pavadinimo programéle, nustato bent maksimalig pavézéjimo kaing,
kurig $i bendrové ima i§ kliento prie§ tai dali tos sumos pervedusi neprofesionaliam transporto
priemonés vairuotojui, ir kad ji atlieka tam tikra transporto priemoniy kokybés ir jy vairuotojy bei ju
elgesio kontrole ir, jei reikia, gali nebeleisti jiems teikti paslaugos.

Taigi $i tarpininkavimo paslauga turi bati laikoma bendros paslaugos, kurios pagrindinis elementas yra
transporto paslauga, sudedamaja dalimi ir dél tos priezasties kvalifikuojama ne kaip ,informacinés
visuomenés paslauga“ pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 2 punkta, | kurj daroma nuoroda
Direktyvos 2000/31 2 straipsnio a punkte, o kaip ,paslauga transporto srityje“ pagal
Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies d punkta.

Beje, toks kvalifikavimas gali buti pagrjstas Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje nustatyta, kad
savoka ,paslauga transporto srityje“ apima net tik pacia transporto paslauga, bet ir bet kokia paslauga,
susijusia su fiziniu asmeny ar prekiy perkélimu i§ vienos vietos i kita naudojant transporto priemone
(Sivo klausimu zr. 2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Grupo Itevelesa ir kt., C-168/14, EU:C:2015:685,
45 ir 46 punktus ir 2017 m. geguzés 16 d. Nuomonés 2/15 (Laisvosios prekybos susitarimas su
Singapuru), EU:C:2017:376, 61 punkta).

Todél Direktyva 2000/31 netaikytina pagrindinéje byloje nagrinéjamai tarpininkavimo paslaugai.

Kadangi $i paslauga kvalifikuojama kaip ,paslauga transporto srityje“, jai taip pat netaikoma
Direktyva 2006/123, nes pagal tos direktyvos 2 straipsnio 2 dalies d punkta $i paslaugy rasis
priskiriama prie paslaugy, kurios aiskiai nepatenka j sios direktyvos taikymo sritj.

Beje, kadangi pagrindinéje byloje aptariama tarpininkavimo paslauga kvalifikuojama kaip ,paslauga
transporto srityje“, jai taikomas ne SESV 56 straipsnis dél laisvo paslaugy teikimo apskritai, o
SESV 58 straipsnio 1 dalis, t. y. speciali nuostata, kurioje nustatyta, kad ,laisve teikti paslaugas
transporto srityje reglamentuoja transportui skirtos antrastinés dalies nuostatos” ($iuo klausimu Zr.
2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, 29 punkta
ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi, remiantis SESV, laisvo paslaugy teikimo principas turi bati taikomas jgyvendinant bendrgja

transporto politika (2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09,
EU:C:2010:814, 30 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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Taciau reikia konstatuoti, kad dél nekolektyvinio miesto transporto paslaugy ir dél su jomis
neatsiejamai susijusiy paslaugy, kaip pagrindinéje byloje aptariama tarpininkavimo paslauga, Europos
Parlamentas ir Europos Sgjungos Taryba nepriémé bendryjy taisykliy ir kity priemoniy
SESV 91 straipsnio 1 dalies pagrindu.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad pagal Siuo metu galiojanc¢ia Sajungos teise valstybés narés turi
reglamentuoti tarpininkavimo paslaugy, kaip aptariama pagrindinéje byloje, teikimo salygas
laikydamosi bendryjy SESV taisykliy.

Todél | pirmajj ir antraji klausimus reikia atsakyti taip, kad SESV 56 straipsnis, aikinamas atsizvelgiant
i SESV 58 straipsnio 1 dalj, ir Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies d punktas bei
Direktyvos 98/34 1 straipsnio 2 punktas, j kurj daroma nuoroda Direktyvos 2000/31 2 straipsnio
a punkte, turi buti aiskinami taip, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama tarpininkavimo paslauga, kurios
tikslas naudojantis iSmaniajam telefonui skirta programéle uz uzmokestj padéti uzmegzti rysj nuosava
transporto priemone naudojantiems neprofesionaliems vairuotojams ir asmenims, pageidaujantiems
keliauti mieste i§ vienos vietos j kita, turi bati laikoma neatsiejamai susijusia su transporto paslauga ir
dél tos priezasties kvalifikuojama kaip ,paslauga transporto srityje“, kaip tai suprantama pagal
SESV 58 straipsnio 1 dalj. Todél si paslauga nepatenka j SESV 56 straipsnio, Direktyvos 2006/123 ir
Direktyvos 2000/31 taikymo sritj.

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta i pirmgjj ir antraji klausimus, j trecigji ir ketvirtgji klausimus, kurie
pateikti tam atvejui, jeigu baty taikomos Direktyva 2006/123 ir Direktyva 2000/31, atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

SESV 56 straipsnis, aiskinamas atsizvelgiant i SESV 58 straipsnio 1 dalj, ir 2006 m. gruodzio
12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje
2 straipsnio 2 dalies d punktas bei 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir
informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka, su pakeitimais, padarytais 1998 m.
liepos 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48/EB, 1 straipsnio 2 punktas, j kurj
daroma nuoroda 2000 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB
dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty
vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) 2 straipsnio a punkte, turi bati aiskinami
taip, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama tarpininkavimo paslauga, kurios tikslas naudojantis
iSmaniajam telefonui skirta programéle uz uzmokestj padéti uZzmegzti rysj nuosava transporto
priemone naudojantiems neprofesionaliems vairuotojams ir asmenims, pageidaujantiems keliauti
mieste i$ vienos vietos j kita, turi buti laikoma neatsiejamai susijusia su transporto paslauga ir
dél tos priezasties kvalifikuojama kaip ,paslauga transporto srityje“, kaip tai suprantama pagal
SESV 58 straipsnio 1 dalj. Todél si paslauga nepatenka j SESV 56 straipsnio,
Direktyvos 2006/123 ir Direktyvos 2000/31 taikymo sritj.

Parasai.
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