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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. gruodzio 14 d.*

»~Apeliacinis skundas — Dempingas — Reglamentas (ES) Nr. 502/2013 — Kinijos kilmés dviraciy
importas — Reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 —18 straipsnio 1 dalis — Bendradarbiavimas — Savoka
sreikalinga [batina] informacija“ — 9 straipsnio 5 dalis — PraSymas vertinti individualiai —
Vengimo rizika“
Byloje C-61/16 P

dél 2016 m. vasario 4 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

European Bicycle Manufacturers Association (EBMA), jsteigta Briuselyje (Belgija), atstovaujama
advokato L. Ruessmann ir solisitoriaus J. Beck,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Giant (China) Co. Ltd, jsteigtai Kunsane (Kinija), atstovaujamai advokato P. De Baere,
ieskovei pirmojoje instancijoje,

Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai H. Marcos Fraile, padedamai solisitoriaus B. O’Connor ir
advokato S. Gubel,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
Europos Komisijai, atstovaujamai J.-F. Brakeland, M. Franca ir A. Demeneix,
istojusiai j byla Saliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jiirimée (praneséja) ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. kovo 15 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.
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susipazines su 2017 m. liepos 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) praso panaikinti 2015 m.
lapkri¢io 26 d. Bendrojo Teismo sprendima Giant (China) / Taryba (T-425/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2015:896; toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas panaikino 2013 m. geguzés 29 d.
Tarybos reglamenta (ES) Nr. 502/2013, kuriuo, pagal Reglamento (EB) Nr. 1225/2009 11 straipsnio
3 dalj atlikus tarpine perziirg, i§ dalies kei¢iamas Jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 990/2011, kuriuo
importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos kilmés dvira¢iams nustatomas galutinis antidempingo
muitas (OL L 153, 2013, p. 17) (toliau — gincijamas reglamentas), tiek, kiek jis susijes su Giant
(China) Co. Ltd (toliau — Giant).

I. Teisinis pagrindas

Atliekant tyrima, po kurio priimtas gincijamas reglamentas, nuostatos, reglamentuojanc¢ios Europos
Sajungos antidempingo muity nustatyma, buvo jtvirtintos 2009 m. lapkricio 30 d. Tarybos
reglamente (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos
narémis nesanciy valstybiy (OL L 343, 2009, p. 51, ir klaidy istaisymas OL L 7, 2010, p. 22; toliau —
pagrindinis reglamentas).

Pagrindinio reglamento 28 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Reikia numatyti, kad jei Salys vengia bendradarbiauti, faktams nustatyti gali buti panaudota kita
informacija, ir kad tokia informacija gali buti ne tokia palanki $alims, kaip tuo atveju, jei jos buty
tinkamai bendradarbiavusios.”

Sio reglamento 2 straipsnio 7 dalyje nustatyta:

»a) Importuojant i§ ne rinkos ekonomikos valstybiy <...>, normalioji verté apskai¢iuojama pagal
treciosios rinkos ekonomikos valstybés kaina arba apskaiciuota verte, arba pagal kaing, taikoma
importuojant i§ tokios treciosios valstybés | kitas valstybes, jskaitant Bendrija, o jei tai
nejmanoma - remiantis kuriuo nors kitu pagrjstu pagrindu, jskaitant uz panasy produkta
Bendrijoje faktiskai sumokeéta arba mokéting kaing, kuri prireikus tinkamai pakoreguojama, kad
buty jskaiciuojama pagrista pelno norma.

Atitinkama trecioji rinkos ekonomikos valstybé parenkama pagristu badu ir tinkamai atsizvelgiant
i visa atrankos metu pateikta patikimg informacija. Be to, atsizvelgiama j terminus; tam tikrais
atvejais pasirenkama trecioji rinkos ekonomikos valstybé, kuri dalyvauja tame paciame tyrime.

Pradéjus tyrima, tyrime dalyvaujancioms Salims i§ karto praneSama apie pasirinkta trecigja rinkos
ekonomikos valstybe ir suteikiamas 10 dieny laikotarpis pastaboms pareiksti.

b) atliekant su importu i§ Kinijos Liaudies Respublikos, Vietnamo ir Kazachijos bei bet kurios ne
rinkos ekonomikos valstybés, kuri tyrimo pradzios diena yra Pasaulio prekybos organizacijos naré,
susijusius antidempingo tyrimus, normalioji verté bus apskaic¢iuojama pagal straipsnio 1-6 dalis, jei
remiantis vieno ar keliy gamintojy, kuriy veikla turi bati tiriama, paduotais tinkamai pagrjstais
skundais ir ¢ punkte iSdéstytais kriterijais ir tvarka jrodoma, kad minétam gamintojui ar
gamintojams dél panasaus svarstomo gaminio gamybos ar pardavimo taikomos rinkos ekonomikos
salygos. Kitais atvejais laikomasi a punkte isdéstyty taisykliy.
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“«

<>
Minéto reglamento 5 straipsnis suformuluotas taip:
p<ees>

10. Pranesime apie tyrimo procedury inicijavima skelbiama tyrimo pradzia, nurodomas produktas ir
nagrinéjamosios valstybés, pateikiama gautos informacijos santrauka ir nurodoma, kad visa su tyrimu
susijusi informacija buty perduodama Komisijai; taip pat nurodoma, per kokj laika suinteresuotos $alys
gali pranesti apie save, rastu pareiksti savo nuomones ir pateikti informacija, kad i tokias nuomones bei
informacija buty atsizvelgta tyrimo metu; be to nurodoma, per kokj laika suinteresuotos $alys gali
kreiptis j Komisija, kad batuy isklausytos pagal 6 straipsnio 5 dalj.

11. Komisija pranesa eksportuotojams, importuotojams ir eksportuotojams ar importuotojams
atstovaujancioms asociacijoms, kurie, kiek jai zinoma, yra suinteresuoti, taip pat eksportuojancios
valstybés ir skundo pateikéjy atstovams [eksportuojancios valstybés atstovams ir skundo pareiskéjams]
apie tyrimo procediry inicijavima ir, neatskleisdama konfidencialios informacijos, pateikia 1 dalies
nuostaty pagrindu gauto rastisko skundo visa teksta Zinomiems eksportuotojams ir eksportuojancios
valstybés valdzios institucijoms, taip pat, esant praSymui, — kitoms suinteresuotosioms ir susijusioms
$alims. Jeigu susijusiy eksportuotojy yra labai daug, visas rastisko skundo tekstas gali buti pateikiamas
tik eksportuojancios $alies valdzios institucijoms arba atitinkamai prekybos ir verslo asociacijai.

“«

<>
Minéto reglamento 6 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Klausimynus dél antidempingo tyrimo gavusioms S$alims turi buti skirta ne maziau kaip 30 dieny
atsakymams pateikti. Eksportuotojams terminas skai¢iuojamas nuo klausimyno gavimo datos ir
laikoma, kad eksportuotojai klausimyna gauna per 1 savaite nuo jo i$siuntimo arba perdavimo
eksportuojancios valstybés diplomatinei atstovybei. Jeigu salis nurodo svarbias aplinkybes, dél kuriy
negali laiku pateikti atsakymuy, $is 30 dieny laikotarpis gali buti pratestas, atsizvelgiant j tyrimui skirta
laika.”

Pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalyje numatyta:

»Kiekvienu atveju atitinkamo dydzio antidempingo muitas nustatomas nediskriminaciniu pagrindu
produktui, importuojamam dempingo kaina i$ visy Saltiniy ir daranciam zalos, i§skyrus jo importa i$ ty
$altiniy, kuriy jsipareigojimai buvo priimti pagal $io reglamento salygas. Reglamente nustatanciame
muita turi bati tiksliai apibréztas muitas kiekvienam tiekéjui arba, jeigu tai nepraktiska, ir paprastai,

kai taikytinas 2 straipsnio 7 dalies a punktas, — nagrinéjamai tiekianciajai valstybei.

Taciau tais atvejais, kai yra taikytinas 2 straipsnio 7 dalies a punktas, individualus muitas gali bati
nustatytas eksportuotojams, kurie, remdamiesi tinkamai pagrjstais reikalavimais, gali jrodyti, kad:

a) jei imonés yra visiskai ar dalinai uzsienio kapitalo jmonés ar bendros jmonés, eksportuotojai gali
nevarzomai grazinti kapitala bei pelna i savo $alj;

b) eksporto kainos ir kiekiai, pardavimo salygos ir terminai yra nustatomi laisvai;
c) akcijy dauguma priklauso privatiems asmenims. Direktoriy valdyboje esantys ar svarbias
vadovaujancias pareigas uzimantys valstybés pareiginai sudaro mazuma, arba jrodyti, kad

bendrové vis délto yra pakankamai nepriklausoma nuo valstybés kisimosi;

d) valiuty keitimo kurso perskaiciavimai yra atliekami pagal rinkoje nusistovéjusj valiutos kursa ir

ECLILEU:C:2017:968 3



10

11

12

2017 m. Gruodzio 14 d. Byla C-61/16 P
emba / Giant (China)

e) valstybés kisimasis néra toks, kad leisty iSvengti nustatyty priemoniy, jei atskiriems
eksportuotojams nustatyti skirtingi muity tarifai.”

Sio reglamento 18 straipsnyje numatyta:

»1. Tais atvejais, kai kuri nors suinteresuota S$alis atsisako suteikti informacija ar kitokiu biadu
nesuteikia reikalingos [batinos] informacijos per Siame reglamente nurodyta laika arba zenkliai trukdo
atlikti tyrimg, preliminarios ar galutinés, teigiamos ar neigiamos iSvados gali bati daromos remiantis
turimais faktais [duomenimis]. I$siaiSkinus, kad kuri nors suinteresuota $alis pateiké melaginga ar
klaidinga [klaidinancig] informacijg, i tokia informacija neatsizvelgiama, o remiamasi turimais faktais
[duomenimis]. Suinteresuotos $alys jspéjamos apie nebendradarbiavimo pasekmes.

<>

3. Jeigu suinteresuotos S$alies pateiktoje informacijoje yra tam tikry netikslumy, bet juos galima
patikrinti ir dél to nesusidaro dideliy sunkumy panaudoti informacija pagristoms ir tikslioms
iSvadoms, taip pat jeigu tokia informacija buvo pateikta laiku, o suinteresuotoji $alis visais jmanomais
budais stengeési pateikti tinkama informacijg, pateiktoji informacija neatmetama.

<...>

6. Jeigu suinteresuota $alis nebendradarbiauja arba bendradarbiauja nepakankamai ir dél to nuslepiama
susijusi svarbi informacija, tyrimo i$vados tai $aliai gali bati ne tokios palankios, kaip tuo atveju, jei ji
buty bendradarbiavusi tinkamai.”

II. Ginco aplinkybés ir gincijamas reglamentas

1993 m. Europos Sgjungos Taryba j Sajunga importuojamiems Kinijos kilmés dvirac¢iams nustaté 30,6 %
galutinj antidempingo muita. Véliau $is antidempingo muitas isliko toks pats. 2005 m. minétas muitas
buvo padidintas iki 48,5 % ir galiausiai isliko tokio dydzio.

2012 m. kovo 9 d. Komisija prane$é, kad pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalj savo
iniciatyva pradeda j Sajunga importuojamiems Kinijos kilmés dviraciams taikomy antidempingo
priemoniy tarpine perziara.

Keturios eksportuojanciy Kinijos gamintoju grupés nurodé eksportavusios j Sgjunga per tiriamajj
laikotarpj, apémusj laikotarpj nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2011 m. gruodzio 31 d. Tarp Siy keturiy
eksportuojanciy gamintoju grupiy buvo grupé, kuriai priklausé Giant (toliau — Giant grupé), Kinijoje
jsteigta bendrové, gaminanti dviracius, skirtus parduoti vidaus rinkoje ir eksportui, jskaitant eksporta j
Sajunga. Didziausias Giant grupés akcininkas buvo Taivanyje jsteigta bendrové G.M. Kadangi 2011 m.
rugséjo mén. bendroji imoné Shanghai Giant & Phoenix Bicycle Co. Ltd (toliau — GP), kuri yra viena i$
Giant grupei priklausanc¢iy bendroviy, nutrauké veikla ir buvo likviduojama, Giant grupé paprasé
Komisijos, kad nejtraukty jos j tyrima.

2012 m. geguzés 15 d. Komisija, remdamasi pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b punktu,
nusiunté keturioms pirmesniame punkte nurodytoms eksportuojanciy gamintoju grupéms prasymo
suteikti rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢ios bendrovés (toliau — rinkoje veikianti bendrove)
statusa forma. Giant skirtame raste ji buvo informuota, kad, jeigu pageidauja gauti rinkoje veikiancios
bendrovés statusa, visos su ja susijusios Kinijoje jsteigtos imonés turi uzpildyti prasymo suteikti
rinkoje veikiancios bendrovés statusa forma, jskaitant GP, nes $i bendrové gamino dviracius ir
tiriamuoju laikotarpiu buvo daugiausia eksportavusi j Sajunga Giant grupés bendrové.
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2012 m. birzelio 4 d. Giant pateiké prasymo suteikti rinkoje veikiancios bendrovés statusa formas,
kurias uzpildé SeSios jos grupei priklausancios bendrovés, tarp ju ir GP. Prasymo suteikti rinkoje
veikianc¢ios bendrovés statusa formoje GP nurodé, kad yra bendroji jmoné, kuria jsteigé Taivanyje
buveine turinti bendrové, t. y. B.I,, susijusi su G.M., ir dvi Kinijoje jsteigtos bendrovés, S.G. ir Jinshan
Development and Construction (toliau — Jinshan). Bl ir Jinshan turéjo po 45% GP akcijy, o
S.G. —10% GP akcijy.

2012 m. birzelio 14 d. rastu Komisija paprasé patikslinti Giant grupés ir Jinshan tarpusavio sasaja.
Remdamasi iSankstiniu vertinimu, Komisija padaré iSvada, kad si grupé susijusi su Jinshan ir kad
pagrindinés Jinshan investicijos susijusios su dviraciy gamyba ir pardavimu. Todél Giant buvo
pranesta, kad ji turi prasymo suteikti rinkoje veikiancios bendrovés statusa forma nusiysti Jinshan ir
visoms $iai bendrovei priklausancioms bendrovéms (toliau — Jinshan grupé). Komisija nurodé, kad, jei
$ios formos nebus pateiktos, ji, taikydama pagrindinio reglamento 18 straipsnj, galés parengti iSvadas
remdamasi turimais duomenimis ir atmesti visos Giant grupés pateikta prasyma suteikti rinkoje
veikianc¢ios bendrovés statusa.

2012 m. birzelio 21 d. Giant pateiké pastabas dél 2012 m. birzelio 14 d. Komisijos rasto. Giant, be kita
ko, nurodé, jog dél to, kad Giant tik netiesiogiai susijusi su Jinshan per GP, ir dél to, kad Jinshan
nebuvo nagrinéjamos prekés gamintoja, ji neprivaléjo pateikti Jinshan prasymo suteikti rinkoje
veikianc¢ios bendroveés statusa.

2012 m. liepos 4 d. raste Komisija patvirtino mananti, kad Giant i$ tiesy susijusi su Jinshan, ir dél to,
kad Jinshan grupés ukio subjektai nebuvo uzpilde prasymo suteikti rinkoje veikianc¢ios bendroveés
statusa formos, ji ketina taikyti pagrindinio reglamento 18 straipsnj ir atmesti Giant grupés prasyma
suteikti rinkoje veikianc¢ios bendrovés statusa. Be to, Komisija pakartojo Giant skirta praSyma pateikti
atsakymus | antidempingo klausimyna, skirta visiems su Giant susijusiems eksportuojantiems dviraciy
gamintojams, jskaitant tuos, kurie priklauso Jinshan grupei.

2012 m. liepos 16 d. raste Giant vél nurodé, kad jos sasaja su Jinshan téra netiesioginé, taigi Jinshan
neprivalo pildyti nei prasymo suteikti rinkoje veikiancios bendrovés statusa, nei antidempingo
klausimyno.

2012 m. liepos 20 d. Giant nusiunté atsakymus j antidempingo klausimyna vienuolikai Giant grupés
bendroviy, kurios dalyvavo gaminant ir eksportuojant nagrinéjama preke, jskaitant GP, taip pat
$eSioms Sgjungos teritorijoje jsteigtoms dukterinéms pardavimo bendrovéms.

2012 m. rugpjucio 28 d. per posédj, vykusj Komisijos patalpose, Giant pareiské priestaravimus dél
Komisijos ketinimo taikyti pagrindinio reglamento 18 straipsnj nagrinéjant jos prasyma suteikti rinkoje
veikianc¢ios bendrovés statusa ir pazymeéjo, jog kitoms bendrovéms, j kurias Jinshan buvo investavusi,
nebuvo nei butina, nei jmanoma pateikti prasymuy suteikti rinkoje veikiancios bendrovés statusa ar
atsakymy j klausimyna.

2012 m. spalio 23 d. Komisija pranesé Giant, kad dél to, jog negavo prasymuy suteikti rinkoje
veikiancios bendrovés statusa Jinshan grupei priklausanc¢ioms bendrovéms, ji negaléjo iS esmeés
iSnagrinéti Giant prasymo suteikti rinkoje veikiancios bendrovés statusa. Todél Komisija nusprendé
taikyti pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj ir neatsizvelgti i visa Giant pateikta informacija,
susijusia su jos prasymu suteikti rinkoje veikiancios bendrovés statusa.

2013 m. kovo 21 d. Komisija pranesé Giant, kad ketina taikyti pagrindinio reglamento 18 straipsnio
1 dalj ir parengti iSvadas, remdamasi turimais duomenimis, naudojamais taip pat nustatant eksporto
kaina, nes, neturédama iSsamios informacijos dél visy su GP susijusiy jmoniy, negali atlikti visy ir
patikimuy skaiciavimy, susijusiy su eksporto kaina, taigi ir nustatyti individualaus dempingo skirtumo
GP atzvilgiu, vadinasi, ir visos Giant grupés atzvilgiu.
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2013 m. birzelio 5 d. Taryba priémé ginc¢ijama reglamenta. Siuo reglamentu buvo paliktas galioti 48,5 %
galutinis antidempingo muitas, taikytinas Giant.

Sio reglamento 63, 64 ir 131-138 konstatuojamosiose dalyse Taryba patvirtino, kad, pirma, pasinaudojo
pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalimi ir negaléjo nustatyti individualaus dempingo skirtumo

visai Giant grupei, antra, atmeté Giant argumentus, patvirtinancius, jog nebuty jokios antidempingo
priemoniy vengimo rizikos, jei baty apskaiciuotas toks individualus skirtumas Giant grupei.

III. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2013 m. rugpjacio 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Giant ieskinj dél gin¢ijamo reglamento
panaikinimo, kiek jis su ja susijes.

Grisdama ieskinj Bendrajame Teisme Giant rémési astuoniais pagrindais. Bendrasis Teismas
isnagrinéjo tik pirma treciojo pagrindo dalj, penktajj ir septintaji pagrindus. Sie ieskinio pagrindai i3
esmés susije, pirma, su ,reikalingos [butinos] informacijos“ savoka, kaip tai suprantama pagal
pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj, ir, antra, su klausimu, ar atsisakymas vertinti individualiai
gali buti grindziamas vengimo rizikos buvimu.

Bendrasis Teismas pripazino minétus pagrindus pagrjstais ir nusprendé, kad gincijamas reglamentas
turi bati panaikintas tiek, kiek jis susijes su Giant, nesant reikalo nagrinéti kity pagrindy.

IV. Apeliacinés bylos saliy reikalavimai
EBMA Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— priimti sprendimg dél esmés ir atmesti ieskinj dél panaikino arba grazinti byla i§ naujo nagrinéti
Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél ieskinio dél panaikinimo esmés, ir

— priteisti i§ Giant jos bylinéjimosi islaidas, susijusias su apeliaciniu procesu ir jstojimu j byla
Bendrajame Teisme.

Giant Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti apeliacinj skunda akivaizdziai nepriimtinu ir (arba) akivaizdziai nepagrjstu, todél ji visa
atmesti motyvuota nutartimi, taikant Teisingumo Teismo proceduros reglamento 181 straipsnj,

— bet kuriuo atveju — atmesti apeliacinj skunda kaip nepriimting ir (arba) nepagrista ir
— priteisti i§ EBMA bylinéjimosi Siame procese islaidas.

Taryba ir Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— priimti sprendimg dél esmés ir atmesti ieskinj dél panaikino arba grazinti byla i§ naujo nagrinéti
Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél ieskinio dél panaikinimo esmeés, ir

— priteisti i§ Giant Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme patirtas bylinéjimosi islaidas.
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V. Dél apeliacinio skundo

EBMA nurodo tris apeliacinio skundo pagrindus. Pirmasis ir antrasis pagrindai grindziami klaidingu
pagrindinio reglamento 18 straipsnio ai$kinimu ir taikymu. Treciasis pagrindas grindziamas teisés
klaida, nes Bendrasis Teismas nusprendé, kad vengimo rizikos néra, jei Giant taikomas individualus
antidempingo muitas.

Giant mano, kad Sie trys pagrindai yra nepriimtini.

A. Dél priimtinumo

Giant teigia, kad apeliacinis skundas yra nepriimtinas, nes trys EBMA pateikti pagrindai susije su
faktiniy aplinkybiy vertinimu, kurio Teisingumo Teismas negali tikrinti, neiskraipes faktiniy aplinkybiy
ir jrodymy.

Siuo klausimu reikia priminti suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria i$
SESV 256 straipsnio ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos
matyti, kad tik Bendrasis Teismas turi kompetencija, pirma, konstatuoti faktines aplinkybes, i$skyrus
atvejus, kai jo konstatuoty aplinkybiy neatitiktis tikrovei matyti i$ jam pateiktos bylos medziagos, ir,
antra, jvertinti Sias faktines aplinkybes. Bendrajam Teismui konstatavus ar jvertinus faktines
aplinkybes, pagal SESV 256 straipsnj Teisingumo Teismas turi kompetencija patikrinti Bendrojo
Teismo pateikta teisinj $iy faktiniy aplinkybiy ir jomis remiantis padaryty teisiniy i$vady vertinima.
Todél Teisingumo Teismas néra kompetentingas nei patvirtinti faktiniy aplinkybiy, nei i§ esmeés
nagrinéti jrodymy, kuriais Bendrasis Teismas grindé Sias faktines aplinkybes. Taigi toks vertinimas,
isskyrus $iy jrodymuy iskraipymo atvejus, pats savaime néra teisés klausimas, kurj turi nagrinéti
Teisingumo Teismas (2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America /
Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 29 punktas; 2012 m. lapkric¢io 29 d. Nutarties Dimos Peramatos /
Komisija, C-647/11 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2012:764, 28 punktas ir 2017 m. vasario 9 d. Nutarties
Syndial / Komisija, C-410/16 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:112, 9 punktas).

Argumentais, nurodytais grindziant pirmajj ir antrgjj pagrindus, EBMA i§ esmés kaltina Bendrajj
Teisma tuo, kad, pirma, jis klaidingai ai$kino pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj, antra,
neteisingai taiké $ia nuostata vertindamas Giant bendradarbiavimg, trecia, nustaté pernelyg didele
nasta Komisijai reikalaudamas jrodyti, kiek informacija, kurig ji noréjo gauti apie susijusias bendroves,
buvo ,reikalinga [batina]“ ir, ketvirta, pakeité motyvus.

Treciuoju pagrindu EBMA kaltina Bendragji Teisma, kad Sis padaré iSvada, jog Taryba negaléjo remtis
vengimo rizika siekdama pateisinti atsisakyma taikyti Giant individualy antidempingo muita.

Nors kai kurie EBMA argumentai pateikiami dél Bendrojo Teismo atlikto faktiniy aplinkybiy
vertinimo, $iais trimis pagrindais yra keliami klausimai dél jo atlikto teisés normuy aiskinimo, taigi jie
susije su teisés klausimais, kurie gali buti pateikti Teisingumo Teismui vertinti nagrinéjant apeliacinj
skunda.

Taigi negalima pritarti Giant pateiktam priestaravimui dél apeliacinio skundo priimtinumo.
B. Dél apeliacinio skundo pirmojo ir antrojo pagrindy

1. Saliy argumentai

Pirmasis ir antrasis pagrindai susije su skundziamo sprendimo 56—78 punktais.
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Pirmuoju pagrindu EBMA, palaikoma Tarybos ir Komisijos, tvirtina, kad Bendrasis Teismas klaidingai
mané, jog klausimas, kuris iskilo Sioje byloje, pateiktas dél pagrindinio reglamento 18 straipsnio
1 dalies taikymo Giant eksporto kainai; gin¢ijamame reglamente Taryba taiké $ig nuostata visai Giant
grupei, nes ji neturéjo visos ir i$samios informacijos apie susijusias jmones. Taip darydamas Bendrasis
Teismas klaidingai aiskino $io reglamento 18 straipsnio 1 ir 3 dalis.

Siuo klausimu EBMA nurodo, kad pagal $ias nuostatas Sajungos institucijos gali remtis turimais
duomenimis trimis buadais, t. y. pirma, apskritai, atsizvelgdamos j $alies pateikta visa informacija ir
duomenis, antra, atsizvelgdamos j bendra informacijos ar duomenuy visuma, pavyzdziui, prasyma
vertinti individualiai, arba, trecia, atsizvelgdamos j tam tikrus informacijos ar duomeny visumos
aspektus, pavyzdziui, komisinius uz pardavimus eksportui. Antruoju ir treciuoju atvejais Sgjungos
institucijos tik pakeicia atmesta informacija ar duomenis ir naudoja kita informacija ar kitus duomenis.
Pirmuoju atveju institucijos atmeta visa pateikta informacija ir duomenis.

Antruoju pagrindu EBMA, palaikoma Tarybos ir Komisijos, visy pirma teigia, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida analizuodamas nebendradarbiavimg, kaip tai suprantama pagal pagrindinio
reglamento 18 straipsnio 1 dalj. I$ tiesy Bendrojo Teismo argumentai grindziami klaidinga prielaida,
kad Giant pateikta informacija ir duomenys naudojami tik tam, kad Sgjungos institucijos galéty
nustatyti eksporto kaina. Pirmajame etape reikiama informacija atitinka batiniausia pagrinda,
suteikiantj Sioms institucijoms galimybe gauti iSsamy ir tiksly vaizda apie Giant grupe ir su ja susijusias
bendroves. Taciau Giant pateikty duomeny nepakako tokiam vaizdui susidaryti. Antra, EBMA tvirtina,
kad Bendrasis Teismas neteisingai nustaté pernelyg didele nasta Komisijai reikalaudamas jrodyti, kiek
informacija, kuria jis noréjo gauti apie susijusias bendroves, buvo butina. Trec¢ia, EBMA teigia, kad,
atsizvelgdamas j placia Tarybos ir Komisijos diskrecija antidempingo procedurose, Bendrasis Teismas
negali pakeisti Tarybos ir nuspresti, kad $ios i$vados jrodytos i$ dalies.

Giant gincija $iy pagrindy pagrjstuma.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmuoju ir antruoju pagrindais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, EBMA teigia, viena vertus, kad
Bendrasis Teismas neteisingai ai$kino ir taiké pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj. Kita vertus,
EBMA i$ esmés tvirtina, kad Bendrasis Teismas Tarybos vertinima neteisétai pakeité savuoju.

a) Dél teisés klaidos aiskinant ir taikant pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj

1) Dél pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalies aiskinimo

Is esmés EBMA laikosi nuomoneés, kad, be kita ko, skundziamo sprendimo 77 punkte pateikta Bendrojo
Teismo iSvada, jog Taryba, naudodamasi turimais duomenimis eksporto kainai apskaiCiuoti, pazeidé
pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj, grindziama klaidingu $ios nuostatos aiskinimu.

Pagal pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj Sgjungos institucijos gali naudoti turimus duomenis,
siekdamos parengti preliminarias ar galutines, teigiamas ar neigiamas i$vadas tuo atveju, kai, be kita ko,
suinteresuotoji $alis atsisako suteikti bating informacija arba nesuteikia jos per Siame reglamente
nurodyta laika.

Pagrindiniame reglamente néra apibrézta savoka ,reikalinga [batina] informacija“. Taigi, siekiant
nustatyti Sio reglamento 18 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, reikia atsizvelgti j $ios nuostatos teksta,
konteksta ir tikslus ($ivo klausimu zr. 2017 m. balandzio 5 d. sprendimo Changshu City Standard
Parts Factory ir Ningbo Jinding Fastener / Taryba, C-376/15 P ir C-377/15 P, EU:C:2017:269,
52 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
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Pirma, kiek tai susije su minéto reglamento 18 straipsnio 1 dalies formuluote, budvardziu ,reikalinga
[batinal“, remiantis jprasta $io Zodzio reikSéme, nurodoma tai, kas batina arba svarbu norint pasiekti
tam tikra tiksla. Taigi tik informacija, be kurios negali bati uzbaigtas antidempingo tyrimas, gali bati
laikoma ,reikalinga [butina]® kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Be to, minétoje nuostatoje nurodoma, kad turimi duomenys, kuriais Sgjungos institucijos gali naudotis,
kai suinteresuotoji Salis atsisako suteikti butina informacija, turi bati naudojami preliminarioms ar
galutinéms, teigiamoms ar neigiamoms iSvadoms parengti.

I$ to matyti, kad informacija laikoma ,reikalinga [butina]“, kai atliekant tam tikra tyrima ji leidzia daryti
tokias iSvadas. Kadangi viena informacijos dalis gali leisti daryti tokias i$vadas atliekant viena tyrima ir
bati nenaudinga atliekant kita tyrima, reikia daryti prielaida, jog vertinimas, ar tam tikra informacijos
dalis yra ,reikalinga [batina] informacija“, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento
18 straipsnio 1 dalj, turi bati atliekamas ne abstrakciai, o atsizvelgiant j konkrecias kiekvieno tyrimo
aplinkybes.

Antra, dél pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalies konteksto reikia pazymeéti, kad $io reglamento
5 straipsnio 10 dalyje numatyta, jog pranesime apie antidempingo procediros inicijavima, kurj turi
paskelbti Komisija, nurodomas terminas, per kurj suinteresuotosios $alys gali pranesti apie save, rastu
pareiksti savo nuomones ir pateikti informacijg, kad j tokias nuomones ir informacija baty atsizvelgta
atliekant antidempingo tyrima. Be to, $io reglamento 5 straipsnio 11 dalyje numatyta, kad Komisija, be
kita ko, pranesa eksportuotojams, importuotojams ir eksportuotojus ar importuotojus atstovaujancioms
asociacijoms, kurie, kiek jai zinoma, yra suinteresuoti, apie $io tyrimo inicijavima. Be to, i§ to paties
reglamento 6 straipsnio 2 dalies matyti, kad Komisijos tarnybos turi parengti klausimyng, siekdamos
gauti minétam tyrimui bitinos informacijos. Sis klausimynas i$siunciamas suinteresuotosioms $alims,
kurios i§ esmés turi 30 dieny atsakymams pateikti.

Taigi i§ pagrindinio reglamento 5 straipsnio 10 ir 11 daliy ir 6 straipsnio 2 dalies matyti, kad
suinteresuotosios $alys privalo suteikti Komisijos tarnyboms informacija, kuri leisty joms atlikti
antidempingo tyrima. Todél, atsizvelgiant | Sias nuostatas, $io reglamento 18 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintoje savokoje ,reikalinga [butina] informacija“ nurodoma biutent tokia informacija.

Be to, i§ pagrindinio reglamento 18 straipsnio 3 ir 6 daliy matyti, kad informacija, kuria
suinteresuotosios $alys privalo suteikti Komisijai, Sgjungos institucijos turi naudoti antidempingo
tyrimo iSvadoms ir kad tos pacios $alys neturi pamirsti pateikti reikSmingos informacijos. Kadangi tam
tikra informacijos dalis gali turéti lemiama reikSme atliekant vieng tyrima ir nebati svarbi atliekant kita
tyrimag, i§ to paties reglamento 18 straipsnio 3 ir 6 daliy matyti, jog tai, ar tam tikra informacijos dalis

“«

yra ,reikalinga [batinal]®, vertinama kiekvienu atskiru atveju.

Taigi pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalies konteksto analizé patvirtina savokos ,reikalinga
[batina] informacija“ aiskinima, kaip matyti i$ Sios nuostatos teksto analizés. Todél informacija laikoma
sreikalinga [butinal]® kaip tai suprantama pagal minéta nuostata, jei ji leidzia Sajungos institucijoms
daryti iSvadas, reikiamas atliekant antidempingo tyrima, ir kiekvienu atveju turi bati vertinama, ar
informacija yra ,reikalinga [batina]“.

Trecia, apibréziant savoka ,reikalinga [butina] informacija“ turi buti atsizvelgiama i pagrindinio
reglamento 18 straipsnio tiksla. Siuo klausimu, kaip savo i§vados 50 punkte pazyméjo generalinis
advokatas, Komisija, kaip tyrimg atliekanti valdzios institucija, turi nustatyti, ar yra dempingas, zala ir
priezastinis rySys tarp importo dempingo kainos ir zalos. Taciau pagrindiniame reglamente néra jokios
nuostatos, suteikian¢ios Komisijai teise priversti suinteresuotasias $alis dalyvauti tyrime arba pateikti
informacija. Todél Komisija yra priklausoma nuo savanorisko suinteresuotyju $aliy bendradarbiavimo
teikiant jai batina informacija (pagal analogija zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Simon, Evers & Co.,
C-21/13, EU:C:2014:2154, 31 ir 32 punktus).
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Siomis aplinkybémis i$ pagrindinio reglamento 28 konstatuojamosios dalies matyti, jog Sajungos teisés
akty leidéjas ketino numatyti, kad, jei Salys vengia bendradarbiauti, faktams nustatyti gali buati
panaudota kita informacija ir kad tokia informacija gali bati ne tokia palanki $alims, kaip tuo atveju,
jei jos buty bendradarbiavusios. Pagrindinio reglamento 18 straipsnio tikslas yra sudaryti salygas
Komisijai testi tyrima, net jei suinteresuotosios Salys atsisako bendradarbiauti arba nepakankamai
bendradarbiauja.

Taigi, kaip savo iSvados 53 ir 54 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, kadangi suinteresuotosios
Salys privalo bendradarbiauti kiek jmanoma geriau, Sios $alys turi pateikti visa informacija, kuria turi ir
kuri, Sgjungos institucijy nuomone, butina iSvadoms padaryti.

I$ pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalies teksto, konteksto ir tikslo matyti, kad savoka
sreikalinga [batina] informacija“ susijusi su suinteresuotyjy $aliy turima informacija, kurig pateikti
praso Sgjungos institucijos, siekdamos padaryti iSvadas, reikiamas atliekant antidempingo tyrima.

Atsizvelgiant | savoka ,reikalinga [butina] informacija“, kaip ji apibrézta $io sprendimo pirmesniame
punkte, reikia patikrinti, ar Bendrasis Teismas, taikydamas pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj,
padaré teisés klaida, kai konstatavo, kad Taryba neteisingai panaudojo turimus duomenis eksporto
kainai apskaiciuoti.

2) Dél Bendrojo Teismo atlikto pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalies taikymo

Pirma, dél argumento, pagristo klaidinga prielaida, kuria rémési Bendrasis Teismas, reikia pazyméti,
kad EBMA i§ esmés mano, jog Bendrasis Teismas neteisingai suprato gincijama reglamenty. Jis
klaidingai mané, jog Sioje byloje keliamas klausimas pateiktas dél pagrindinio reglamento 18 straipsnio
1 dalies taikymo Giant eksporto kainai, taciau gin¢ijamame reglamente Taryba taiké $ig nuostata visai
Giant grupei, nes neturéjo i§samios informacijos apie susijusias jmones.

Siuo klausimu, kaip savo i$vados 67 punkte pazyméjo generalinis advokatas, ginc¢ijamo reglamento
131 konstatuojamojoje dalyje Taryba nurodé, kad pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalis taikyta
nustatant eksporto kaing. Be to, i§ skundziamo sprendimo 52 punkto, be kita ko, matyti, kad
Bendrasis Teismas atsaké | Giant argumenty, jog, prieSingai, nei teigia Taryba gin¢ijamame
reglamente, Komisijos reikalaujama informacija apie Jinshan grupés bendroves nebuvo bitina
patikimai eksporto kainai apskaiciuoti, taigi ir individualiam dempingo skirtumui nustatyti. Galiausiai
skundziamo sprendimo 23 punkte Bendrasis Teismas nurodé 2013 m. kovo 21 d. Giant adresuota
Komisijos laiska, kuriame $i institucija informavo Giant, jog ketina taikyti minéta nuostata eksporto
kainai nustatyti.

Vadinasi, reikia atmesti arguments, kad Bendrasis Teismas rémeési klaidinga prielaida manydamas, jog
sioje byloje kiles klausimas susijes su pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalies taikymu eksporto
kainai.

Antra, kiek tai susij¢ su Bendrojo Teismo vertinimu dél Giant bendradarbiavimo, savoka ,reikalinga
[batina] informacija“, kaip nurodyta $io sprendimo 57 punkte, reiskia informacija, kuri leidzia
Sajungos institucijoms daryti i$vadas, reikiamas atliekant antidempingo tyrima.

Siuo atveju skundziamo sprendimo 63-69 punktuose Bendrasis Teismas patikrino, ar su Jinshan grupés
bendrovémis susijusi informacija, kuria Sajungos institucijos ketino gauti, siekdamos, be kita ko,
nustatyti Giant eksporto kaina, galéjo turéti jtakos tokiam ketinimui. Skundziamo sprendimo
74 punkte Bendrasis Teismas padaré i$vadg, jog $i informacija nebuvo svarbi apskai¢iuojant eksporto
kaing.
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Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j $io sprendimo 57 punkte pateikta savokos ,reikalinga [bitina]
informacija“ apibréztj, reikia konstatuoti, jog nepadarydamas teisés klaidos Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 77 punkte nusprendé, kad Taryba, naudodama turimus duomenis eksporto
kainai apskaiciuoti, pazeidé pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj.

Trecia, negalima pritarti argumentui, kad Bendrasis Teismas nustaté pernelyg didele nasta Sajungos
institucijoms, reikalaudamas jrodyti, kiek informacija, kuria jis noréjo gauti, buvo ,batina“ IS tiesy i$
$io sprendimo 54-57 punkty, be kita ko, matyti, kad Sios institucijos turi pareiga jrodyti, jog yra
dempingas, zala ir priezastinis rySys tarp importo dempingo kainos ir tokios Zzalos, taigi ir pareiga
jrodyti, jog informacija yra ,butina® siekiant padaryti reikiamas i$vadas atliekant antidempingo tyrima.

Darytina i$vada, kad EBMA argumentas, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida aiskindamas ir
taikydamas pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj, turi buti atmestas kaip nepagrjstas.

b) Dél argumento, kad Bendrasis Teismas neteisétai veiké vietoj Sgjungos institucijy

EBMA teigé, kad, atsizvelgdamas j placia Sajungos institucijy diskrecija antidempingo procedirose,
Bendrasis Teismas negali veikti vietoj $iy institucijy ir nuspresti, kad i§vados jrodytos i§ dalies. Taigi
Bendrasis Teismas neatsizvelgé | $ia placia diskrecija ir vir$ijo savo jgaliojimus vykdyti teismine
kontrole.

Siuo klausimu bittina priminti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija bendros prekybos
politikos srityje, pirmiausia kiek tai susije su prekybos apsaugos priemonémis, Sajungos institucijos dél
ekonominiy, politiniy ir teisiniy aplinkybiy, kurias jos privalo i$nagrinéti, sudétingumo turi placia
diskrecija. Vykdant tokio vertinimo teismine kontrole, reikia tik patikrinti, ar buvo laikytasi procedtros
taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas gincytinas pasirinkimas, ar nepadaryta
akivaizdzios klaidos vertinant $ias aplinkybes ir ar nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais (2012 m. vasario
16 d. Sprendimo Taryba ir Komisija / Interpipe Niko Tube ir Interpipe NTRP, C-191/09 P ir
C-200/09 P, EU:C:2012:78, 63 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Bendrojo Teismo atliekamas jrodymuy, kuriais Sgjungos
institucijos grindzia savo i$vadas, tikrinimas néra naujas faktiniy aplinkybiy vertinimas, pakeiciantis ty
institucijy vertinima. Sis tikrinimas nedaro poveikio placiai $iy instituciju diskrecijai prekybos politikos
srityje, taciau tik parodo, ar tie jrodymai gali pagristi institucijy padarytas iSvadas. Todél Bendrasis
Teismas turi patikrinti ne tik pateikty jrodymuy faktinj teisinguma, ju patikimuma ir nuosekluma, bet ir
tai, ar Sie jrodymai apima visus esminius duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétinga
situacijg, ir ar jie gali pagristi jais remiantis padarytas iSvadas (2017 m. sausio 26 d. Sprendimo
Maxcom / City Cycle Industries, C-248/15 P, C-254/15 P ir C-260/15 P, EU:C:2017:62, 89 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 63 punkto, Bendrasis Teismas, remdamasis jam pateiktais faktais, tik
patikrino, ar Taryba laikési pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalies. Jis mané, kad konkreciomis
$ios bylos aplinkybémis $i institucija negaléjo pasikliauti turimais duomenimis, nustatydama Giant
eksporto kaing, nes, viena vertus, Giant pateikta informacija leido atmesti tai, jog apskai¢iuojant Sia
eksporto kaing informacija, susijusi su Jinshan grupés bendrovémis, turi bati batina, ir, kita vertus,
minéta institucija negaléjo nustatyti, kokia papildoma informacija, susijusi su tomis bendrovémis,
galéjo buti batina apskaiciuojant minéta eksporto kaina.

Taigi Bendrasis Teismas perzengé teisminés kontrolés, kuria jis privalo atlikti atsizvelgdamas i Sio
sprendimo 68 punkte nurodyta jurisprudencija, ribas.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmasis ir antrasis pagrindai turi buti atmesti kaip i$ dalies nepriimtini
ir i§ dalies nepagristi.
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C. Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo

1. Saliy argumentai

Treciuoju pagrindu EBMA, palaikoma Tarybos, giné¢ija skundziamo sprendimo 79-91 punktus,
kuriuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad Taryba, siekdama pateisinti atsisakyma taikyti Giant
individualy antidempingo muitg, negaléjo remtis vengimo rizika.

Pirma, EBMA mano, jog Bendrasis Teismas klaidingai rémési prielaida, kad byla susijusi su eksporto
kainos nustatymu. Remdamasis $ia klaidinga prielaida, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 81 ir
82 punktuose nusprendé, kad Sgjungos institucijos negaléjo remtis vengimo rizika, nes jos netaiké
pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalies ir nenurodé jokios kitos $io reglamento nuostatos, kurioje
numatyta, jog vengimo rizikos buvimas gali pateisinti atsisakyma taikyti eksportuojanc¢iam gamintojui
individualy antidempingo muita.

Antra, kai bendrovés yra susijusios, kaip $iuo atveju Giant ir Jinshan grupés, visada esama vengimo
rizikos, jei vienam susijusiam tkio subjektui nustatomas mazesnis antidempingo muitas nei kitam tos
pacios grupés subjektui. Dél Sios priezasties pagal nustatyta Sajungos praktika antidempingo muitai
taikomi grupés, o ne ukio subjekto lygmeniu. Todél skundziamo sprendimo 83 punktas, kuris susijes
su teorine vengimo rizika kalbant apie nesusijusias jmones, yra i§ esmés netinkamas ir teisiniu pozitriu
klaidingas, nes vengimas yra labiau tikétinas ir sunkiau nustatomas kalbant apie susijusias jmones. Be
to, skundziamo sprendimo 84 punktas néra svarbus. I§ tiesy, jame nurodytos PPO gincy sprendimo
tarybos specialiosios grupés ir apeliacinio komiteto ataskaitos buvo susijusios su pagrindinio
reglamento 9 straipsnio 5 dalies atitiktimi Sutarties dél 1994 m. Bendrojo susitarimo dél muity tarify
ir prekybos VI straipsnio jgyvendinimo (OL L 336, 1994, p. 103; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 189) 9.2 straipsniui.

Trecia, dél gin¢ijamo sprendimo 85-89 punkty EBMA pazymi, kad negalima atmesti galimybés, jog
Giant ir Jinshan grupés tiriamuoju laikotarpiu buvo susijusios labiau, nei matyti i§ Giant atsakymuy i
klausimyno klausimus ir Jinshan finansiniy ataskaity.

Giant gincija $iy argumenty pagristuma.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Tre¢iuoju pagrindu EBMA kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad jis skundziamo sprendimo
79-91 punktuose nusprendé, jog Taryba, siekdama pateisinti atsisakyma taikyti Giant individualy
antidempingo muitg, negaléjo remtis vengimo rizika.

Pirma, EBMA gincija skundziamo sprendimo 81 ir 82 punktus. To sprendimo 81 punkte Bendrasis
Teismas priminé pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalies turinj. To paties sprendimo 82 punkte jis
konstatavo, kad Taryba negaléjo remtis vengimo rizikos buvimu, siekdama pateisinti atsisakyma
nustatyti individualy antidempingo muita, nes, pirma, nagrinéjant Giant situacija nebuvo atsizvelgta j
minéta nuostata ir, antra, nebuvo nurodyta jokia kita pagrindinio reglamento nuostata, numatanti
atsizvelgima j vengimo rizika.

EBMA tvirtina, kad minéti skundziamo sprendimo punktai grindziami klaidinga prielaida, jog byla
susijusi su eksporto kainos nustatymu. Kaip matyti i§ $io sprendimo 60 ir 61 punkty, Taryba faktiskai
taiké pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj eksporto kainai nustatyti, bet tam prieStaravo Giant
tiek atliekant antidempingo tyrima, tiek nagrinéjant byla Bendrajame Teisme.

Taigi minéta klaidinga prielaida grindziamas argumentas turi bati atmestas kaip nepagrjstas.
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Antra, EBMA gincija skundziamo sprendimo 83 ir 84 punktus. Siuose punktuose Bendrasis Teismas
nurodé, kad Taryba negaléjo remtis tik spéjama vengimo rizika. Siuo klausimu Bendrasis Teismas taip
pat nurodé tam tikras PPO gincy sprendimo tarybos specialiosios grupés ir apeliacinio komiteto
ataskaitas.

EBMA teigimu, Bendrojo Teismo motyvai Siuose punktuose yra netinkami, nes susijusiy bendroviy
atveju visada yra vengimo rizika.

Siam argumentui negalima pritarti. I$ tiesy, net jei antidempingo priemoniy vengimo rizika bity
didesné susijusiy eksportuotojy, kuriems gali bati nustatyti skirtingo dydzio antidempingo muitai,
atveju, Sajungos institucijos vis tiek turi jrodyti, jog, atsizvelgiant i konkrecias atitinkamo tyrimo
aplinkybes, $i rizika yra jrodyta.

Kaip skundziamo sprendimo 83 punkte teisingai pazyméjo Bendrasis Teismas, remiantis bet kokiu kitu
aiskinimu individualus muitas nustatomas tik Sgjungos institucijy nuozitra.

Be to, tokj aiskinima patvirtina pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalies formuluoté, pagal kuria
individualus antidempingo muitas gali buti nustatytas eksportuotojams, kurie, remdamiesi tinkamai
pagristais reikalavimais, gali jrodyti, kad, be kita ko, valstybés kisimasis néra toks, kad leisty iSvengti
antidempingo priemoniy. Vadinasi, preziumuoti to, jog néra vengimo rizikos, negalima lygiai taip pat
kaip ir to, jog tokia rizika yra.

Trecia, dél skundziamo sprendimo 85-89 punkty EBMA teigia, kad negalima atmesti galimybés, jog
tiriamuoju laikotarpiu Giant ir Jinshan grupés buvo susijusios.

Minéto sprendimo 85-89 punktuose Bendrasis Teismas jrodé, jog informacija, kuria turéjo Sgjungos
institucijos priimdamos gincijama reglamenta, buvo pakankama, kad buty galima daryti iSvada, jog
néra vengimo rizikos dél Giant grupés ir Jinshan grupés tarpusavio sasajos.

Siuo klausimu, kaip savo i$vados 108 punkte pazyméjo generalinis advokatas, nors EBMA teigia, kad
negalima atmesti Giant grupés ir Jinshan grupés tarpusavio sasajos, nekyla abejoniy dél skundziamo
sprendimo 86-89 punktuose nurodyty aplinkybiy, kuriomis rémési Bendrasis Teismas, siekdamas
padaryti i$vada, jog néra tokios tarpusavio sgsajos.

Vadinasi, argumentas, kad, priesingai, nei teigé Bendrasis Teismas, negalima atmesti galimybeés, jog
tiriamuoju laikotarpiu Giant ir Jinshan grupés buvo susijusios, ir visas treciasis pagrindas turi buti
atmesti kaip nepagristi.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, visas nagrinéjamas apeliacinis skundas turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. To paties reglamento
138 straipsnio 1 ir 2 dalyse, taikomose apeliaciniame procese pagal $io reglamento 184 straipsnio
1 dalj, nustatyta, kad, pirma, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi
$alis to reikalavo, ir, antra, jeigu byloje yra kelios pralaiméjusios $alys, Bendrasis Teismas sprendzia,
kaip turi buti paskirstytos bylinéjimosi islaidos.

Kadangi Giant praseé priteisti bylinéjimosi i$laidas ir EBMA pralaiméjo bylg, i§ EBMA turi priteisiamos

jos ir Giant patirtos bylinéjimosi islaidos. Kadangi Taryba pralaiméjo byla, ji turi padengti savo
bylinéjimosi islaidas.
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Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 4 dalj Teisingumo Teismas gali
nuspresti, kad pirmojoje instancijoje i byla jstojusi $alis, kuri dalyvauja Teisingumo Teisme vykusio
proceso rasytinéje arba zodinéje dalyje, pati padengia savo islaidas.

Taigi Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) padengia savo ir Giant (China) Co. Ltd
patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Sajungos Taryba ir Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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