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GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2017 m. gruodzio 7 d."'

Byla C-438/16 P

Europos Komisija
pries
Prancuzijos Respublika,

IFP Energies nouvelles

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Prancuzijos vykdoma pagalbos schema — Neribota valstybés
garantija, suteikta Institut frangais du pétrole (IFP), suteikiant pramoninés ir komercinés vie$osios
istaigos (PKVI]) statusa — ,Pagalbos schemos” savoka — Dél valstybés garantijos jgyjamo pranasumo
prezumpcija — Jrodinéjimo pareiga ir jrodymy apimtis“

1. Siuo apeliaciniu skundu Europos Komisija prago panaikinti 2016 m. geguzés 26 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendima France ir IFP Energies nouvelles / Komisija (T-479/11 ir T-157/12,
toliau — skundziamas sprendimas, EU:T:2016:320,), kuriuo jis patenkino Prancuzijos Respublikos ir
vie$osios jstaigos IFP Energies nouvelles (toliau — IFPEN) ieskinius dél 2011 m. birzelio 29 d. Europos
Komisijos sprendimo 2012/26/ES? panaikinimo.

2. Valstybés pagalbos srityje garantijy vaidmuo yra labai svarbus. Siuo atveju Teisingumo Teismo dar
karta prasoma Siomis aplinkybémis priimti sprendima dél Prancazijos pramoniniy ir komerciniy
vie$yjy jstaigy (PKVI)® ir visy pirma dél neribotos garantijos, kuria Prancazijos Respublika suteikia
$ioms jstaigoms ir kuri joms i§ esmés leidzia iSvengti nemokumo ir bankroto procediry taikymo, ir
nurodyti, kad valstybé prisiima galutine atsakomybe uz susidariusiy skoly padengima, pasekmiy.

I. Teisinis pagrindas
3. Reglamento 659/1999* 1 straipsnyje nustatyta:
,Siame reglamente:

a) ,pagalba“ — tai bet kuri priemoné, atitinkanti SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatytus kriterijus;

Originalo kalba: prancazy.
Sprendimas dél valstybés pagalbos C 35/08 (ex NN 11/08), kuria Prancuzija suteiké viesajai staigai Institut Frangais du Pétrole (OL L 14, 2012,
p. 1, toliau — gin¢ijamas sprendimas).

3 Atrodo, kad Sioje valstybéje naréje gausu PKV] (kaip nurodyta Wikipedia, yra ne maziau kaip 51 pagrindiné PKVI:
https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89tablissement_public_%C3%A0_caract%C3%A8re_industriel_et_commercial_en_France#Principaux). Taip pat
zr. P. Bourdon, La garantie de U’Etat en faveur des établissements publics industriels et commerciaux: une aide d’Etat illicite, mais pas
rédhibitoire, Revue de 'Union européenne, 2015, p. 523.

4 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas, nustatantis i$samias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), kurj nuo 2015 m. spalio 14 d. pakeit¢ 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589,
nustatantis i§samias [SESV] veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9).

LT

ECLLEU:C:2017:951 1



https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89tablissement_public_%C3%A0_caract%C3%A8re_industriel_et_commercial_en_France#Principaux

GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET 1SVADA — Byra C-438/16 P
Komisya / PRANCUZIA

<..o.>

¢) ,nauja pagalba“ — tai visa pagalba, t. y. pagalbos sistemos ir individuali pagalba, kuri néra
egzistuojanti pagalba, jskaitant egzistuojancios pagalbos pakeitimus;

d) ,pagalbos schema® — tai bet kuris teisés aktas, pagal kurj bendrai ir abstrakciai teisés aktuose
apibréztoms jmonéms netaikant kity jgyvendinimo priemoniy galima teikti individualia pagalba, ir
bet kuris teisés aktas, pagal kurj vienai arba kelioms jmonéms gali bati teikiama su konkreciu
projektu nesusijusi ir neribotam laikotarpiui skirta pagalba, ir (arba) neriboto dydzio pagalba;

e) ,individuali pagalba“ — tai pagalba, kuri skiriama neatsizvelgiant j teikiamos pagalbos, ir pagalba,
kurig skiriant atsizvelgiant j teikiamos pagalbos schema turi buti pranesta;“

“

<o>

4. Komisijos pranesimo dél [SESV 107] ir [108] straipsniy taikymo garantijomis suteikiamai valstybés
pagalbai® 1.2 punkte ,Garantijy rasys“ numatyta, kad:

»Dazniausiai pasitaikanciy rasiy garantijos yra susijusios su paskola arba kitu finansiniu jsipareigojimu,
dél kurio paskolos gavéjas turi susitarti su paskolos davéju; garantijos gali bati teikiamos individualiai
arba pagal garantijy schemas.

Taciau pagal savo teisinj pagrinda, garantuojamo sandorio pobudj, trukme ir t. t. garantijos gali buti
jvairiy rasiy, toliau pateikiamas galimy garantijy sarasas, kuris néra i§samus:

<...>

— neribotos garantijos ir riboto dydzio ir (arba) trukmés garantijos: Komisija garantijomis suteikiama
valstybés pagalba taip pat laiko palankesnes finansavimo salygas, taikomas jmonéms, kurioms dél
ju teisinio statuso netaikomos bankroto ar kitos nemokumo procedaros arba kurios dél savo
teisinio statuso gali naudotis valstybés garantija ar valstybés teikiamu nuostoliy finansavimu. Ta
patj galima pasakyti apie valstybés jsigyjama jmonés akcijy paketo dalj, jeigu vietoj jprastinés
ribotos atsakomybés prisiimama neribota atsakomybé;

“

<>
5. Pranesimo dél garantijy 2.1 punkte ,Bendros pastabos“ nurodyta:

»[SESV 107] straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés arba i$ jos valstybiniy istekliy bet kokia
forma suteikta pagalba, kuri, budama naudinga tam tikroms jmonéms arba tam tikry prekiy gamybai,
iskraipo arba gali iskraipyti konkurencija, yra nesuderinama su bendraja rinka, jeigu ji daro poveikj
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Sie bendri kriterijai taikomi ir garantijoms. Kalbant apie kitas potencialios pagalbos risis, garantijos,
kurias tiesiogiai suteikia valstybé, tai yra centrinés, regioninés arba vietos valdzios institucijos, taip pat

garantijos, kurias i§ valstybiniy iStekliy suteikia kitos valstybés kontroliuojamos jstaigos, pavyzdziui,
jmonés ir valdzios institucijoms priskiriamos jstaigos, <...> gali bati laikomos valstybés pagalba.

5 OL C 155, 2008, p. 10, toliau — Pranesimas dél garantijy.
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Todél, siekiant i$vengti neaiskumuy, reikéty isaiskinti valstybiniy iStekliy savoka valstybés garantijy
srityje. Valstybés garantijos nauda yra ta, kad su garantija susijusia rizika prisiima valstybé. Valstybei
uz prisiimama rizikg turéty buti atlyginama, sumokant tam tikra priemoka. Kai valstybé visai arba i$
dalies atsisako tokios priemokos, jmoné i§ to gauna naudos, bet kartu sumazéja valstybiniai istekliai.
Vadinasi, net jeigu pagal garantija valstybé néra nieko iSmokéjusi, remiantis Sutarties 87 straipsnio
1 dalimi, valstybés pagalba vis vien gali buti laikoma egzistuojanc¢ia. Pagalba suteikiama tada, kai
suteikiama garantija, o ne tada, kai garantija pasinaudojama arba pagal jos salygas iSmokami pinigai.
Ar garantija yra valstybés pagalba, ar ne, o jei taip, koks gali bati tokios valstybés pagalbos dydis,
reikia vertinti suteikiant garantija.

“«

<>
6. Pranesimo dél garantijy 2.2 punktas dél pagalbos paskolos gavéjui suformuluotas taip:

»Paprastai pagalba gauna paskolos gavéjas. Kaip nurodyta 2.1 punkte, uz prisiimama rizika turéty bati
atlyginama, sumokant tam tikra priemoka. Kai paskolos gavéjas neprivalo mokéti priemokos, arba
moka nedidele priemoka, jis jgyja pranasuma. Palyginus su tais atvejais, kai garantija nesuteikiama, dél
valstybés garantijos paskolos gavéjas gali gauti paskola palankesnémis finansinémis salygomis nei tos,
kurios paprastai taikomos finansy rinkose. Turédamas valstybés garantija, paskolos gavéjas dazniausiai
gali susitarti dél mazesniy palakany ir (arba) mazesnio uzstato. Kai kuriais atvejais neturédamas
valstybés garantijos paskolos gavéjas nerasty finansy jstaigos, kuri skolinty bet kokiomis salygomis.
<>

II. Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

7. IFPEN yra vie$oji moksliniy tyrimy jstaiga, veikianti naftos ir dujy zvalgybos ir perdirbimo, taip pat
naftos chemijos technologiju srityse. Si jstaiga atsakinga uz inzinieriy ir techniniy darbuotojy rengima
ir su atitinkamais sektoriais susijusios informavimo ir dokumentavimo veiklos vykdyma.

8. Iki 2006 m. IFPEN turéjo privatinés teisés reglamentuojamo juridinio asmens statusg, o pagal
nacionalinés teisés vidaus nuostatas jos ekonomine ir finansine kontrole vykdé Pranctzijos vyriausybé.

9. Pagal jstatyma Nr. 2005-781° IFPEN nuo 2006 m. liepos 6 d. buvo pertvarkyta j vieSosios teisés
reglamentuojama juridinj asmenj, konkreciai — j PKV] (zr. $ios isvados 14 punkta).

10. Pagal Prancuzijos teise jie turi atskira nuo valstybés teisinj subjektiSkuma ir finansinj
savarankiskuma, taip pat specialius jgaliojimus, kurie paprastai apima vienos ar keliy vieSosios
paslaugos uzduociy vykdyma. Viesosios teisés reglamentuojamiems juridiniams asmenims netaikomos
nemokumo procediros pagal bendrgja teise, remiantis bendruoju iSieskojimo i§ viesyju lésy
negalimumo principu.

11. PKVT] teisinio statuso ypatumai patrauké Europos Komisijos démesj —Sprendime 2010/605/ES” ji
iSnagrinéjo $j statusa atsizvelgdama i valstybés pagalba Europos Sajungoje reglamentuojancias normas.
Siame sprendime Komisija i§ esmés padaré isvada, kad dél $io statuso PKV] gauna numanoma ir
neribota valstybés garantija. Komisijos manymu, $i garantija yra valstybés pagalba pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes dél jos atitinkamai PKV] (Siuo atveju Pastui) gali bati sudarytos
palankesnés paskolos salygos, nei baty suteiktos, jei ji buty vertinama tik pagal savo nuopelnus.

6 2005 m. liepos 13 d. [statymas Nr. 2005-781 dél programos, kuria nustatomos energetikos politikos gairés (JORF, 2005 m. liepos 14 d.,
p. 11570).

7 2010 m. sausio 26 d. Sprendimas dél valstybés pagalbos C 56/07 (ex E 15/05), kurig Prancuzija suteiké Pastui (OL L 274, 2010, p. 1; toliau —
Sprendimas La Poste).
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12. Batent vykstant procedarai, per kuriag buvo priimtas Sprendimas La Poste, 2006 m. Prancuzijos
valdzios institucijos pranesé¢ Komisijai apie IFPEN, privatinés teisés reglamentuojamo juridinio asmens,
pertvarkyma j PKV]. Visy pirma $i informacija Komisijai buvo pateikta vykstant 2005 m. pradétai
procediirai, susijusiai su Prancizijos valdzios institucijy IFPEN skirto vie$ojo finansavimo nagrinéjimu
atsizvelgiant j valstybés pagalba reglamentuojancias normas.

13. Komisija nusprendé atskirti klausimo, ar IFPEN pertvarkymas j PKV] galéjo buti valstybés pagalba
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nagrinéjima nuo IFPEN vieojo finansavimo nagrinéjimo. Taigi
2008 m. liepos 16 d. Sprendimu 2009/157/EB*® ji baigé nagrinéti IFPEN suteikta vie$aji finansavima ir
priémé Sprendima 2009/157/EB dél valstybés pagalbos, kuria Prancuzija suteiké IFPEN. Vis délto ta
pacia diena Europos Sajungos oficialiajame leidinyje paskelbtu pranesimu (Valstybés pagalba C 35/08
(ex NN 11/08) — IFP suteikta neribota valstybiné garantija — Kvietimas teikti pastabas pagal
[SESV 108] straipsnio 2 dalj (OL C 259, 2008, p. 12)) ji nusprendé pradéti oficialia tyrimo procedtra
dél neribotos valstybés garantijos suteikimo IFPEN ir pasialé suinteresuotosioms S$alims pateikti
pastabas.

14. 2011 m. birzelio 29 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima. Kiek tai turi reikSmés nagrinéjant $j
apeliacinj skunda reikia pazymeéti, kad siame sprendime Komisija, remdamasi tokiais pat argumentais
kaip ir Sprendime La Poste, pirmiausia nusprendé, kad, IFPEN pertvarkius j PKV], nuo 2006 m. liepos
6 d. buvo suteikta nemokama, neribota ir numanoma valstybés garantija (toliau — nemokama ir
neribota garantija).

15. Siuo klausimu Komisija i§ esmés pazyméjo, kad dél $iy su PKV] statusu susijusiy ypatumy valstybé
atlieka paskutinio garanto vaidmenj apmokant IFPEN skolas. Taigi $iai jstaigai teikiamas pranasumas ir
kartu mazéja valstybés istekliai, nes valstybé atsisako mokescio, kuris paprastai imamas teikiant
garantijas. Be to, dél garantijos atsiranda rizika, kad $iuo metu ir ateityje gali bati naudojami valstybés
istekliai, nes valstybé galéty buti jpareigota mokeéti IFPEN skolas.

16. Antra, Komisija nagrinéjo, ar $i nemokama ir neribota garantija suteiké atrankinj pranasuma
IFPEN, kaip jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, santykiuose su bankais ir finansy
istaigomis, tiekéjais ir klientais.

17. Pirmiausia, dél santykiy su bankais ir finansy institucijomis Komisija nusprendé, kad, viena vertus,
§i jstaiga nejgijo faktinio ekonominio pranasumo dél numanomos ir neribotos valstybés garantijos,
neatsiejamos nuo jos turimo PKV] statuso per laikotarpj nuo jos pertvarkymo j PKV] 2006 m.
liepos mén. iki 2010 m. pabaigos (toliau — nagrinéjamas laikotarpis). Kita vertus, Komisija pazyméjo,
kad tokia iSvada daroma tik dél praéjusio laikotarpio, nes ji negali numatyti bisimo rinkos subjekty
elgesio ar to, kaip keisis ju pozitris j valstybés garantijos poveikj IFPEN jsipareigojimy nejvykdymo
rizikai.

18. Tada dél santykiy su tiekéjais Komisija nusprendé, kad IFPEN naudojosi faktiniu ekonominiu
pranasumu — tiekéjai jai taiké mazesnes kainas. Kainos sumazédavo, nes pastarieji ja palankiau vertino
dél IFPEN jsipareigojimy nejvykdymo rizikos, kadangi $iai jstaigai negaléjo buti taikoma teisminio
likvidavimo procediira (ginc¢ijamo sprendimo 203 konstatuojamoji dalis). Siuo klausimu Komisija i$
esmés nusprendé, kad jei nebuaty valstybés garantijos, tiekéjas, norédamas gauti panasia garantija,
turéty prasyti specialios kredito ar draudimo jstaigos paslaugy. Todél kainos sumazinima galima buvo
vertinti lygiaverteés rizikos garantijos taikymo sanaudy poziariu.

8 Sprendimas dél valstybés pagalbos, kuria Prancuzija suteiké IFP grupei (C 51/05 (ex NN 84/05)) (OL L 53, 2009, p. 13).
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19. Galiausiai dél santykiy su klientais Komisija nusprendé, kad dél IFPEN valstybés teikiamos
garantijos klientai buvo tikri, kad jai niekada nebus taikoma teisminio likvidavimo procedira, todél ji
visada galés vykdyti sutartinius jsipareigojimus arba, jeigu ju nevykdyty, klientai baty tikri, kad jiems
bus sumokéta kompensacija dél §io nevykdymo (gin¢ijamo sprendimo 220 konstatuojamoji dalis). Jei
nebuty valstybés garantijos, norédamas gauti tokia pat apsauga klientas turéty susitarti su finansy
tarpininku dél jvykdyma uztikrinan¢io wuzstato. Todél IFPEN naudojosi faktiniu ekonominiu
pranasumu, kurj galéjo pasiilyti savo klientams: nebuvo mokamos priemokos, susijusios su jvykdyma
uztikrinanc¢iu uzstatu, bent jau su ,didZiausiy pastangy“ garantija (gincijamo sprendimo
236 konstatuojamoji dalis).

20. Trec¢ia, Komisija nusprendé, kad sis ekonominis pranasumas buvo atrankinis, nes IFPEN
konkurentai, kuriems taikomos nemokumo procediiros pagal bendrgja teise, nesinaudojo panasia
garantija.

21. Galiausiai Komisija i$nagrinéjo Sios valstybés pagalbos suderinamuma su SESV, atsizvelgdama j
Bendrijos valstybés pagalbos moksliniams tyrimams, taikomajai veiklai ir naujoviy diegimui sistemos
(OL C 323, 2006, p. 1) taisykles. Ji padaré isvada, kad ,IFPEN grupei“ suteikta valstybés pagalba
suderinama su vidaus rinka, jei tenkinamos tam tikros salygos, patikslintos gin¢ijamame sprendime.

III. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

22. 2011 m. rugséjo 9 d. Prancuzijos Respublika pateiké skunda dél gincijamo sprendimo ir jis buvo
uzregistruotas numeriu T-479/11, o 2012 m. balandzio 5 d. IFPEN taip pat pateiké skunda dél Sio
sprendimo ir jis buvo uzregistruotas numeriu T-157/12.

23. Grjsdamos savo skundus Prancuazijos Respublika ir IFPEN pateiké atitinkamai tris ir penkis
pagrindus, i§ esmés grindziamus Komisijai valstybés pagalbos srityje tenkancios jrodinéjimo pareigos
nesilaikymu ir neteisingu atrankinio pranasumo savokos, kaip ji suvokiama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, aiskinimu.

24. 2013 m. gruodzio 2 d. Bendrasis Teismas sustabdé byly T-479/11 ir T-157/12 nagrinéjima,
laukdamas, kol Teisingumo Teismas priims 2014 m. balandzio 3 d. Sprendima Prancizija / Komisija,
C-559/12 P, EU:C:2014:217°. 2015 m. rugséjo 8 d. Bendrasis Teismas nusprendé sujungti bylas
T-479/11 ir T-157/12, kad buaty bendrai vykdoma rasytiné ir zZodiné proceso dalys ir priimtas galutinis
sprendimas.

25. Skundziamu sprendimu (2016 m. geguzés 26 d.) Bendrasis Teismas i§ dalies patenkino abu
ieskinius ir panaikino ginc¢ijama sprendima tiek, kiek jame dél IFPEN suteikto PKV] statuso turima
garantija kvalifikuota kaip valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj ir apibréztos Sio
kvalifikavimo pasekmés. Likusia ieskiniy dalj Bendrasis Teismas atmeté.

26. Kiek tai susije su $iuo apeliaciniu skundu, svarbu pazyméti, kad Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 78-89 punktuose paaiskino, kad Komisijos pasirinktas budas nustatyti, ar yra atrankinis
pranasumas, kaip jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir iSnagrinéti pranasuma, kurj
IFPEN jgijo dél PKV] statuso santykiuose su kreditoriais, $iuo atveju bankais ir finansy jstaigomis, taip
pat tiekéjais ir klientais, néra klaidingas.

9 Atsizvelgiant | tai, kad $ioje iSvadoje $is sprendimas minimas labai daznai, nuspresta, kad toliau $is sprendimas bus vadinamas ,Sprendimu La
Poste (C-559/12 P)“, kaskart nekartojant tiksliy nuorody j ji.
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27. Vis délto skundziamo sprendimo 90 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad tai, kaip Komisija
taiké $j metoda toje byloje, turi dideliy trakumy, visy pirma susijusiy su pranasumo, kuriuo IFPEN
galbut naudojasi santykiuose su tiekéjais ir klientais, apibrézimu. Visy pirma, Bendrasis Teismas mano,
kad Komisijos i$vada, jog nagrinéjamoji garantija suteikia IFPEN ,faktinj ekonominj pranasuma®,
grindziama visi$kai hipotetiniu samprotavimu (skundziamo sprendimo 94 punktas).

28. Viena vertus, santykiy tarp IFPEN ir jos tiekéjy klausimu Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 95 punkte nusprendé, kad, Komisijos manymu, IFPEN jgijo pranasuma dél neribotos
valstybés garantijos, neatsiejamos nuo jos turimo PKV] statuso: buvo sumazintos tiekéjy jai taikytos
kainos dél to, kad nebuvo rizikos dél jsipareigojimy nejvykdymo nemokumo atveju.

29. Vis délto Bendrasis Teismas mano, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija nepateiké sia hipoteze
pagrindzianciy jrodymy. Visy pirma nepateiktas joks jrodymas, patvirtinantis, kad atitinkamai rinkai
arba apskritai verslui budingas kainy mazinimas, kurj tiekéjai taiko jstaigoms, kurios naudojasi
valstybés garantija dél nemokumo rizikos (skundziamo sprendimo 99 punktas).

30. Kita vertus, kalbant apie IFPEN ir jos klienty santykius, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
111 punkte nusprendé, kad pranasuma, kurj $i jstaiga tariamai jgijo dél nuo jos turimo statuso
neatsiejamos garantijos, Komisija ginc¢ijamame sprendime apibrézé kaip tai, kad nereikéjo mokeéti
priemokos, atitinkancios jvykdyma uztikrinanc¢io uzstato ar bent jau ,didziausiy pastangy“ garantija,
kurig ji galéjo pasiilyti savo klientams.

31. Bendrasis Teismas mano, kad Komisijos samprotavimas grindziamas prielaida, kad jprastomis
rinkos salygomis moksliniy tyrimy instituty, kaip antai IFPEN, klientai naudojasi jvykdyma
uztikrinanc¢io uzstato arba ,didziausiy pastangy“ garantijomis, kad apsisaugoty nuo kitos sutarties
$alies nemokumo rizikos, ir kad tokios garantijos, kuria naudojasi IFPEN, atveju pastarosios klientams
lygiavertés garantijos jsigyti nebereikia (skundziamo sprendimo 114 punktas).

32. Bendrasis Teismas vis tik mano, kad Komisija nepateiké jokio jrodymo, kuriuo btty jrodyta, kad si
hipotezé yra pagrista arba atitinka tikrove. Visy pirma, ginc¢ijamame sprendime néra jrodymo, galincio
patvirtinti, kad moksliniy tyrimy instituty klientai apsidraudzia nuo kitos sutarties Salies nemokumo
rizikos naudodamiesi minétomis garantijomis (skundziamo sprendimo 115 punktas).

33. Toliau, skundziamo sprendimo 133 ir kituose punktuose, Bendrasis Teismas atmeté Komisijos
pateiktus argumentus dél pranasumo prezumpcijos, Teisingumo Teismo jtvirtintos Sprendime La Poste
(C-559/12 P), taikymo srities ir taikymo.

34. Pirmiausia skundziamo sprendimo 136 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad galimybé
pasinaudoti prezumpcija kaip jrodymu priklauso nuo $ia prezumpcija pagrindzianc¢iy prielaidy
jtikinamumo. Visy pirma Sprendime La Poste (C-559/12 P) jtvirtinta prezumpcija grindziama dviguba
prielaida, t. y. garantijos teigiamos jtakos tam, kaip kreditoriai vertina S$ios garantijos gavéjo
isipareigojimy nejvykdymo rizika, buvimu ir mazesne kredito kaina. Vis délto nagrinéjamu atveju
Komisija ginc¢ijamame sprendime nepateiké jokio jrodymo, galincio patvirtinti $iy hipoteziy jtikimuma,
visy pirma, hipotezés, kad kainas tiekéjai tariamai sumazina dél IFPEN turimo PKV] statuso
(skundziamo sprendimo 139 ir 140 punktai).

35. Antra, skundziamo sprendimo 142 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Komisija negali remtis
Sprendime La Poste (C-559/12 P) jtvirtinta prezumpcija ir jos taikyti IFPEN santykiams su klientais ir
tiekéjais. IS tiesy Si prezumpcija leidzia jrodyti tik pranasumo, pasireiSkiancio palankesnémis kredito
salygomis, buvima, taigi yra taikoma tik PKV] santykiams su bankais ir finansy jstaigomis.
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36. Trecia, skundziamo sprendimo 162 ir paskesniuose punktuose Bendrasis Teismas iSdésté nuomone
deél Komisijos pateikto Sajungos jurisprudencija $ioje srityje'® grindziamo argumento, kad kai Komisija
vertina pagalbos schema, ji gali apsiriboti bendryjy aptariamos pagalbos schemos savybiy nagrinéjimu,
kad nustatyty, ar §i schema turi valstybés pagalbos elementy.

37. Nenagrinédamas prieStaravimo dél $io IFPEN ir Prancazijos Respublikos pateikto argumento
priimtinumo, Bendrasis Teismas ji atmeté kaip nepagrista ir skundziamo sprendimo 164 punkte
konstatavo, kad Komisija gin¢ijamame sprendime nenurodé, ar nagrinéjama pagalba yra individuali
pagalba ar pagalbos schema.

38. Visy pirma Bendrasis Teismas i$ esmés pazyméjo, kad dél to, jog su PKV] statusu susijusi valstybés
garantija apskritai gali bati kvalifikuojama kaip valstybés pagalba, ji yra pagal pagalbos schema, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio d punkta, suteikta pagalba (skundziamo
sprendimo 168 punktas), apie kurig reikia pranesti, vadinasi, tai yra individuali pagalba, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio e punkta (skundziamo sprendimo
172 punktas).

39. Galiausiai, kalbant apie IFPEN santykius su bankais ir finansy jstaigomis, skundziamo sprendimo
187 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Komisija i§ principo gali remtis Sprendime La Poste
(C-559/12 P)' jtvirtinta prezumpcija. Vis délto $ia prezumpcija pati Komisija paneigé ginc¢ijamame
sprendime, kuriame nurodé, jog nagrinéjamu laikotarpiu IFPEN nejgijo jokio faktinio ekonominio
pranasumo, kuris pasireiksty palankesnémis kreditavimo salygomis, kurias jai dél turimo PKV] statuso
bty suteike bankai arba finansy jstaigos (skundziamo sprendimo 188 ir 189 punktai). Tuo remdamasis
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 190 punkte padaré isvada, kad Komisijos atlikta analizé
parodé, jog IFPEN santykiuose su bankais ir finansy jstaigomis nejgijo jokio pranasumo dél
pertvarkymo j PKVL.

40. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus skundziamo sprendimo 197 punkte Bendrasis Teismas
nusprendé, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija nejrodé pranasumo, kurj IFPEN galéjo igyti
santykiuose tiek su bankais ir finansy jstaigomis, tiek su tiekéjais ir klientais dél su jos turimu PKV]
statusu susijusios valstybés garantijos, buvimo.

41. Todél jis panaikino gincijamo sprendimo 1 straipsnio 3-5 punktus ir 2—12 straipsnius, kadangi
juose su IFPEN turimu PKV] statusu susijusi garantija pripazjstama valstybés pagalba, kaip ji
suvokiama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir kadangi juose apibréziamos $io pripazinimo pasekmés.

IV. Dél apeliacinio skundo
42. Visos $alys buvo isklausytos 2017 m. rugséjo 28 d. posédyje.

43. Grjsdama savo apeliacinj skunda Komisija pateiké tris pagrindus, kurie visi susije su
SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu ir, konkreciau kalbant, su teisés klaidomis skundziamame
sprendime, susijusiomis su tuo, kaip jrodomas pranasumo, kurj jgyja jmoné dél nemokamos ir
neribotos su jos statusu susijusios garantijos, buvimas.

10 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Italija / Komisija (C-66/02, EU:C:2005:768, 91 ir 92 punktai)y 2006 m. rugséjo 6 d.
Sprendimas Portugalija / Komisija (C-88/03, EU:C:2006:511 91 punktas); 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimas Comitato «Venezia vuole vivere»
ir kt. / Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368, 114 punktas) ir 2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Italija ir Brandt
Italia / Komisija (T-239/04 ir T-323/04, EU:T:2007:260, 142—144 punktai).

11 Remiantis $ia jurisprudencija nuo PKV] statuso neatsiejama numanoma ir neribota valstybés garantija pagerina jmonés, kuri $ia garantija
naudojasi, padétj palengvindama nasta, kuri paprastai tenka jos biudzetui (to sprendimo 98 punktas).
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44. Pirmajame pagrinde Komisija teigia, kad, pirma, Bendrasis Teismas padaré savokos ,pagalbos
schema® aiskinimo klaida ir, antra, neatsizvelgé j tai, kad priemoné gali suteikti pranasumg, o tai yra
teisés klaida, susijusi su jrodymuy, kuriy turi pateikti Komisija, siekdama patvirtinti, kad jmoné dél savo
PKV] statuso jgijo pranasuma, pobudziu. Antrasis pagrindas siejamas su Bendrojo Teismo padaryta
teisés klaida dél prezumpcijos, kad dél numanomos neribotos garantijos jgytas pranasumas, apimties ir
jos paneigimo budo. Treciasis pagrindas siejamas su Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida dél
prezumpcijos, kad dél neribotos garantijos jgytas pranasumas, taikymo srities, nes §i prezumpcija
logiskai turéty bati taikoma ir santykiams su tiekéjais ir klientais, o ne tik santykiams su bankais ir
finansy jstaigomis.

A. Dél pirmojo pagrindo (klaida aiskinant pagalbos schemos savoka ir neatsizvelgimas j tai, kad
priemoné gali suteikti pranasuma)

45. Pirmuoju pagrindu, kurj sudaro trys dalys, Komisija visy pirma kaltina Bendraji Teisma padarius
teisés klaidy dél atsisakymo susijusia priemone pripazinti pagalbos schema ir dél draudimo Komisijai
apsiriboti tik bendry nagrinéjamos pagalbos schemos ypatybiy nagrinéjimu (1 dalis). Taip pat Komisija
mano, kad Bendrasis Teismas neteisingai nusprendé, kad pranasumo egzistavimui apibudinti
nepakanka to, kad priemoné galéty ateityje suteikti pranasuma jos gavéjui (2 dalis). Galiausiai Komisija
kaltina Bendrajj Teisma virsijus teisminés kontrolés ribas dél to, kad jis nagrinéjo kaltinima, kurio viena
i$ ieskoviy pirmojoje instancijoje nepateiké, o kita ieskové pirmojoje instancijoje nepakankamai jj
pagrindé (3 dalis). Atsizvelgdamas | ju panasumus, pirmojo pagrindo antroje dalyje ir antrajame
pagrinde isdéstytus argumentus nagrinésiu kartu (kaip tai daré bylos salys per teismo posédj).

1. Pirmojo pagrindo pirma dalis (teisés klaida dél pagalbos schemos sqvokos ir jos pasekmés)

46. Sioje dalyje kritikuojami skundziamo sprendimo 162, 164, 172 ir 173 punktai ir Komisija teigia, kad
Bendrasis Teismas neteisingai nusprendé, kad garantija, kuria naudojosi IFPEN, néra pagalbos schema,
todél Komisija negaléjo remtis bendromis $ios priemonés ypatybémis, kad jrodyty, kad ji yra valstybés
pagalba.

47. Siuo klausimu Komisija pazymi, kad pagalbos schemos savoka, apibrézta Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio d punkte, apima priemones, kurioms budinga tai, kad kai kurie aspektai
néra apibrézti ir palikti neapibrézti jas priimant ir kai kuriais atvejais net jas taikant. Taigi, kai
Komisija nagrinéja tokia priemones siekdama nustatyti, ar jos laikytinos pagalba, kaip ji suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ji gali apsiriboti bendry ju ypatybiy analize.

48. Siuo atveju Komisija mano, kad garantija, kuria naudojasi IFPEN, taip pat kuri néra susijusi su
konkreciu projektu ir kuri jai suteikta neapibréztam laikotarpiui ir dél neapibréztos sumos, turi bati
pripazinta pagalbos schema. Komisija mano, kad tai yra ,pagalbos schemos (-y) sistema“, kadangi pati
garantija IFPEN suteikiama pagal platesnio masto pagalbos schemag, t. y. pagal nemokamos ir neribotos
valstybés garantijos, jstatymu susietos su PKV] statusu, schema.

49. Todél Komisija gincija skundziamo sprendimo 168—170 punktuose esancius Bendrojo Teismo
teiginius, kad PKV] statusas yra valstybés pagalba, o nagrinéjamos garantijos suteikimas IFPEN yra
individuali pagalba, apie kuria turéjo buti pranesta Komisijai.

50. Siuo klausimu ji pazymi, kad, viena vertus, prieingai, nei teigiama skundziamo sprendimo
171 punkte, reikalavimas pranesti apie pagalba niekaip nejrodo, kad garantija, kuria naudojasi IFPEN,
néra pagalbos schema. I$ tiesy, Komisijai turi bati pranesta tiek apie pagalbos schemas, tiek apie
individualia pagalba.
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51. Kita vertus, Komisija pazymi, kad dél Bendrojo Teismo aiskinimo Komisija parasty galimybe
priimti atitinkamas priemones, leidziancias i§ Prancazijos valdzios instituciju pareikalauti, kad jos
panaikinty garantija konkreciai PKV]. I§ tiesy, pagal SESV 108 straipsnio 1 dalj Komisija konkrecias
priemones gali sialyti tik pagalbos schemoms, tac¢iau ne individualiai pagalbai.

a) Dél priimtinumo

52. IFPEN tvirtina, kad pirmojo pagrindo pirma dalis yra akivaizdZiai nepriimtina. Siuo klausimu ji
pirmiausia pazymi, kad Komisijos pateikti samprotavimai grindziami naujovisku pagalbos schemos
koncepcijos aiskinimu, kuriuo remiantis garantija, kuria naudojasi IFPEN, yra ,pagalbos schemuy
sistema“. Taigi pirma dalis grindziama naujais argumentais, kurie negali buti priimti apeliacinio
skundo nagrinéjimo etape atsizvelgiant j Teisingumo Teismo procediros reglamento 170 straipsnio
1 dalj.

53. Manau, kad pakanka pazyméti, jog $i dalis jokiu badu néra grindziama nauja ,pagalbos schemy
sistemos” koncepcija.

54. I$ apeliacinio skundo aisku, kad Komisija apeliacinio skundo 71 punkte Zzodzius ,pagalbos
schemos (-y) sistema“ vartojo tik norédama parodyti galbat neteisingus skundziamo sprendimo
168-172 punktuose Bendrojo Teismo suformuluotus argumentus, kurie, Komisijos manymu, lémé,
kad buvo pazeista Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio d punkto antra dalis.

55. Sis samprotavimas grindziamas neteisingu skirtingu individualios pagalbos, apie kuria turéjo biti
pranesta, ir pagalbos schemos, kuriai pranesimo reikalavimas netaikomas, vertinimu.

56. Paaiskinusi, kad $is skirtingas vertinimas yra nepagristas, Komisija pridaré, kad niekas netrukdo
nacionaline priemone pripazinti pagalbos schema ir kad ja gali gauti kiekviena jmoné, kuriai taikoma $i
schema, kai pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio d punkto antra dalj pagal ja teikiama pagalba
néra susijusi su konkreciu projektu ir néra nustatyta jos suma ir (arba) teikimo trukme .

57. Antra, IFPEN i$ esmés tvirtina, kad Komisija ginc¢ijamame sprendime priemonés nekvalifikavo kaip
pagalbos schemos. Siuo klausimu IFPEN pateiké Bendrajam Teismui priestaravima dél priimtinumo.
Prancazijos Respublika priduria, kad gin¢ijamame sprendime priemoné turéjo buti kvalifikuota kaip
pagalbos schema, kad buty jvykdyta pareiga motyvuoti institucijy aktus. IS esmés IFPEN ir Pranctzijos
Respublika mano, kad dél to, jog gincijamame sprendime Komisija turéjo priemone kvalifikuoti kaip
pagalbos schema, taciau to nepadaré, ji taip pat negali kaltinti Bendrojo Teismo nusprendus, kad
priemoné néra pagalbos schema.

58. Manau, kad toks samprotavimas grindziamas prielaida, kad gin¢ijamame sprendime Komisija
priemone turéjo aiskiai kvalifikuoti kaip pagalbos schema.

12 Komisija pazymi, kad toks atvejis niekuo neissiskiria. Pakanka pagalvoti apie pagalbos schemas, taikomas bendruosius interesus tenkinan¢ioms
paslaugoms, kuriomis valstybé nustato kompensacijy teikimo $iy paslaugy teikéjams salygas, be kita ko, visoms ligoninéms, kurios laikosi tam
tikry salygy, arba jmonéms, kurios teikia tam tikras pagalbos paslaugas sunkumy patiriantiems asmenims. Vis délto kiekviena ligoniné arba
imoné, kuriai taikoma $i schema, taip pat gali naudotis pagalbos schema, t. y. ligoniné arba jmoné gaus pagalba, kuri néra apibrézta arba néra
susijusi su konkreciu projektu (kadangi $i pagalba priklauso nuo viesosios paslaugos teikimo grynyjy islaidy, kuriy patirs kiekvienas subjektas ir
kurios néra zinomos i§ anksto). Butent toks schemos, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio d punkto antra dalj,
kvalifikavimas leidzia Komisijai tuo atveju, kai priemoné yra pripazjstama esama pagalba, priimti atitinkamas priemones dél atitinkamos
ligoninés arba jmonés. Kaip tokio atvejo pavyzdj zr. 2016 m. liepos 5 d. Komisijos sprendimg dél valstybés pagalbos SA. 19864 —2014/C
(ex 2009/NN54), kuria suteiké Belgija — IRIS valstybiniy ligoniniy finansavimas Briuselio sostinés regione (OL L 351, 2016, p. 68).
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59. Taciau svarbu tai, jog skundziamame sprendime panaikinimo pagrindu nelaikoma tai, kad
ginc¢ijamame sprendime nepaminéta, jog nagrinéjama priemoné yra pagalbos schemos pobudzio
(skundziamo sprendimo 164 punktas). Reikia pazyméti, kad sis klausimas perzengia $io sprendimo
dalyko ribas. Siomis salygomis Komisija turi teise pirmajame pagrinde tvirtinti, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad nagrinéjama priemoné néra pagalbos schema, ir teise teigti, kad
ji pakankamai jrodé pranasumo buvima, nes, be kity aspekty, nagrinéjama priemoné yra pagalbos
schema.

60. Todél net jeigu aiskus priemonés kvalifikavimas kaip pagalbos schemos priemonés suteikty
aiSkumo, apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalis yra priimtina.

b) Dél esmeés

1) Saliy argumenty santrauka

61. Kaip i$samiai aprasyta Sios iSvados 46—51 punktuose, Komisija tvirtina, jog Bendrasis Teismas
klaidingai nusprendé, kad garantija, kuria naudojasi IFPEN, néra pagalbos schema ir kad dél to
Komisija negaléjo apsiriboti tik bendruy Sios priemonés ypatybiy analize, kad jrodyty, jog ji yra valstybés
pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnj.

62. IFPEN mano, kad sie argumentai grindziami Komisijos vertinimo, atlikto gin¢ijamame sprendime,
iSkraipymu ir ankstesne praktika, taip pat Bendrojo Teismo vertinimu skundziamame sprendime.

63. Be to, Bendrasis Teismas teisingai aprasé procedurinius veiksmus, kuriuos Komisija atliko
gincijamame sprendime, ir teisingai nusprendé¢, kad nagrinéjama priemoné néra pagalbos schema.

64. Prancazijos vyriausybé tvirtina ta patj ir daro iSvada, kad nagrinéjama priemoné néra pagalbos
schema ir kad Komisija negaléjo apsiriboti tik bendry priemonés ypatybiy analize, kad nustatyty, ar tai
yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

65. Prancazijos Respublika taip pat tvirtina, kad, kaip matyti i§ Komisijos sprendimy’ ir Bendrojo
Teismo jurisprudencijos ', vienai jmonei suteikta pagalba turéty buti laikoma individualia pagalba net
ir tuo atveju, kai ji néra susijusi su konkreciu projektu ir yra suteikta neapibréztam laikotarpiui ir
(arba) dél neapibréztos sumos.

66. Be to, Prancizijos Respublika priduria, jog jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad IFPEN
pertvarkymas i PKV] yra pagalbos schema ir kad dél to Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, $i
klaida nelemty skundziamo sprendimo panaikinimo.

67. Galiausiai Prancuzijos Respublika pazymi, kad bet kuriuo atveju pirmojo pagrindo pirma dalis yra
nereik§minga, nes Bendrasis Teismas pripazino kitus motyvus, kuriy vieny pakanka i$vadai, prie kurios
jis priéjo skundziamo sprendimo rezoliucinéje dalyje, pagristi.

13 2005 m. rugséjo 14 d. Komisijos sprendimas C (2005) 2706 final dél valstybés pagalbos bendrovei Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE (C 11/2004
(ex NN 4/2003) — Olympiaki Aeroporia — Restruktarizavimas ir privatizavimas); 2008 m. rugséjo 17 d. Komisijos sprendimas — Valstybés
pagalba N 321/2008, N 322/2008 ir N 323/2008 — Graikija — Olympic Airlines | Olympic Airways Services tam tikro turto pardavimas; 2011 m.
gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas C(2012) 9403 dél valstybés pagalbos C 25/08 (ex NN 23/08) — ,France Télécom” priskirty valstybés
pareiginy pensijy finansavimo sistemos reforma, kuria Prancazijos Respublika jgyvendino remdama bendrove ,France Télécom” (OL L 279,
2012, p. 1), ir 2010 m. rugséjo 29 d. Komisijos sprendimas C(2010) 4499 dél valstybés pagalbos N 178/2010, apie kurig pranesé Ispanijos
Karalysté, suteiktos kaip vieSosios paslaugos teikimo sanaudy kompensacija, susijusi su prioritetinio naudojimo mechanizmo taikymu elektros
energijos gamintojams, naudojantiems nacionalinés kilmés akmens anglis.

14 2010 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Graikija ir kt. / Komisija (T-415/05, T-416/05 ir T-423/05, EU:T:2010:386); 2014 m. gruodzio 3 d.
Sprendimas Castelnou Energia / Komisija (T-57/11, EU:T:2014:1021) ir 2014 m. balandzio 3 d. Nutartis CFE-CGC France
Télécom-Orange / Komisija (T-2/13, nepaskelbta Rink., EU:T:2014:226).
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68. Savo dublike Komisija pazymi, kad Prancazijos Respublikos siilomas skundziamo sprendimo
iSaiSkinimas yra netikslus. I$ tiesy, Bendrasis Teismas pazeidé kiekviena jrodinéjimo tvarkos taisykle,
t. y. tiek Sprendimu La Poste (C-559/12 P) jtvirtinta prezumpcija, tiek ir taisykle, pagal kuriag Komisija
gali apsiriboti tik bendry pagalbos schemos ypatybiy analize, kad jrodyty valstybés pagalbos buvima.
Kadangi skundziama sprendima galima panaikinti dél kiekvienos i$ Siy teisés klaidy, ankstesniame
punkte nurodytas Prancuzijos Respublikos argumentas yra nepagrjstas.

69. Be to, Komisija mano, kad Bendrojo Teismo iSdéstyti argumentai tikrai yra nepagristi, jeigu, kaip ji
tvirtina pirmame pagrinde, nagrinéjama priemoné turéty buti laikoma pagalbos schema.

2) Vertinimas

70. Reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 164 punkte nurodes, kad Komisija ginc¢ijamame
sprendime nenurodé, ar tai yra pagalbos schema, ar individuali pagalba, Bendrasis Teismas, regis,
nusprendé, kad gincijama garantija galéjo buti priskirtina $iai kategorijai.

71. ] pagalbos schemos savoka, kodifikuota Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio d punkte, patenka
»bet kuris teisés aktas, pagal kurj bendrai ir abstrakciai teisés aktuose apibréztoms jmonéms netaikant
kity jgyvendinimo priemoniy galima teikti individualia pagalba, ir bet kuris teisés aktas, pagal kurj
vienai arba kelioms jmonéms gali bati teikiama su konkreciu projektu nesusijusi ir neribotam
laikotarpiui skirta pagalba, ir (arba) neriboto dydzio pagalba“.

72. Todél reikia i$nagrinéti, ar, kaip skundziamo sprendimo 169-172 punktuose i§ esmés nusprendé
Bendrasis Teismas, atsizvelgiant j tai, kad gincijamame sprendime nagrinéjama priemoné, vertinant
bendrai, yra ne su PKV] statusu susieta garantija, o veikiau IFPEN pertvarkymas j PKV] (kas savaime
lemia, kad $iai imonei suteikiama valstybés garantija), $i aplinkybé leidzia i§ tiesy S$iai priemonei
netaikyti minétos savokos ir ja kvalifikuoti kaip pagalba, suteikta pagal pagalbos schemga, Siuo atveju
kaip individualia pagalba, kaip ji suprantama pagal minéto reglamento 1 straipsnio e punkta.

73. Manau, kad Bendrasis Teismas $iuo atzvilgiu nepadaré klaidos.

74. Kaip tvirtino Prancazijos vyriausybé, Bendrasis Teismas pagrjstai nusprendé, kad ginc¢ijamame
sprendime nagrinéjama priemoné, vertinant bendrai, yra ne su PKV] statusu susieta garantija, o IFPEN
pertvarkymas j PKV], kas lemia, jog $iai jmonei suteikiama valstybés garantija, susieta su $iuo statusu.

75. Skundziamo sprendimo 169-173 punktuose teisingai aprases ginc¢ijamame sprendime Komisijos
atliktus procedirinius veiksmus Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad nagrinéjama priemoné néra
pagalbos schema.

76. 18 tiesy, kaip matyti i$ skundziamo sprendimo 171 punkto, ankstesniuose punktuose (to sprendimo
169 ir 170 punktai) pateikta analizé atitinka ginc¢ijama sprendimg, visy pirma jo
256-259 konstatuojamasias dalis, kuriose Komisija nurodé, kad IFPEN pertvarkymas | PKV] yra nauja
pagalba, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio ¢ punkta, kuriai taikoma
pareiga pranesti. Komisija taip pat nusprendé, kad dél to, jog apie IFPEN statuso pakeitima jai nebuvo
oficialiai pranesta, o tik atsitiktinai nurodyta kitoje byloje, Prancizijos valdzios institucijos nejvykdé Sios
pareigos ir kad IFPEN pertvarkymas j PKV] buvo neteiséta pagalba.

77. Kaip ta pazymi IFPEN, atsizvelgiant j tai, kad Komisija nusprendé aptariama priemone nagrinéti

kaip individualia ad hoc pagalba, ginc¢ijamo sprendimo teisétumo klausima reikéjo nagrinéti tik Sio
vienintelio pripazinimo aspektu, kaip ta teisétai padaré Bendrasis Teismas.
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78. Taigi Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad kadangi IFPEN pertvarkymo j PKV] priemoné
gali bati pripazinta valstybés pagalba, tai yra pagalba, suteikta remiantis pagalbos schema, apie kuria
turi bati pranesta, t. vy. individuali pagalba, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio e punkta.

79. Manes nejtikina Komisijos argumentai, grindziami ,,pagalbos schemos (-y) sistemos“ savoka.

80. Sios ,naujoviskos“ savokos Reglamente Nr. 659/1999 (3io reglamento 1 straipsnyje apibréztos tik
»pagalbos schema“ ir ,individuali pagalba“) niekur néra ir ,pagalbos schema“ neapima galimybés buti
jtrauktam j platesnio masto sistema. Bet kuriuo atveju nagrinéjamas atvejis yra labiau individualios
pagalbos suteikimo nei , pagalbos schemos (-uy) sistemos“ pavyzdys.

81. Be to, pritariu Pranciizijos vyriausybés nuomonei ir nesutinku su Komisijos argumentais, kad jeigu
IFPEN pertvarkymas j PKV] baty vertinamas kaip individuali pagalba, $iai institucijai baty neleidziama
priimti atitinkamy priemoniy, kaip tai suprantama pagal SESV 108 straipsnio 1 dalj, siekiant paprasyti,
kad Prancazijos valdzios institucijos panaikinty garantija tam tikrai PKV].

82. I tiesy Bendrojo Teismo samprotavimai, susije su nagrinétos priemonés individualios pagalbos
pobudziu, grindziami konkreciomis aplinkybémis, susijusiomis su IFPEN pertvarkymu j PKV], ir i§
principo néra analogiskai pritaikytini visoms tokio pobudzio jstaigoms.

83. Todél Bendrasis Teismas pagristai nusprendé, kad Komisijos argumentas, kuriuo remiantis
nagrinéjama priemoné yra pagalbos schema, yra nepagristas. Todél Sio pagrindo pirma dalj reikia
atmesti kaip nepagrista.

84. Pirmiausia atsakysiu j pirmojo pagrindo trecia dalj, tada kartu iSnagrinésiu pirmojo pagrindo antra
dalj ir antrajj pagrinda.

2. Pirmojo pagrindo trecia dalis (Bendrasis Teismas nagrinéjo kaltinima, kuris vienos ieskovés
nebuvo pateiktas, o kitos ieskovés buvo nepakankamai pagristas)

a) Saliy argumenty santrauka

85. Komisija kaltina Bendraji Teisma sprendima priémus ne tik dél kaltinimy dél IFPEN suteikto
pranasumo santykiuose su bankais ir finansy institucijomis, kuriuos pateiké Salys.

86. Siuo klausimu Komisija pazymi, kad ieskinyje pirmojoje instancijoje IFPEN nepateiké jokiy
kaltinimy dél Komisijos analizés, susijusios su pranasumo santykiuose su minétais tkio subjektais
buvimu. Savo ruoztu Pranctzijos Respublika gincijo $io pranasumo egzistavima tik dél to, kad
Komisija to nejrodé, tac¢iau nepateiké jokio Sio teiginio argumento.

87. Todél pritardamas kaltinimui, kuris nebuvo pateiktas vienos i§ bylos $aliy ir pakankamai pagrjstas
kitos bylos salies, Bendrasis Teismas vir$ijo savo jurisdikcija.

88. IFPEN laikosi prieSingos nuomoneés ir pazymi, kad pirmojo pagrindo trecig dalj reikia atmesti kaip
nereik§minga arba nepagrjsta.

89. Siuo klausimu ji pirmiausia pazymi, kad dél to, jog $i dalis nesusijusi su jokiu konkreciu
skundziamo sprendimo punktu, ji yra nereik§minga pagal Procedaros reglamento 169 straipsnio 2 dalj.
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90. Dublike Komisija pazymi, kad minéta dalimi ji Bendrajj Teisma kaltina i§ esmés pradéjus nagrinéti
pranasumo IFPEN santykiuose su bankais ir finansy jstaigomis buvimo klausimg net nesistengus
iSnagrinéti, ar toks kaltinimas tikrai buvo pateiktas. Ji kritikuoja $j Bendrojo Teismo vertinimo
neatlikima, kuris i§ esmés negali bati jvardytas konkreciame skundziamo sprendimo punkte.

91. Prancuzijos Respublika tik pazymi, kad ieskinyje dél panaikinimo Prancuzijos vyriausybé gindijo,
kad pranasumas IFPEN ir banky bei finansy institucijy santykiuose gali pasireiksti ateityje.

b) Vertinimas

92. Pakanka pazyméti, kad apeliaciniame skunde Komisija pati pripazino, kad Prancizijos vyriausybé
savo raSytinése pastabose tikrai pateiké §j motyva dél panaikinimo (tas taip pat pazyméta skundziamo
sprendimo 58 ir 185 punktuose). Be to, Bendrajam Teismui pateiktuose ieskinyje ir dublike IFPEN
keleta karty ginc¢ijo Komisijos vertinima, susijusj su pranasumo, kurj ji baty jgijusi santykiuose su
bankais ir finansy institucijomis, buvimu.

93. Todél Komisijos pirmojo pagrindo trecia dalj reikia atmesti kaip nepagrjsta.

B. Dél IFPEN santykiy su bankais ir finansy institucijomis: t. y. pirmojo pagrindo antra dalis
(teisés klaida nusprendziant, kad pranasumo buvimui pagrjsti nepakanka to, kad priemoné jos
gavéjui suteikty pranasuma ateityje) ir antrasis pagrindas (teisés klaida dél prezumpcijos, kad
dél nemokamos ir neribotos garantijos jgytas pranasumas, apimties)

1. Saliy argumenty santrauka

94. Pirmojo pagrindo antroje dalyje Komisija Bendrgjj Teisma kaltina klaidingai nusprendus, kad
garantija, kuria gavo IFPEN, jos santykiuose su bankais ir finansy jstaigomis néra valstybés pagalba
remiantis tik tuo, kad $i jstaiga neturéjo faktinio pranasumo atitinkamu laikotarpiu nuo IFPEN
pertvarkymo j PKV] iki 2010 m., t. y. praeityje (Zr., be kita ko, skundziamo sprendimo 197 punktg).

95. Be to, Komisija mano, kad Bendrojo Teismo poziaris reiksty, kad palankiau buty vertinamos
valstybés narés, kurios nepranesdamos apie tai suteikia neribotas garantijas, palyginti su valstybémis,
kurios tai daro laikydamosi SESV 108 straipsnio, nors pagal valstybés pagalbos srityje nusistovéjusj
principa pirmosios valstybés narés negali buti vertinamos palankiau antryjy nenaudai .

96. Is tiesy, jeigu valstybé naré pranesa apie ketinima suteikti tokio pobudzio garantija, Komisija,
negalédama zinoti faktinio priemonés poveikio, nagrinéja tik galima poveikj. Kita vertus, jeigu valstybé
naré suteikia tokia garantija apie tai i§ anksto nepranesusi, véliau ji galés jrodyti, kad tokia priemoné
neturéjo jokio konkretaus poveikio, vadinasi, ji nebus laikoma valstybés pagalba. Todél valstybés narés
buty skatinamos neinformuoti apie neriboty garantiju suteikima.

97. IFPEN atsikerta, kad pirmojo pagrindo antra dalj reikéty atmesti kaip nepagrista.

98. Siuo klausimu ji iskart primena, kad net jeigu tai yra valstybés pagalba, garantijos jai suteikimas
turéty buati laikomas nauja individualia pagalba, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio c¢ ir d punktus. Taigi Komisija negaléjo remtis jrodinéjimo standartu, kurj
Teisingumo Teismas jtvirtinto, beje, labai konkreCiomis aplinkybémis Sprendime La Poste
(C-559/12 P) dél esamy pagalbos schemuy.

15 1990 m. vasario 14 d. Sprendimas Prancizija / Komisija (C-301/87, EU:C:1990:67, 33 punktas). Taip pat zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendima
France Télécom / Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 19-24 punktai) ir 2011 m. rugséjo 20 d. Bendrojo Teismo sprendima Regione autonoma
della Sardegna ir kt. / Komisija (T-394/08, T-408/08, T-453/08 ir T-454/08, EU:T:2011:493, 91 punktas).
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99. Komisija taip pat negaléjo remtis tame sprendime jtvirtinta prezumpcija, nes nebuvo tikétina, kad
PKV] statusas ir su juo susieta garantija praeityje suteiké atrankinj pranasuma IFPEN arba galéty tokj
suteikti ateityje. I$ tiesy, kalbant apie praeitj Komisijos atlikta analizé rodo, kad per nagrinéjama
laikotarpj S$ios jmonés pasiskolintos sumos niekada nebtuidavo skolinamos rinkos kaina. Kalbant apie
ateitj Prancuzijos teisé neleisty IFPEN skolintis ilgesniam kaip dvylikos ménesiy laikotarpiui ir $iuo
atzvilgiu jai buty taikoma valstybés kontrolé. Todél nagrinéjamomis aplinkybémis pranasumo buvima
reikéty atmesti.

100. Prancazijos Respublika savo ruoztu primena, pirma, kad IFPEN pertvarkymas j PKV] néra
pagalbos schema.

101. Antra, dél Sprendime La Poste (C-559/12 P) ijtvirtintos prezumpcijos Prancazijos valdzios
institucijos pazymi, kad ji grindziama prielaida, jog PKV] dél su jos statusu susietos garantijos
naudojasi palankesnémis finansinémis salygomis nei tos, kurios jprastai suteikiamos finansy rinkose.

102. Trecia, Pranciazijos Respublika mano, kad skundziamo sprendimo 188 punkte Bendrasis Teismas
teisingai nusprendé, kad IFPEN atveju paprastoji prezumpcija, kaip ji suprantama pagal Sprendima La
Poste (C-559/12 P), buvo paneigta.

103. Taip pat savo antruoju pagrindu, kuriuo i§ principo kritikuojami skundziamo sprendimo
134-161 ir 188-193 punktai, Komisija kaltina Bendrgjj Teisma padarius teisés klaida dél nemokamos
ir neribotos garantijos, kaip ji jtvirtinta Sprendime La Poste (C-559/12 P), suteikiamo pranasumo
buvimo prezumpcijos taikymo apimties. I$ esmés Komisija tvirtina, kad, sumazindamas nemokamos ir
neribotos garantijos suteikiamo pranasumo buvimo paprastosios prezumpcijos, kokia ji buvo
pripazinta Teisingumo Teismo minétame sprendime, taikymo apimtj, Bendrasis Teismas pazeidé
SESV 107 straipsnio 1 dalj ir pranasumo, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, buvimo jrodymo
taisykles.

104. IFPEN atkerta, kad Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad nagrinéjamu atveju Komisija
negaléjo remtis Sprendime La Poste (C-559/12 P) jtvirtinta prezumpcija.

105. Pirmiausia, $i prezumpcija baty principo, kad Komisija turi jrodyti, jog priemoné atitinka
SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas, kad buty kvalifikuojama kaip valstybés pagalba,
iSimtis. Taigi §i prezumpcija turéty bati aiskinama siaurai ir taikoma tik tuo atveju, kai faktinio
pranasumo buvimas yra jtikinamas.

106. Gincijamame sprendime Komisija taip pat nenurodé priezasCiy, kuriomis remiantis bty galima
daryti prielaida, kad egzistuoja pranasumas IFPEN naudai. Todél minétas sprendimas neatitinka
SESV 296 straipsnyje numatyty reikalavimy nurodyti motyvus.

107. Galiausiai, kalbant apie prezumpcijos paneigima, IFPEN pazymi, kad skundziamo sprendimo
189-192 punktuose Bendrasis Teismas pagristai teigé, kad per atitinkama laikotarpj $i jstaiga
santykiuose su bankais ir finansy jstaigomis negavo jokios naudos i§ garantijos, susietos su jos statusu.
Be to, Komisija nepateiké jokio jrodymo, leidziancio jsitikinti galimais padéties pokyciais po 2010 m.,
dél kuriy IFPEN bty pasiskolinusi pinigy skirtingomis nei rinkos salygomis '°.

108. Prancizijos Respublika mano, kad antrajj Komisijos pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista. Siuo
klausimu ji i§ esmés remiasi argumentais, iSdéstytais atsakant j pirmojo pagrindo antra dalj.

16 Pagal Prancazijos teise IFPEN neleidziama skolintis ilgesniam kaip dvylikos ménesiy laikotarpiui ir $iuo poziariu taikomos valstybés kontrolés
priemoneés (IFPEN pateikia nuoroda j 2010 m. gruodzio 28 d. 2011-2014 m. vie$yjy finansy programavimo jstatymo Nr. 210-1645 (JORF,
2010 m. gruodzio 29 d., p. 22868) 12 straipsnj).
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2. Vertinimas

109. Pirmiausia, kaip jau nurodziau Sioje iSvadoje nagrinédamas $io pagrindo pirma dalj, Bendrasis
Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad IFPEN pertvarkymas | PKV] néra pagalbos
schema.

110. Taigi pakanka pazyméti, kad Bendrasis Teismas pagrjstai nusprendé, kad su Komisijai tenkancia
jrodinéjimo pareiga pagalbos schemuy srityje susijusi jurisprudencija nagrinéjamu atveju nebuvo
taikytina.

111. Taip pat manau, kad tikslinga priminti 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendima Residex Capital IV
(C-275/10, EU:C:2011:814) ir Sprendima La Poste (C-559/12 P).

112. Pirmajame Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, kad nacionaliniai teismai, remdamiesi
SESV 108 straipsnio 3 dalimi, turi teise panaikinti garantija tokioje situacijoje, kai neteiséta pagalbos
priemoné buvo jgyvendinta valdzios institucijos suteiktos garantijos forma, siekiant uztikrinti finansy
bendrovés kitai imonei suteikta paskola, kurios normaliomis rinkos salygomis ji nebuty galéjusi gauti.

113. Sioje byloje nebuvo abejoniy dél atitinkamos valdzios institucijos paskolos gavéjui suteiktos
garantijos pripazinimo valstybés pagalba, nes buvo nustatyta, kad $ios garantijos suteikimo metu
paskolos gavéjas jau turéjo finansiniy sunkumy, todél be S$ios garantijos jis nebuty galéjes gauti
finansavimo kapitalo rinkoje (39-42 punktai).

114. Taigi skundziamo sprendimo 151 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad butent tokiame
kontekste reikia vertinti Teisingumo Teismo 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Residex Capital IV
(C-275/10, EU:C:2011:814) 39 punkte pateikta konstatavimg, kad ,kai kredito institucijos paskolos
gavéjui suteiktos paskolos garantas yra valstybés narés valdzios institucijos, paskolos gavéjas paprastai
gauna finansinés naudos ir pagalba, kaip ji suprantama pagal [SESV 107] straipsnio 1 dalj, nes jo
patiriamos finansinés sanaudos yra mazesnés uz tas, kurias jis patirty, jei turéty gauti tokj finansavima
ir tokia garantija rinkos kaina“, j kurj Teisingumo Teismas daro nuoroda Sprendimo La Poste
(C-559/12 P) 96 punkte.

115. Remdamasis $iuo 39 punktu Teisingumo Teismas Sprendimo La Poste (C-559/12 P) 96 punkte
nusprendé, kad ,kai paskolos gavéjui suteiktos paskolos garantas yra valstybés narés valdzios
institucijos, paskolos gavéjas paprastai gauna naudos, nes jo patiriamos finansinés sanaudos yra
mazesnés uz tas, kuriy jis patirty, jei turéty gauti tokj finansavima ir tokia garantija rinkos kaina“.

116. Kitame Sprendimo La Poste (C-559/12 P) punkte (97 punktas) Teisingumo Teismas taip pat
priminé, kad i$ Prane$imo dél garantijy 1.2, 2.1 ir 2.2 punkty matyti, ,kad neribota valstybés garantija
jmonei, dél kurios teisinés formos jai negal[éjo] buti taikoma bankroto ar nemokumo procedura, $iai
imonei suteik[é] tiesioginés naudos ir [buvo] valstybés pagalba, nes ji suteikiama jos gavéjui nemokant
atitinkamos jmokos dél valstybés prisiimamos rizikos, taip pat leid[o] ,gauti paskola palankesnémis
finansinémis salygomis nei tos, kurios paprastai [buvo] taikomos finansy rinkose”.

117. Atsizvelgdamas butent j Siuos konstatavimus, Teisingumo Teismas kitame punkte nusprendé, kad
egzistuoja ,paprasta prielaida, jog dél suteiktos numanomos ir neribotos valstybés garantijos jmonei,
kuriai netaikomos jprastos restruktarizavimo ir likvidavimo procediros, pageréja jos finansiné padétis,
sumazinus nasta, paprastai tenkancig jmonés biudzetui“ (Sprendimo La Poste, C-559/12 P,
98 punktas).

118. Todél Teisingumo Teismas nusprendé (99 punktas), kad ,atliekant procedarg, susijusia su esamos
pagalbos schemomis, kad jrodyty tokios garantijos jmonei gavéjai suteikiama pranasumg, Komisijai
pakanka patvirtinti $ios garantijos egzistavimg, ir nereikia jrodyti realiy dél jos kilusiy pasekmiy nuo jos
suteikimo®.
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119. Taip pat nagrinéjamoje byloje esminis aspektas yra klausimas dél jrodinéjimo pareigos ir jrodymy
apimties taisykliy kalbant apie pranasumo dél nemokamos ir neribotos valstybés garantijos egzistavimo
jrodyma.

120. Siuo klausimu Sprendimo La Poste (C-559/12 P) 102 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad
»pazymétina, jog Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija ne klaidingai patvirtino tokio pranasumo
egzistavimg, skundziamo sprendimo 106 ir 108 punktuose teisingai pazyméjes, kad tokia garantija
»apskritai gali suteikti pranasuma®, nes ji suteikta be atlygio ir jos gavéjui leidzia gauti palankesnes
kreditavimo salygas, nei jas buty gaves tik dél savo paties nuopelny, todél sumazinti jo biudzetui
tenkancia nastq“.

121. Véliau minéto sprendimo 103 punkte Teisingumo Teismas nusprendé: ,Atsizvelgiant | Sias
iSvadas, tiesa, kaip pazymi apelianté, kad Bendrasis Teismas pateiké priestaringy ir nepakankamuy
motyvy, kai, pirma, skundziamo sprendimo 123 punkte nusprendé, kad nereikia jrodyti realiy esamos
pagalbos pasekmiy, remdamasis Teisingumo Teismo praktika, kuri nebuvo reik§minga, ir, antra, $io
sprendimo 124 punkte teigé, kad ,be to, realus pranasumo poveikis, kurj lemia valstybés garantija, gali

“ «

buti preziumuojamas®.

122. Taigi, nors to paties sprendimo 104 punkte Teisingumo Teismas iStais¢é Bendrojo Teismo
sprendima $iuo aspektu, jis nusprendé, kad ,tokia klaida negali paneigti skundziamo sprendimo. I tiesy
123 ir 124 punktuose Bendrasis Teismas vis délto teisingai nusprendé, kad Komisija laikési jai
tenkancios jrodinéjimo pareigos ir jrodymy apimties, kad patvirtinty, ar [nemokama] ir neribota
valstybés garantija suteikia pranasuma, ir vél nurodé, kad tokia garantija suteikia galimybe
besiskolinanc¢iam ,gauti mazesne palikany norma ar pateikti mazesnj laidavima®.

123. Todél reikia pazymeéti, kad Sprendime La Poste (C-559/12 P) jtvirtinta prezumpcija grindziama
prielaida, kad PKV] dél nuo jos statuso neatsiejamos garantijos naudojasi arba galéty naudotis
palankesnémis finansinémis salygomis nei tos, kurios paprastai taikomos finansy rinkose, ir kad ji
sukuriama Komisijai paprascCiausiai patvirtinus garantijos egzistavima (Sprendimo La Poste
(C-559/12 P) 99 punktas).

124. Taigi Bendrasis Teismas, reikalaudamas daugiau nei paprasto Komisijos patvirtinimo, kad
garantija egzistuoja, tam, kad Komisija galéty ja remtis, padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo
137 punkte nusprendé, kad ji turéjo jrodyti dviejy prielaidy jtikimuma, t. y. kad: i) garantija turéjo
teigiama jtaka tam, kaip kreditoriai vertina $ios garantijos gavéjo jsipareigojimy nejvykdymo rizika, ir
ii) kad dél jos sumazéja kredito kaina.

125. Zinoma, kalbama apie paprastaja prezumpcija, kuri gali bati paneigta jrodant, kad nagrinéjama
garantija neturéjo, neturi ir neturés teigiamo poveikio PKV] padéciai’.

126. Nagrinéjamu atveju neatsizvelgiant j $ios iSvados 124 punkte paminéta teisés klaida, skundziamo
sprendimo 188 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad IFPEN atveju paprastoji prezumpcija, kaip ji
suprantama pagal Sprendimg La Poste (C-559/12 P), buvo paneigta.

17 Taip pat zr. P. Bourdon., kuris cituotas Sios i$vados 3 i$nasoje, kuriuo remiantis ,prezumpcija <...> gali bati paneigta [pavyzdziui, numatant]
i$saugoti valstybés garantija [PKV]]. Vis délto $i valstybés garantija, viena vertus, turéty bati jtraukta j [PKV]] apskaita, kad, kita vertus, jstaiga i
ja galéty atsizvelgti apskaiciuodama islaidas. | §j sprendimg, kuris néra naujas <...>, Valstybés Taryba (Prancizija) labai neseniai atkreipé
ypatingg démesj. [Ji] nurodé, kad kai rinkoje sitlo savo paslaugas ,teritorinis savivaldos vienetas arba bendradarbiavimo vieSasis subjektas,
siiloma kaina turéty buti nustatyta atsizvelgiant j visas jy teikimo tiesiogines ir netiesiogines islaidas, taciau, kad ja nustatyty, savivaldos
vienetas neturéty jgyti pranasumo dél jam suteikty istekliy ir priemoniy vieSosios paslaugos uzduotims atlikti ir jei, esant reikalui, jis galéty tai
pagristi savo apskaitos dokumentais ar bet kokiomis kitomis tinkamomis informacijos priemonémis <...>“ [2014 m. gruodzio 30 d. CE
sprendimas Nr. 355563, Société Armor SNC (Sté), Lebon 433 su isvadomis]. Sis sprendimas nebuvo susijes su [PKV]], tadiau joms jis visiskai
taikytinas, kadangi jos sitlo paslaugas rinkoje. Be to, uz valstybés garantija [PKV]] gali reikéti sumokéti priemoka, susijusia su ekonomine
garantijos verte, kas mazdaug atitinka rizikos, kurig prisiima valstybé, prisiémima <...> Jeigu néra priemokos, galiausiai gali bati jrodyta, kad
valstybés garantija yra atlygis uz [PKV]] viesosios paslaugos teikimo jsipareigojimus. Tas numatyta [SESV] 106 straipsnyje. Sutartis tarp [PKV]]
ir valstybés dél susitarimo $iuo klausimu buty naudinga siekiant paneigti neteisétos valstybés pagalbos buvimo prezumpcija.”
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127. Siuo klausimu reikia i$nagrinéti, ar aspektai, kurie Bendrajam Teismui leido nuspresti, kad $i
prezumpcija buvo paneigta arba kad $iuo atveju ja nebuvo galima remtis, atitinka jrodinéjimo pareigos
valstybés pagalbos srityje principus.

128. Vis délto Bendrajam Teismui, kad jis nuspresty, jog prezumpcija buvo paneigta, negaléjo pakakti
aplinkybés, kad praeityje IFPEN dél savo statuso nebuvo jgijusi jokio faktinio ekonominio pranasumo
palankesniy banky ir finansiniy jstaigy suteikiamuy kredito salygy forma — $is aspektas nagrinéjamu
atveju negincijamas, — kitaip tariant aplinkybés, kad garantija neturéjo jokio ,faktinio poveikio“ IFPEN
santykiams su bankais ir finansinémis jstaigomis atitinkamu laikotarpiu.

129. I§ tiesy Sios aplinkybés nepakakty tam, kad buty paneigta tokia pranasumo prezumpcija, kokia
buvo jtvirtinta Sprendime La Poste (C-559/12 P). Be to, reikia jrodyti, kad nagrinéjama garantija,
atsizvelgiant j IFPEN ypatybes, negaléjo siai jstaigai suteikti pranasumo ateityje santykiuose su minétais
tkio subjektais.

130. Bendrasis Teismas elgési ne taip.

131. Zinoma, skundZziamo sprendimo 186 punkte jis pazymi, kad ieskovés pirmojoje instancijoje per
poséd; teigé, kad pagal taikytinus teisés aktus, t. y. [statymo Nr. 2010/1645 12 straipsnj, IFPEN negali
su kredito jstaiga sudaryti paskolos sutarties, kurios terminas virsyty dvylika ménesiy, ir $ivo pozitriu
jai yra taikomos valstybés kontrolés priemoneés.

132. Vis délto skundziamo sprendimo 191 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,kadangi IFPEN
santykiuose su bankais ir finansy jstaigomis 2006-2010 m. nuo IFPEN turimo PKV] statuso
neatsiejama numanoma ir neribota valstybés garantija nesuteiké $iai jmonei iSimtinio pranasumo, ji
negali buti pripazinta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj*.

133. 193 punkte jis priduria, kad atsizvelgiant j tai, kad prezumpcija yra paneigta, negalima toliau
kalbéti apie reikalavima, kad Prancazijos Respublika jrodyty, kad garantija ,gali suteikti [IFPEN]
pranasuma ateityje”.

134. Jis daro iSvada, kad, atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, néra reikalo spresti dél ieskoviy pirmojoje
instancijoje pateikto argumento priimtinumo (ir a fortiori i§ esmés).

135. Siuo klausimu manau, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes Sprendime La Poste
(C-559/12 P) jtvirtintai prezumpcijai paneigti pasitenkino tik jrodymu, kad praeityje garantija neturéjo
jokio (faktinio) poveikio IFPEN santykiams su bankais ir finansy institucijomis.

136. Todél reikia pritarti pirmojo pagrindo antrai daliai ir antrajam pagrindui, o tai lemia skundziamo
sprendimo panaikinama $iuo klausimu.

137. Manau, kad Siuo klausimu byloje gali buati priimtas sprendimas remiantis [statymo
Nr. 2010/1645 12 straipsniu grindziamo ie$koviy pirmojoje instancijoje argumento analize; ta
argumenta ieSkovés pakartojo savo raSytinése pastabose ir Teisingumo Teismo posédyje, jo
priimtinuma Komisija dar karta gincijo, nes ,Bendrasis Teismas jo nenaudoja savo sprendime ir
negaléjo jo naudoti, nes apie 12 straipsnj Komisijai niekada nepranesé nei Prancazijos valdzios
institucijos, nei IFPEN“ (apie kurj kalbéta per posédj Teisingumo Teisme).

138. Viena vertus, manau, kad reikia atmesti Komisijos pateikta priestaravima dél priimtinumo, nes

kalbama tikrai ne tiek apie argumenta ar pateikta pagrinda, o veikiau apie objektyvy ir viesa aspekta,
kadangi kalbama apie aptariamos valstybés narés jstatyma.
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139. ,Kaip Teisingumo Teismas jau daug karty turéjo proga patikslinti, SESV 263 straipsnyje numatyta
teisétumo kontrolé taikoma visiems Komisijos sprendimy, susijusiy su SESV 101 ir 102 straipsniu
taikymo procedira, elementams, kuriy i$samig kontrole tiek teisés, tiek fakty poziariu uztikrina
Bendrasis Teismas atsizvelgdamas j apelianciy nurodytus pagrindus <...> ir atsizvelgdamas j visas jy
nurodytas aplinkybes, nesvarbu, ar jos susiklosté pries priimant sprendima, ar ji priémus, nurodytas
administracinéje procediiroje arba pirmag kartg pateikiant ieskinj, su kuriuo kreipiamasi j Bendrgjj
Teismag, jei Sios aplinkybés yra svarbios vykdant Komisijos sprendimo teisétumo kontrolg <...>“"*

140. Kita vertus, dél esmés, apeliacinio skundo 106 punkte Komisija pripazino, kad negalima remtis
Sprendime La Poste (C-559/12 P) jtvirtinta paprastgja prezumpcija tuo atveju, kai ,dél [PKV]]
ypatybiy“ garantija negali PKV] suteikti pranasumo santykiuose su bankais ir finansy jstaigomis.
Komisija mano, kad Sios ypatybés gali bati, be kita ko, draudimas PKV] pasiskolinti i§ banky arba
tokiy pasiskolinimo salygy taikymas, kad bet kokiu atveju galimas pranasumas buty de minimis.

141. Be to, per 2017 m. rugséjo 28 d. Teisingumo Teismo posédj Komisija pripazino, kad pagal
Istatyma Nr. 2010/1645 ,labai tikétina, kad galima <...> nustatyti didziausia suma, kuri, esant reikalui,
buty de minimis, taigi i§ tiesy dél to prezumpcija galéty bati paneigta. Tai tokio pobudzio aktas, dél
kurio i$ tiesy prezumpcija gali bati paneigta.”

142. Nagrinéjamu atveju Prancuzijos vyriausybei ir IFPEN pavyko Bendrajame Teisme jrodyti, kad
jeigu IFPEN kada nors ateityje turéty paimti paskola, ji galéty pasiskolinti tik labai ribotam
laikotarpiui, nes tai lemia kity centrinés valdzios jstaigy (KCV]) statusas, kokj turi IFPEN.

143. Nagrinéjamu atveju butent taip galéjo buti jrodyta, kad IFPEN, kuri naudojasi nemokama ir
neribota valstybés garantija, negavo ir néra jtikinama, kad gaus ateityje, paskola i$ banky ir finansy
jstaigy palankesnémis finansinémis salygomis nei tos, kurios paprastai taikomos finansy rinkose
(pavyzdziui, mazesnémis palikanoms arba taikant ne tokius grieztus reikalavimus dél uztikrinimo).

144. Darytina i$vada, kad dél to, jog prezumpcija paneigta, Komisija nejrodé, kad ateityje jmoné vis
délto galéty naudotis ,veiksm[ais], kuriais jvairiais budais sumazinami paprastai jimonei tenkantys
mokestiniai jsipareigojimai <...>“".

C. Dél IFPEN santykiuy su tiekéjais ir klientais: treciasis pagrindas (paprastoji pranasumo buvimo
minétuose santykiuose prezumpcija)

145. Siuo pagrindu kritikuojami skundziamo sprendimo 134—161 punktai, o Komisija kaltina Bendraji
Teisma klaidingai nusprendus, kad IFPEN santykiy su tiekéjais ir klientais kontekste ji negali remtis
paprasta prezumpcija, kad dél nemokamos ir neribotos valstybés garantijos, kuria §i jstaiga naudojasi,
ji igyja pranasuma.

1. Saliy argumenty santrauka

146. Komisija mano, kad $i Bendrojo Teismo i$vada i§ esmés grindziama, viena vertus, klaidingu
Sprendimo La Poste (C-559/12 P) ir Prane$imo dél garantiju aiskinimu ir, kita vertus, galimu
jitikinamo garantijy poveikio IFPEN santykiams su tiekéjais ir klientais nebuvimu.

18 2016 m. sausio 21 d. Sprendimas Galp Energia Espaiia ir kt. / Komisija (C-603/13 P, EU:C:2016:38, 72 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). I$skirta mano.

19 2008 m. liepos 1 d. Sprendimas Chronopost ir La Poste / UFEX ir kt. (C-341/06 P ir C-342/06 P, EU:C:2008:375, 123 punktas).
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147. Pirma, kalbant apie Sprendimo La Poste (C-559/12 P) aiskinima, Komisija tvirtina, kad Siame
sprendime néra informacijos, i§ kurios buty galima matyti, kad pranasumo prezumpcija netaikoma
PKV] santykiams su tiekéjais ir klientais.

148. Be to, tai, kad nagrinéjant pranasumo prezumpcija tiek Sprendime La Poste (C-559/12 P), tiek
Pranesime dél garantijy kalbama tik apie banky ir finansy jstaigy suteiktus kreditus, nereiskia, kad
minéta prezumpcija negaléty bati pritaikyta PKV] santykiams su kreditoriais, nes minétame sprendime
tai paminéta tik kaip pavyzdys (102 punktas).

149. Antra, dél to, kad galbut néra jtikinamo garantijos poveikio IFPEN santykiams su tiekéjais ir
klientais, Komisija pazymi, visy pirma, kad negalima pagristai tvirtinti, kad kreditoriams paprastai
nerpi jy kredity grazinimas. Priesingai, visuose kreditavimo sandoriuose, neatsizvelgiant j tai, ar tai
baty finansinis kreditas, ar komercinis kreditas, kredito grazinimo jsipareigojimy nevykdymo rizika yra
sutarties $aliy santykiams reik§minga poveikj turintis aspektas. Todél komerciniam kreditoriui valstybés
uztikrinimo, kad jo kreditas bus grazintas, jeigu IFPEN nevykdys savo jsipareigojimy, svarba i$ principo
yra tokia, kad jos negalima nevertinti.

150. Komisija taip pat pazymi, kad, remiantis skundziamo sprendimo 139 punktu, néra jtikima, kad
valstybinés garantijos — taigi ir minéto pranasumo kreditoriui — buvimas lems kainos sumazéjima
IFPEN naudai. Nors Komisija pripazjsta, kad kainos sumazéjima lemia daugelis aspekty, o ne tik nuo
PKV] statuso neatsiejamos garantijos buvimas, ji gincija, kad dél tokios aplinkybés galima buty
netaikyti Sprendime La Poste (C-559/12 P) jtvirtintos pranasumo prezumpcijos. Siuo klausimu
Komisija primena, kad byloje, kurioje buvo priimtas $is sprendimas, bylos salys i§ tikryjy tvirtino, kad
La Poste ir jos kreditoriy santykius sudaro daugybé sudétingy aspekty, o ne vien tik garantija. Todél
nei Bendrasis Teismas, nei Teisingumo Teismas nemané, kad $i aplinkybé galéty lemti pranasumo
prezumpcijos netaikyma.

151. Trecia, Komisija atmeta skundziamo sprendimo 130 punkte Bendrojo Teismo jai pateikta kritika,
grindziama tuo, kad Komisija nevykdé SESV 296 straipsnyje numatytos pareigos pateikti motyvus, kiek
tai susije su jrodymu, kad dél garantijos IFPEN gali jgyti pranasuma santykiuose su tiekéjais ir klientais.
I$ ginc¢ijamo sprendimo motyvy galima suprasti, kad S$ios institucijos samprotavimai grindziami
prezumpcija, nors zodis prezumpcija néra aiskiai paminétas, taip pat ir priezastj, dél kurios
prezumpcija nebuvo paneigta nagrinéjamu atveju.

152. IFPEN pazymi, kad kadangi nuo PKV] statuso neatsiejamos garantijos suteikimas yra individuali
pagalba ir kadangi Sprendime La Poste (C-559/12 P) jtvirtinta prezumpcija nagrinéjamu atveju yra
netaikoma, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 129 punkte teisingai nusprendé, jog tam, kad
jrodyty IFPEN pranasuma, Komisija turéjo iSnagrinéti faktinj garantijos poveikj.

153. Be to, IFPEN tvirtina, kad, prieSingai, nei apeliaciniame skunde tvirtina Komisija, gin¢ijamame
sprendime ji nenurodé pranasumo IFPEN kreditoriams, visy pirma tiekéjams ir klientams.

154. Siuo klausimu ji pazymi, kad dél IFPEN santykiy su tiekéjais Komisija gin¢ijamame sprendime ir
apeliaciniame skunde padaré klaidinga i$vada, kad IFPEN tiekéjai perleidziant jy skolas yra atleisti nuo
faktoringo mokescio, nes jiems taikoma nemokama ir neribota valstybés garantija, kuria naudojasi $i
jstaiga.

155. Kalbant apie IFPEN santykius su klientais, $i bylos S$alis tvirtina, kad Komisija gincijamame
sprendime ir apeliaciniame skunde klaidingai teigé, jog dél nuo PKV] statuso neatsiejamos garantijos
IFPEN galéjo savo klientams pasialyti jvykdyma uztikrinantj uzstata ar ,didziausiy pastangy” garantija.
Atsizvelgiant | tai, kad IFPEN i$ principo teikia moksliniy tyrimy paslaugas, ji neprisiima sutartiniy
isipareigojimy dél rezultato arba pastangy. Be to, standartiskai $i jstaiga savo klientams suteikia
sutarties vertés dydzio garantija.
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156. IFPEN mano, kad darytina iSvada, jog Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 99-108 ir
111-120 punktuose teisingai nusprendé, kad Komisijos iskelta prielaida, atsizvelgiant j galima
pranasumag IFPEN, kalbant apie jos santykius su klientais ir tiekéjais, buvo teoriné ir nejtikinama.

157. Prancazijos Respublika mano, kad Bendrasis Teismas, apibrézdamas pranasumo dél nemokamos
ir neribotos valstybés garantijos buvimo prezumpcijos taikymo sritj, nepadaré teisés klaidos. I$ tiesy $§i
vyriausybé mano, kad Bendrasis Teismas buvo teisus $ios garantijos netaikydamas PKV] santykiams su
tiekéjais ir klientais.

158. Siuo klausimu Prancazijos vyriausybé primena, kad, pirma, Sprendime La Poste (C-559/12 P)
jtvirtinta prezumpcija néra grindziama PKV] santykiy su jos tiekéjais ir klientais prielaida, todél
tokiomis aplinkybémis Komisija negali tuo remtis.

159. Antra, bet kuriuo atveju, kaip ta pazyméjo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 136 punkte,
galimybé tokia prezumpcija taikyti kaip jrodymo forma priklauso nuo prielaidy, kuriomis ji grindziama,
jtikinamumo.

160. Siuo klausimu ginc¢ijamas sprendimas grindziamas, viena vertus, prielaida, kad PKV], kuri
naudojasi valstybés garantija, gauna mazesnes kainas i$ tiekéjy. Kaip mano Pranciizijos Respublika ir
kaip Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo, kainy mazinimas tiekéjo ir atitinkamos PKV] santykiuose
grindziamas daugybe aspekty, visy pirma atlikty uzsakymuy apimtimi, tiekéjo suteiktais mokéjimo
terminais arba sutartiniy santykiy ilgalaikiSkumu. Taigi kainy sumazinima lemia ne valdzios institucijy
garantijos PKV] naudai buvimas.

161. Kita vertus, kalbant apie IFPEN santykius su klientais, minéta vyriausybé tvirtina, kad Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 141 punkte teisingai nusprendé, kad gin¢ijamame sprendime
Komisija neapibrézé pranasumo, kurj dél valstybés garantijos jgyty IFPEN, ir kad todél prezumpcija,
kuria ji nori $iuo atzvilgiu pasiremti, neturi dalyko. Prancazijos Respublikos teigimu, Komisija nejrodé,
kaip nuo PKV] statuso neatsiejama nemokama ir neribota valstybés garantija pagerinty jos padétj
santykiuose su klientais.

162. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Prancuzijos vyriausybé padaré isvada, kad trecigjj pagrinda reikia
atmesti kaip nepagrista.

2. Priimtinumo vertinimas

163. IFPEN tvirtina, kad Komisija i$ tikryjy siekia nugincyti Bendrojo Teismo skundziamo sprendimo
90-131 punktuose suformuluota faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinima. Todél $j pagrinda reikia
atmesti kaip nepriimting.

164. Si kritika yra labai glausta ir pati IFPEN neteigia, kad visas treciasis pagrindas yra nepriimtinas
(atsizvelgiant j tai, kad gindamasi IFPEN nejsitraukia i diskusija dél pranasumo prezumpcijos buvimo).

165. Batent $is pagrindas susijes su dél nemokamos ir neribotos garantijos jgyjamo pranasumo
prezumpcijos taikymo sritimi ir visy pirma su klausimu, ar ji taip pat taikoma IFPEN santykiams su
tiekéjais ir klientais. Kitaip tariant, paties tre¢iojo pagrindo dalyko IFPEN nekritikuoja.

166. Todél atsizvelgiant j tai, kad tai yra tik teisés klausimas, IFPEN pateikta prieStaravima dél
priimtinumo reikia atmesti.
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3. Vertinimas is esmeés

167. Komisija tvirtina, kad Bendrojo Teismo sprendimas i§ esmés grindziamas, viena vertus, klaidingu
Sprendimo La Poste (C-559/12 P) ir Prane$imo dél garantijy aiskinimu ir, kita vertus, galimu
jtikinamo garantijy poveikio IFPEN santykiams su tiekéjais ir klientais nebuvimu.

168. Dél Sprendime La Poste (C-559/12 P) jtvirtintos prezumpcijos taikymo srities, taigi ir dél to, kaip
minétg Teisingumo Teismo sprendima aiskina Bendrasis Teismas, manau, kad Siame sprendime néra
jokios informacijos, kad pranasumo prezumpcija negaléty buti taikoma PKV] santykiams su tiekéjais ir
klientais.

169. Zinoma, minétame sprendime paprastoji prezumpcija pripazinta tik PKV] santykiuose su bankais
ir finansy jstaigomis, taciau tai buvo vienintelé rinka, dél kurios minétoje byloje Komisija gincijosi.

170. Taigi manau, kad i$ to negalima daryti i§vados, jog paprastoji prezumpcija negali buti taikoma
kitoms rinkoms arba santykiams, ir kad, vadinasi, priimdamas priesingg sprendima (zr. skundziamo
sprendimo 160 punkty) Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

171. Nors Bendrasis Teismas pripazino, kad Komisija buvo teisi analize atlikdama trimis etapais — rysys
su bankais, rysys su tiekéjais, rySys su klientais (skundziamo sprendimo 89 punktas ir Sios iSvados
26 punktas) — ir kad kiekvienoje i§ Siy kategoriju pranasumas gali buti jgytas, butent sprendimo
142 punkte jis atmeta net galimybe pranasumo prezumpcija taip pat taikyti santykiams su tiekéjais
arba klientais (taip pat Zr. $ios i$vados 35 punkty).

172. Priesingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, tiekéjy ir klienty atzvilgiu egzistuoja tokio paties
pobudzio pranasumas, koks Teisingumo Teismo buvo apibréztas Sprendime La Poste (C-559/12 P),
t. y. viena vertus, geresnés kredito salygos suteikiamos garantijos gavéjui ir, kita vertus, pastarasis
nemoka tam tikros priemokos, atitinkancios valstybés sumokama rizikos priemoka.

173. I$ tikryjy i nemokamos ir neribotos valstybés garantijos gavéjo santykius su tiekéjais ir klientais
paprastai taip pat patenka kredity suteikimas ir mokéjimy atidéjimas (su tam budinga rizika), kad ir
dél laiko nuo paslaugos suteikimo ar prekés pristatymo iki apmokéjimo uz §ia paslauga ar preke
trukmeés.

174. Akivaizdu, kad sutarties sudarymas su tokiu nemokamos ir neribotos valstybés garantijos turétoju
kaip IFPEN reiskia, ir tai tiekéjui néra nereikSminga, kad jam tikrai bus sumokéta arba klientui bus
tikrai pristatyta preké ar suteikta paslauga arba bus atlyginta Zala. Sio pranasumo nebity, jeigu tiekéjas
ar klientas sutartj sudaryty su kitais tkio subjektais, neturinciais $ios garantijos, ir reikéty manyti, kad
garantijos turétojas galés savo ruoztu pasinaudoti tam tikrais privalumais, kurie galéty bati suteikiami,
be kita ko, mazesnés kainos forma arba pirmenybés jam suteikimu dél sutarties sudarymo.

175. Be to, reikia pazyméti (kaip Komisija), kad aiskus banky ir finansy jstaigy suteikty kredity
paminéjimas néra vienintelé nuoroda nei Sprendime La Poste (C-559/12 P), nei Prane$ime dél garantijy
(1.2, 2.1 ir 2.2 punktai), kuri minima $iame sprendime. Dazniausiai tai bana garantijos turétojui
taikomos kredito salygos ir priemokos, kuri mokama valstybei uz garantijos turétojo patiriama rizika,
nemokéjimas, taciau Sie samprotavimai nebutinai yra tiesiogiai susije su paskolomis i§ banky ar finansy
istaigy.

176. Bendrasis Teismas pazymi, kad byloje, kurioje buvo priimtas 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimas
Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814), ijmoné gavéja jau turéjo sunkumuy, kai jai buvo suteikta
garantija. A$ taip pat nematau, kodél $i aplinkybé galéty buti palanki prezumpcijos apribojimui. Veikiau
priesingai, tiekéjas lengvai nesuteiks kredito sunkumu patirianciai jmonei, jeigu ji neturi nemokamos ir
neribotos valstybés garantijos. Analogiskai akivaizdu, kokj pranasuma dél garantijos jgyja imoné
santykiuose su $iuo komerciniu kreditoriumi.
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177. Tiesa, kaip pazymi Bendrasis Teismas, kad tiekéjo ir jo kliento verslo santykius nulemia daugybé
veiksniy, taigi ne tik nemokamos ir neribotos valstybés garantijos buvimas ar nebuvimas. Vis délto
manau, kad $i aplinkybé neleidzia netaikyti panasios garantijos suteikiamo pranasumo prezumpcijos.

178. Be to, byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas La Poste (C-559/12 P), ieskové pazyméjo, kad
La Poste ir jos kreditoriy santykius sudaro daugybé sudétingy aspekty, o ne tik garantija. Todél nei
Bendrasis Teismas, nei Teisingumo Teismas nemané, kad si aplinkybé galéty lemti pranasumo
prezumpcijos netaikyma.

179. Galiausiai Bendrasis Teismas tvirtino, kad $iuo atveju ne IFPEN, o garantijos gavéjo kreditorius i$
tikryjy buvo tikrasis garantijos naudotojas, taigi pranasumo gavéjas. Sis argumentas taip pat galioja
bankams ir finansy jstaigoms, nes jeigu paskolos gavéjas turi nemokama ir neribota garantija, bankas
daugiau niekuo nerizikuoja, o jam tikrai tai yra privalumas.

180. Manau, kad i$ tikryju nemokamos ir neribotos valstybés garantijos buvimas sukuria pranasumo
prezumpcija tiek garantijos gavéjui, tiek ir akio subjektams, su kuriais jis sudaro sutartis.

181. Net jeigu kai kurie skundZiamame sprendime Bendrojo Teismo paminéti aspektai (visy pirma
susije su faktoringu arba kainos sumazinimu, kurie, Bendrojo Teismo manymu, veikiau kildinami i$
sugrupuoty pirkimuy nei i§ garantijos) galéjo bati naudojami siekiant paneigti prezumpcija, Bendrasis
Teismas turéjo pripazinti paprastaja pranasumo prezumpcija, kildinamag i§ IFPEN santykiy su jos
tiekéjais ir klientais, i§ nemokamos ir neribotos valstybés garantijos egzistavimo, ir tik patikrinti, ar $i
prezumpcija nebuvo paneigta.

182. Todél trec¢iajam pagrindui turi bati pritarta.

183. Todél, atsizvelgdamas | tai, kad skundziamas sprendimas grindziamas prielaida, kad Bendrasis
Teismas nepripazjsta prezumpcijos santykiuose su tiekéjais ir klientais, manau, kad siuo klausimu
bylos stadija néra tokia, kad buty galima priimti galutinj sprendimg, ir kad Teisingumo Teismas turi
butinai grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui, kad tame teisme S$is treciasis pagrindas buty
iSnagrinétas remiantis tuo, kad prezumpcija egzistuoja, ir IFPEN bei Prancuzijos vyriausybé turi
galimybe ja paneigti.

V. Dél bylinéjimosi islaidy

184. Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismui, reikia atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy,
patirty per $j apeliacinj procesa, nagrinéjima.

VI. I$vada
185. Dél siy priezasciy sitalau Teisingumo Teismui:

— panaikinti 2016 m. geguzés 26 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima France ir IFP
Energies nouvelles / Komisija (T-479/11 ir T-157/12, EU:T:2016:320) tiek, kiek Bendrasis Teismas
nusprendé, kad, pirma, siekiant paneigti 2014 m. balandzio 3 d. Teisingumo Teismo sprendimu
Prancizija / Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217) jtvirtinta paprastaja prezumpcija, pakanka
jrodyti, kad praeityje garantija neturéjo jokio (faktinio) poveikio vie$osios jstaigos IFP Energies
nouvelles santykiams su bankais ir finansy jstaigomis, ir, antra, minéta paprastoji prezumpcija
negaléjo biti taip pat taikoma kitoms rinkoms arba santykiams, o tik galéjo buti taikoma vieSosios
istaigos IFP Energies nouvelles santykiams su bankais ir finansy jstaigomis, t. y. jos santykiams su
tiekéjais ir (arba) klientais,

22 ECLILLEEU:C:2017:951



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET 1SVADA — Byra C-438/16 P
Komisya / PRANCUZIA

— atmesti likusiag apeliacinio skundo dalj ir

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad i§ naujo buty i$nagrinéti argumentai, kuriais grindziamas
apeliacinio skundo treciasis pagrindas, ir atidéti bylinéjimosi islaidy klausima.
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