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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. gruodzio 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — VieSieji pirkimai — Direktyva 2004/18/EB — Taikymo sritis —
Reglamentas (EB) Nr. 1083/2006 — Europos regioninés plétros fondas, Europos socialinis fondas ir
Sanglaudos fondas — Greitkelio statybos finansavimo sutartis, sudaryta su Europos investicijy banku

prie$ valstybés narés jstojima i Europos Sajunga — Savoka ,pazeidimas®, kaip ji suprantama pagal
Reglamentg Nr. 1083/2006“

Byloje C-408/16

dél Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas, Rumunija) 2016 m. geguzés 20 d.

nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2016 m. liepos 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto

prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, buvusi Compania Nationald de
Autostrdzi si Drumuri Nationale din Romdnia SA,

pries

Ministerul Fondurilor Europene — Directia Generala Managementul Fondurilor Externe
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. Malenovsky, teiséjai D. Svaby (pranes$éjas) ir M. Vilaras,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, atstovaujamos C. Homor,
A. Docu, R. Simionescu, I. L. Axente, N. C. Margirit, A. Filipescu, H. Nicolae ir M. Curculescu,

— Ministerul Fondurilor Europene — Directia Generald Managementul Fondurilor Externe,
atstovaujamos D. C. Dinu,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann, A. Tokar ir L. Nicolae,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: rumuny.

LT
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132;
klaidy istaisymas OL L 339, 2014 11 26, p. 14) 15 straipsnio ir 2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1083/2006, nustatancio bendrasias nuostatas dél Europos regioninés plétros fondo, Europos
socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinanc¢io Reglamenta (EB) Nr. 1260/1999 (OL L 210,
2006, p. 25), 2 straipsnio 7 punkto, 9 straipsnio 5 dalies ir 60 straipsnio a punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Compania Nationalid de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA,
buvusios Compania Nationald de Autostrdzi si Drumuri Nationale din Romdnia SA (toliau —
CNADNR), ir Ministerul Fondurilor Europene - Directia Generald Managementul Fondurilor Externe
(Europos fondy ministerija — Generalinis iSorinio finansavimo direktoratas, Rumunija) ginca dél
Autoritatea de Management pentru Programul Operational Sectorial , Transport® (sektorinés veiksmuy
programos ,Transportas“ valdymo institucija, Rumunija; toliau — AMPOST) sprendimo, kuriame
atliktas finansinis koregavimas dél Direktyvos 2004/18 pazeidimo, sudarant vieSojo bendrai
finansuojamy (i$ pradziy Europos investicijy banko (EIB), véliau visiSkai ir atgaline data — Europos
Sajungos i§ Europos regioninés plétros fondo (FEDER) ir Sanglaudos fondo) darby pirkimo sutartj.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Stojimo protokolas

Protokolo dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos priémimo j Europos Sajunga salygy ir tvarkos
(OL L 157, 2005, p. 29; toliau — Stojimo protokolas) 2 straipsnyje numatyta:

»Nuo jstojimo dienos <...> prie§ jstojima institucijy priimty akty nuostatos Bulgarijai ir Rumunijai yra
privalomos ir tose valstybése taikomos [Sutarties dél Konstitucijos Europai], EAEB sutartyje ir Siame
Protokole nustatytomis salygomis.”

Sio protokolo ketvirtoje dalyje ,Laikinosios nuostatos“ yra III antrastiné dalis ,Finansinés nuostatos®;
joje esancio 27 straipsnio 2 dalyje skelbiama:

»1ki jstojimo dienos pagal 1 dalyje minétus pasirengimo narystei finansinius instrumentus prisiimtus
finansinius jsipareigojimus, taip pat jsipareigojimus pagal 31 straipsnyje nurodyta pereinamojo
laikotarpio institucijy plétros priemone, prisiimtus po istojimo, jskaitant vélesniy atskiry jstojus
ivykdyty teisiniy jsipareigojimy ir mokéjimy jforminima bei registravimg, toliau reglamentuoja
pasirengimo narystei finansiniy instrumenty taisyklés bei reglamentai ir jie iki atitinkamy programuy
bei projekty galutinio nutraukimo jskaitomi j atitinkamus biudzeto skyrius. Nepaisant to, vie$yjuy
pirkimy procediros, pradétos po jstojimo, vykdomos vadovaujantis atitinkamomis Sgjungos
nuostatomis.”
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Minéto protokolo penktoje dalyje ,Nuostatos, susijusios su $io protokolo jgyvendinimu®“ yra
II antrastiné dalis ,Institucijy priimty akty taikomumas®; joje esancio 53 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Bulgarija ir Rumunija taiko priemones, batinas, kad nuo jstojimo dienos jos pradéty laikytis europiniy
pagrindy jstatymuy ir ty europiniy reglamenty, kurie jpareigoja siekti nurodyty tiksly, nuostaty, taciau
leidzia nacionalinéms institucijoms pasirinkti veiksmy formas bei metodus, kaip apibrézta [Sutarties
dél Konstitucijos Europai] I1-33 straipsnyje bei direktyvy ir sprendimy, kaip apibrézta [EB]
249 straipsnyje ir EAEB sutarties 161 straipsnyje, jei Siame Protokole nenustatytas kitoks terminas.
Apie Sias priemones jos pranesa Komisijai ne véliau kaip jstojimo diena arba tam tikrais atvejais iki
siame Protokole nustatyto termino.”

Direktyva 2004/18

Direktyvos 2004/18 22 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Reikéty numatyti, kad tam tikrais atvejais gali bati atsisakyta taikyti derinimo priemones <...> dél to,
kad yra taikytinos specialios sutarCiy sudarymo taisyklés, kurios kyla i§ <...> tarptautinéms
organizacijoms badingy tarptautiniy susitarimy.”

Sios direktyvos 15 straipsnyje ,Sutartys, sudarytos pagal tarptautines taisykles“ numatyta:

»51 direktyva netaikoma vieSosioms sutartims, kurias reglamentuoja skirtingos procedirinés taisyklés ir
kurios yra sudaromos:

<...>

c) pagal konkrecig tarptautinés organizacijos procedurg.”

Reglamentas Nr. 1083/2006
Reglamento Nr. 1083/2006 22 konstatuojamojoje dalyje skelbiama:

»Fondy veikla ir veiksmai, kuriuos jie padeda finansuoti, turéty bati suderinti su kitomis Bendrijos
politikos kryptimis, taip pat atitikti Bendrijos teisés aktus.”

Sio reglamento 2 straipsnis suformuluotas taip:

,Siame reglamente vartojamy terminy reik$meés:

<>

7) pazeidimas — Bendrijos teisés nuostaty pazeidimas, susijes su tkio subjekto veiksmais ar neveikimu,
kai dél nepagrjsty Europos Sajungos bendrojo biudzeto i$laidy padaroma arba gali bati padaryta
zala bendrajam biudzetui.”

Minéto reglamento 9 straipsnio 5 dalyje numatyta:

»Fondy finansuojami veiksmai atitinka Sutarties ir pagal ja priimty akty nuostatas.”

ECLILEU:C:2017:940 3
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Reglamento Nr. 1083/2006 III antrastinés dalies II skyriaus 2 skirsnio ,Didelés apimties projektai”
39 straipsnyje numatyta:

»Kaip veiksmy programos dalj ERPF ir Sanglaudos fondas gali finansuoti islaidas, susijusias su veiksmu,
susidedanciu i$ eilés darby, veiklos arba paslaugy, skirty atlikti nedaloma tiksliai nustatyto ekonominio
arba techninio pobudzio uzdavinj, kuria siekiama aiskiai nustatyty tiksly, o bendros islaidos virsija
25 mln. EUR, jei veiksmas vykdomas aplinkos srityje, ir 50 mln. EUR, jei jis vykdomas kitose srityse
(toliau — didelés apimties projektai).”

Minéto reglamento 41 straipsnyje , Komisijos sprendimas” nustatyta:

»1. Atsizvelgdama | 40 straipsnyje nurodytus veiksnius ir, jei reikia, konsultuodamasi su
nepriklausomais ekspertais, jskaitant EIB, Komisija jvertina didelés apimties projekta, jo atitiktj
veiksmy programos prioritetams, jo indélj siekiant minéty prioritety tiksly ir jo suderinamuma su
kitomis Bendrijos politikos kryptimis.

2. Komisija priima sprendima kuo greiciau, taciau ne véliau kaip per 3 ménesius nuo tos dienos, kai
valstybé naré ar vadovaujanti institucija pateiké didelés apimties projekta, jei jis buvo pateiktas laikantis
40 straipsnio. Minétu sprendimu apibréziamas fizinis objektas, suma, kuriai taikoma prioritetinei
kryp¢iai tenkancio bendro finansavimo norma, ir metinis finansinés paramos i§ ERPF ar Sanglaudos
fondo planas.

3. Jei Komisija atsisako didelés apimties projektui skirti finansine fondy parama, per 2 dalyje nustatyta
laikotarpj ir laikydamasi toje dalyje nustatyty salyguy ji pranesa valstybei narei atsisakymo priezastis.”

Reglamento Nr. 1083/2006 60 straipsnis suformuluotas taip:

»Vadovaujanti institucija atsako uz veiksmy programos valdyma ir jgyvendinima laikantis patikimo
finansy valdymo principo ir visy pirma:

a) uztikrina, kad veiksmai finansavimui buty atrinkti vadovaujantis veiksmy programai taikytinais
kriterijais ir kad visa ju jgyvendinimo laikotarpj jie atitikty galiojanc¢ias Bendrijos ir nacionalines
taisykles;

“«

<>
Sio reglamento 98 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Valstybé naré atlieka reikiama finansinj koregavima, susijusj su veiksmuose arba veiksmy programose
nustatytais pavieniais ar sistemingais pazeidimais. Koregavima valstybé naré atlieka panaikindama visa
valstybés finansinj jnasa ar jo dalj veiksmy programai. Valstybé naré atsizvelgia | pazeidimy pobudj,
svarbg ir fondy finansinius nuostolius.

Tokiu budu suteiktas fondy lésas valstybé naré gali dar karta panaudoti atitinkamoje veiksmuy
programoje iki 2015 m. gruodzio 31 d. laikydamasi $io straipsnio 3 dalies nuostaty.”

EIB gaireés

EIB yra patvirtines EIB finansuojamy projekty vie$ojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo gaires. Siy gairiy
(2004 m. redakcija; toliau — EIB gairés) tikslas yra informuoti projekty vykdytojus, kuriy sutartis EIB
finansuoja visiSkai ar i$ dalies, apie tvarka, kurios reikia laikytis siekiant sudaryti darby, prekiy ir
paslaugy, butiny atitinkamam projektui, pirkimo sutartis, ir kurie gauna EIB finansavima. Jas sudaro
trys skyriai; taisyklés, taikomos Sajungoje atliekamiems veiksmams, kurie reglamentuojami 2 skyriuje,
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atskiriamos nuo taisykliy, taikomy veiksmams uz Sajungos riby, kurie reglamentuojami 3 skyriuje. EIB
gairiy 3 skyriuje numatyta, kad ,valstybés [kandidatés] <...> [Sajungos] direktyvas laipsniskai perkelia j
savo teisés aktus. Pagal $ias gaires Sioms valstybéms taikomos 3 skyriaus ,Veiksmai uz Sajungos riby
<...>“ nuostatos iki datos, kada jos per derybas su Komisija jsipareigos taikyti [Europos Sgjungos]
direktyvas, reglamentuojancias vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymga, arba jos iki $ios datos veiksmingai
perkels Sias direktyvas | savo nacionalinés teisés aktus. Tuomet joms bus taikomos 2 skyriaus
»Veiksmai Sgjungoje” nuostatos.”

Rumunijos teisé

OUG Nr. 34/2006

Direktyva 2004/18 | Rumunijos teise perkelta Ordonanta de urgentd a Guvernului Nr. 34/2006 din
19 aprilie 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de
lucrdri publice si a contractelor de concesiune de servicii (Nepaprastasis vyriausybés nutarimas
Nr. 34/2006 dél viesojo prekiy, darby ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo, Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, Nr. 418, 2006 m. geguzés 15 d.; toliau — OUG Nr. 34/2006). Sio nutarimo
14 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»5is nutarimas netaikomas, jeigu vie$ojo pirkimo sutartis sudaryta:
<>

c) pagal konkrecias tarptautiniy organizacijuy ir institucijy proceduras;

“

<>

OUG Nr. 72/2007

Ordonanta de urgentd a Guvernului Nr. 72/2007 din 28 iunie 2007 privind unele mdsuri derogatorii de
la OUG nr. 34/2006 (2007 m. birzelio 28 d. Nepaprastasis vyriausybés nutarimas Nr. 72/2007, kuriuo
nustatomos tam tikros nukrypti nuo OUG Nr. 34/2006 leidziancios priemonés; Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, Nr. 441, 2007 m. birzelio 29 d.; toliau — OUG Nr. 72/2007) yra vienintelis
straipsnis, kuriame numatyta:

»Nukrypstant nuo [OUG Nr. 34/2006] nuostaty, viesojo darby <...> pagal 2006 m. gruodzio mén. <...>
su EIB sudaryta paskolos sutartj VI ,Greitkelis Aradas—Timi$oara—Lugozas“ <...> pirkimo sutarciy
sudarymo procediaroms [CNADNR] <...> toliau taiko EIB gairiy 3 skyriaus nuostatas; <....>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Greitkelio Aradas—TimiSoara—Lugozas statybos projektas i§ pradziy buvo finansuojamas pagal 2003 m.
gruodzio 23 d. Rumunijos, EIB ir pagrindinéje byloje nagrinéjamuy darby perkanciosios organizacijos
CNADNR sudarytg finansavimo sutartj.

Remdamosi $ia sutartimi tos pacios $alys 2004 m. gruodzio 2 d. sudaré paskolos sutartj siekdamos
finansuoti keliy greitkelio atkarpy statyba. Sioje sutartyje nurodyta, kad ,CNADNR laikosi EIB
procedury dél prekiy pirkimo, paslaugy teikimo ir darby vykdymo, bitiny projektams, [dél kuriy ji]
derasi ir sudaro sutartis pagal [$ia finansavimo sutartj]”, t. y. ,vykdant tarptautinius vieSuosius
pirkimus, kuriuose gali dalyvauti dalyviai i$ visy $aliy”.
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Vadovaudamasi minéta paskolos sutartimi ir siekdama organizuoti greitkelio Aradas—TimiSoara—
Lugozas viesojo statybos darby pirkimo sutarties sudaryma, CNADNR 2006 m. vasario 28 d. sudaré
sutartj siekdama konsultanty, kurie galéty parengti minéto vieSojo pirkimo sutarties sudarymo
dokumentus, paslaugy. Kadangi Rumunija dar nebuvo Sajungos naré, minéto pirkimo sutarties
sudarymo dokumentai buvo parengti remiantis EIB gairiy 3 skyriumi ,Veiksmai uz Sajungos riby
<>

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, pirma, greitkelio Aradas—
TimiSoara—Lugozas vieSojo statybos darbuy pirkimo sutarties sudarymo procedira pradéta 2007 m.
liepos 17 d. riboto konkurso taikant pirmine atranka forma paskelbus pranesima apie pirmine atranka
ir, antra, $i sutartis buvo sudaryta 2008 m. gruodzio 15 d.

2009 m. spalio 27 d. Rumunija paprasé Komisijos greitkelio Aradas—TimiSoara—Lugozas statybos
projekta pagal sektoriaus veiksmy programa ,Transportas 2007-2013“ finansuoti atgaline data i$
FEDER ir Sanglaudos fondo 1ésy kaip ,didelés apimties projekta“, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1083/2006 39 straipsnj.

Dviem vélesniais sprendimais, priimtais atitinkamai 2010 ir 2014 m., Komisija patvirtino viso minéto
projekto finansavimg i§ FEDER ir Sanglaudos fondo lésy. Todél finansavimo sutartyje pakeistas to
projekto finansavimo S$altinis taip, kad nuo $iol buty gaunama negrazintiny Europos Sajungos 1ésu
pagal sektoriaus veiksmy programa , Transportas 2007—-2013".

Siekdama padengti perkanciosios organizacijos patirtas islaidas ir atsizvelgdama | Komisijos
rekomendacijas dél Sajungos teisés akty, susijusiy su vieSaisiais pirkimais, kai projektai finansuojami
atgaline data, laikymosi, AMPOST patikrino pagrindinéje byloje nagrinéjamo vie$ojo darby pirkimo
sutarties sudarymo dokumentus. Atlikusi §j patikrinima, $i valdzios institucija 2015 m. birzelio 29 d.
raste konstatavo pazeidimus, o 2015 m. rugpjiacio 24 d. sprendime nustaté 10 % viesojo darby pirkimo
sutarties, sudarytos 2008 m. gruodzio 15 d., leistiny i$laidy finansinj koregavima.

AMPOST 3§j finansinj koregavima motyvavo visy pirma primindama, kad tam, jog veiklai baty skirtas
negrazintinas Sgjungos finansavimas, Komisija reikalauja, kad buty laikomasi direktyvy viesyjy pirkimy
srityje, galiojanciy ta dieng, kai skelbiamas kvietimas dalyvauti atitinkamo vie$ojo pirkimo procediroje,
nuostaty. Tuo klausimu i institucija pripazino, kad Direktyva 2004/18 taikoma pagrindinéje byloje
nagrinéjamo vieSojo pirkimo procediirai, nes pastaroji prasidéjo tik po Rumunijos jstojimo j Sajunga.
Antra, AMPOST nurodé, kad trys pirminés atrankos kriterijai, numatyti to pirkimo dokumentuose,
buvo grieztesni, nei numatyti Direktyvoje 2004/18, t. y. pirmas kriterijus susijes su asmenine dalyvio
situacija ~ ir, = konkreciai, su  ankstesniu  sutar¢iy = nevykdymu, kuriuo  pazeidziami
Direktyvos 2004/18 44 ir 45 straipsniai, antras kriterijus susijes su dalyvio finansine padétimi ir
priestarauja Sios direktyvos 47 straipsniui ir trecias kriterijus susijes su dalyvio patirtimi, juo
nesilaikoma minétos direktyvos 48 straipsnio. Galiausiai, AMPOST vis délto nurodé, kad taikyti Siuos
kriterijus buvo leidziama pagal vidaus teise, t. y. pagal OUG Nr. 72/2007, kuriuo ai$kiai nukrypstama
nuo nutarimo OUG Nr. 34/2006, kuriuo perkeliama Direktyva 2004/18.

CNADNR prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pareiské ieskinj, kuriame prasée
panaikinti 2015 m. rugpjucio 24 d. AMPOST sprendima ir 2015 m. birzelio 29 d. rasta dél greitkelio
Aradas—TimiSoara—Lugozas statybos, kuriuose konstatuoti pazeidimai ir nustatytas finansinis
koregavimas.

Grijsdama savo ieskini CNADNR mano, kad 10 % finansinis koregavimas, taikomas leistinoms greitkelio
Aradas—TimiSoara—Lugozas statybos darby pirkimo iSlaidoms, grindziamas klaidingu OUG
Nr. 34/2006, OUG Nr. 72/2007 ir Direktyvos 2004/18 aiskinimu. CNADNR teigia, kad perkancioji
organizacija neturéty buti kaltinama nustaciusi neteisétus ar ribojamuosius pagal §ia direktyva
pirminés atrankos kriterijus, nes ab initio §i sutartis buvo sudaroma laikantis EIB gairiy 3 skyriaus.
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Europos fondy ministerija — Generalinis iSorinio finansavimo direktoratas teigia, kad AMPOST
patikrinimai vykdyti laikantis Direktyvos 2004/18, butent dél to, kad minéta vieSojo pirkimo sutarties
sudarymo procedira buvo nukrypta nuo OUG Nr. 34/2006. I$ tiesy, atsizvelgiant i finansavimo $altinio
pakeitimg, kadangi sandoris nuo $iol finansuojamas i§ Sanglaudos fondo pagal sektoriaus veiksmuy
programa ,Transportas 2007-2013% S§i institucija turéjo priziaréti, kad sudarant $ig sutartj baty
laikomasi Sgjungos teisés nuostaty ir ypac taisykliy viesyjuy pirkimuy srityje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy visy pirma dél
ratione temporis taikytiny teisés akty ir $iuo aspektu jis nurodo ne tik Stojimo protokolo 27 straipsnj,
susijusj su atitinkamy valstybiy nariy prisiimtais finansiniais jsipareigojimais, bet ir §io protokolo
53 straipsnj, kuriame numatytas antrinés teisés normuy jsigaliojimas i§ karto po $iy valstybiy nariy
istojimo j Sgjunga datos.

Antra, prasyma  priimti  prejudicini sprendima  pateikusiam  teismui  neaiSku, ar
Direktyvos 2004/18 15 straipsnio ¢ punkty, pagal kurj §i direktyva netaikoma vieSojo pirkimo
sutartims, kurias reglamentuoja skirtingos procedurinés taisyklés ir kurios sudaromos pagal konkrecia
tarptautinés organizacijos procedirs, reikia aiskinti taip, kad valstybei narei leidziama jstojus i Sajunga
netaikyti Sios direktyvos, jei ji saistoma su EIB iki jos jstojimo j Sgjunga sudarytos finansavimo sutarties,
pagal kuria vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo procediroms taikomi konkreciy kriterijy, kurie yra
grieztesni, nei numatyti minétoje direktyvoje.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla abejoniy dél to, ar
Direktyva 2004/18 draudziamas vidaus teisés norminis aktas, kurj atitinkama valstybé naré priémeé
jstojusi | Sgjunga ir kuriuo perkancioji organizacija jpareigojama laikytis EIB gairiy nukrypstant nuo
$ia direktyva perkelianc¢io norminio akto.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jstojus j Sajunga
valstybei kandidatei, gavusiai finansavima, kol vyko derybos, nebetaikomas EIB gairiy 3 skyrius,
reglamentuojantis iSorés veiksmus, ir nuo $iol jai taikomas $iy gairiy 2 skyrius ,Veiksmai Europos
Sajungoje”, o tai patvirtina, kad Direktyva 2004/18 taikoma.

Trecia, kadangi AMPOST nurodé, kad kai kurie pirminés atrankos kriterijai, numatyti sudarant
pagrindinéje byloje nagrinéjama darby pirkimo sutartj buvo grieztesni, nei numatyti
Direktyvoje 2004/18, prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to,
ar tokia sutartis gali buti laikoma atitinkancia Sgjungos teisés aktus ir ar dél jos gali bati skirtas
negrazintinas ir atgaline data suteikiamas Sgjungos finansavimas.

Siomis aplinkybémis Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas, Rumunija) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2004/18 15 straipsnio ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad valstybei narei jstojus j <...>
Sajunga leidziama netaikyti Sios direktyvos, jeigu prie$ jstojima ji su [EIB] sudaré sutartj dél
finansavimo, pagal kuria vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymo procediroms taikomi finansuojancios
Salies nustatyti grieztesni, nei jtvirtinti direktyvoje, konkretis reikalavimai, kaip antai nagrinéjami
Sioje byloje?

2. Ar Direktyva 2004/18 turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama, kad nacionalinés teisés
sistemoje galioty toks norminis teisés aktas, kaip [OUG] Nr. 72/2007, kuriuo remiantis, nukrypsant
nuo norminio teisés akto, kuriuo j vidaus teise perkeliama nurodyta direktyva, nagrinéjamu atveju —
[OUG] Nr. 34/2006, turi buti taikomos [EIB gairés] dél aiSkinamajame raste, [susijusiame su $iuo
pirmuoju nutarimu,] nurodyty priezasciy, kad buaty laikomasi prie$ jstojima sudarytos sutarties dél
finansavimo?
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3. Ar aiskinant Reglamento Nr. 1083/2006 9 straipsnio 5 dalj ir 60 straipsnio a punkta tokia vie$ojo
pirkimo sutarties sudarymo procedira, organizuota laikantis [EIB gairiy] ir vidaus teisés, galima
laikyti atitinkancia Sgjungos teisés aktus ir atgaline data suteiktino negrazintino Sajungos
finansavimo skyrimo reikalavimus?

4. Jeigu j pirmesnj klausima buaty atsakyta neigiamai, ar tuo atveju, kai tokia vieSojo pirkimo sutartis
vis délto buvo pripazinta atitinkancia sektoriaus veiksmy programos ,Transportas 2007-2013“
reikalavimus, toks tariamas Sgjungos vie$ojo pirkimo teisés normy pazeidimas (vieSojo pirkimo
procediroje dalyvaujanciy subjekty atrankos kriterijy, analogisky [EIB gairése] nustatytiems, taciau
grieztesniems, nei jtvirtinti Direktyvoje [2004/18], kriterijams, <...> nustatymas) laikytinas
spazeidimu®, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkty, dél
kurio atitinkamai valstybei narei kyla pareiga taikyti finansinj koregavima (procentinj sumazinima)
pagal to paties reglamento 98 straipsnio 2 dalj?*

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Siekiant atsakyti j pateiktus klausimus visy pirma svarbu patikrinti, ar Direktyva 2004/18 tikrai taikoma
ratione temporis tiek, kiek tam tikri prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyti
faktai jvyko iki Rumunijai jstojimo j Sajunga. IS tiesy, i§ Stojimo protokolo 2 straipsnio matyti, kad
nuo minéto jstojimo dienos prie§ jstojima Sgjungos instituciju priimty akty nuostatos Rumunijai yra
privalomos ir §ioje valstybéje taikomos Sutartyse ir §iame protokole nustatytomis salygomis.

Siuo aspektu i$ minéto protokolo 53 straipsnio 1 dalies matyti, kad Rumunija taiko priemones, bitinas,
kad nuo jos jstojimo j Sgjunga dienos ji pradéty laikytis direktyvy nuostaty, kurios valstybes nares,
kurioms jos skirtos, jpareigoja pasiekti tam tikra rezultata, taciau leidzia nacionalinéms institucijoms
pasirinkti veiksmy formas ir metodus, nebent Siame protokole buity nustatytas kitoks terminas.

Reikia konstatuoti, kad tokio termino nebuvo nustatyta Direktyvai 2004/18 perkelti j vidaus teise. Todél
Rumunija turéjo laikytis $ios direktyvos nuo jos jstojimo j Sajungos dienos, kaip to reikalaujama pagal
principg, kad naujosioms valstybéms naréms i§ karto taikomos visos Sgjungos teisés nuostatos ($iuo
klausimu zr. 1998 m. gruodzio 3 d. Sprendimo KappAhl, C-233/97, EU:C:1998:585, 15 punkta).

Vadinasi, reikia jsitikinti, kad Direktyva 2004/18 tikrai taikytina pagrindinéje byloje nagrinéjamai
viesojo darby pirkimo sutarc¢iy sudarymo proceduirai.

Siuo klausimu i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad viesajam pirkimui taikytina direktyva,
galiojanti tuo momentu, kai perkancioji organizacija pasirenka procedira, kurios laikysis, ir galutinai
iSsprendzia klausimg, ar privaloma i§ anksto skelbti konkursa vie$ojo pirkimo sutar¢iai sudaryti
(2016 m. balandZio 7 d. Sprendimo Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, 83 punktas).

Jei paskelbiamas konkursas dél sutarties sudarymo proceduros, reikia laikyti, kad data, kuria perkancioji
organizacija galutinai i$sprendzia klausima dél batinybés i$ anksto skelbti konkursa vieSojo pirkimo
sutarciai sudaryti, yra $io paskelbimo data. Todél batent tuo momentu reikia vertinti salygy, susijusiy
su vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo procediira, teisétuma.

Siuo atveju dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos vie$ojo darby pirkimo sutarties sudarymo procediiros
konkursas Europos Sgjungos oficialiojo leidinio priede buvo paskelbtas 2007 m. liepos 17 d., t. y. po
Rumunijos jstojimo j Sgjunga. Kadangi Stojimo protokole nenumatyta jokios pereinamojo laikotarpio
nuostatos, dél kurios galéty bati atidétas Direktyvos 2004/18 taikymas, reikia laikyti, kad ji taikytina
ratione temporis pagrindinéje byloje nagrinéjamai vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procedirai.
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Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyva 2004/18 ir visy pirma jos 15 straipsnio ¢ punkta
reikia aiskinti taip, kad ja draudziama, kad valstybés narés teisés normose bty numatyta, kiek tai susije
su vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procedira, pradéta po jos jstojimo j Sajunga ir vykdoma siekiant
igyvendinti pagal finansavimo sutartj, sudaryta su EIB iki minéto jstojimo, inicijuota projekta, taikyti
specialius kriterijus, jtvirtintus EIB gairiy nuostatose, kurie neatitinka $ios direktyvos nuostaty.

Direktyvos 2004/18 15 straipsnio ¢ punkte skelbiama, kad §i direktyva netaikoma vieSosioms sutartims,
kurias reglamentuoja konkrecios tarptautinés organizacijos proceduros taisyklés.

Be to, reikia pazyméti, kad Siame straipsnyje, siejamame su Direktyvos 2004/18 22 konstatuojamaja
dalimi, iSvardyti trys vieSojo pirkimo atvejai, kai $i direktyva netaikoma, nes $iuos vieSuosius pirkimus
reglamentuoja skirtingos proceduarinés taisyklés. Be to, reikia pazyméti, kad minétas straipsnis yra
Direktyvos 2004/18 II antrastinés dalies ,VieSojo pirkimo sutar¢iy taisyklés” II skyriaus ,Taikymo
sritis“ 3 skirsnyje ,Sutartys, kurioms $i direktyva netaikoma®.

Tiek i§ Direktyvos 2004/18 15 straipsnio ¢ punkto formuluotés, tiek i§ jos konteksto darytina i$vada,
kad $iuo straipsniu nukrypstama nuo Sios direktyvos materialios taikymo srities. Tokia nukrypti
leidzianti nuostata neiSvengiamai turi bati aiSkinama siaurai ($iuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 20 d.
Nutarties Consiglio Nazionale degli Ingegneri, C-352/12, nepaskelbta Rink., EU:C:2013:416, 51 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant jvertinti, ar vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procedirai, kaip antai nagrinéjamai
pagrindinéje  byloje, reglamentuojamai EIB  gairiy 3  skyriuje, gali bati taikoma
Direktyvos 2004/18 15 straipsnio ¢ punkte numatyta iSimtis, reikia patikrinti, ar tokiai procedurai gali
buti taikomos konkrecios tarptautinés organizacijos procediros taisyklés.

Kaip buvo konstatuota $io sprendimo 41 punkte, skelbimas apie pagrindinéje byloje nagrinéjama vie$aji
pirkima buvo paskelbtas po Rumunijos jstojimo j Sajunga.

Atsizvelgiant | tai, procedira, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, neturéty bati laikoma
reglamentuojama konkreciy tarptautinés organizacijos proceduros taisykliy, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/18 15 straipsnio ¢ punkta.

Todél Rumunija po jstojimo j Sgjunga neturéty remtis iSimtimi, susijusia su konkrecios tarptautinés
organizacijos proceduros taisykliy laikymusi ir numatyta Direktyvos 2004/18 15 straipsnio ¢ punkte.

Vis délto, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tokj aiskinima patvirtina
EIB gairiy formuluoté, pagal kurig valstybei kandidatei, kuri nuo jstojimo j Sajungos datos pasinaudojo
EIB finansavimu, skirtu projektui jgyvendinti, nebetaikomas $iy gairiy 3 skyrius, susijes su veiksmais uz
Sajungos riby, ir nuo Siol jai taikomas minéty gairiy 2 skyrius, susijes su veiksmais Sajungoje; tokia
valstybé turi taikyti direktyvas, reglamentuojancias viesojo pirkimo sutarciy sudarymo procedara.

IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad pagal Direktyva 2004/18 draudziami tokie vidaus teisés
norminiai aktai, kaip antai OUG Nr. 72/2007, kuriuose numatyta, kad EIB gairiy 3 skyriaus nuostatos
iSimties tvarka taikomos nukrypstant nuo $ios direktyvos nuostaty.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateiktus pirmaji ir antraji klausimus reikia atsakyti taip:

Direktyva 2004/18 ir visy pirma jos 15 straipsnio c¢ punkta reikia aiskinti taip, kad ja draudziama, jog
valstybés narés teisés normose buty numatyta, kiek tai susije su vieSojo pirkimo sutarties sudarymo
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procediira, pradéta po jos jstojimo j Sajunga ir vykdoma siekiant jgyvendinti pagal finansavimo sutartj,
sudaryta su EIB iki minéto jstojimo, inicijuota projekta, taikyti konkrecius kriterijus, jtvirtintus EIB
gairiy nuostatose, kurie neatitinka $ios direktyvos nuostaty.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar Reglamento Nr. 1083/2006 9 straipsnio 5 dalj ir
60 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip, kad vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo procedira, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, per kuria taikyti grieztesni kriterijai, nei skelbiami
Direktyvoje 2004/18, gali buti laikoma atitinkancia Sgjungos teise ir dél jos gali buti atgaline data
skirtas negrazintinas Sgjungos finansavimas ir ar prireikus Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio
7 punkta reikia ai$kinti taip, kad konkurso dalyviy pirminés atrankos kriterijy, kurie yra grieztesni, nei
numatyti Direktyvoje 2004/18, taikymas yra ,pazeidimas®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostats,
pateisinantis finansinio koregavimo taikyma pagal $io reglamento 98 straipsnj.

Dél pirmojo aspekto reikia pazymeéti, kad i§ Reglamento Nr. 1083/2006 9 straipsnio 5 dalies, siejamos
su Sio reglamento 22 konstatuojamaja dalimi, formuluotés matyti, kad Europos fondai gali finansuoti
tik Sutarties ir pagal ja priimty akty nuostatas atitinkancius veiksmus.

Be to, pagal Reglamento Nr. 1083/2006 60 straipsnio a punkta vadovaujancioji institucija uztikrina, kad
finansavimo veiksmai visa jy jgyvendinimo laikotarpj atitikty galiojancias Sajungos ir nacionalines
taisykles.

Reglamentas Nr. 1083/2006 priskiriamas prie teisés akty, kuriais uztikrinamas tinkamas Sgjungos 1ésy
valdymas ir jos finansiniy interesy apsauga (Siuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimo
Judetul Neamt ir Judetul Bacdu, C-260/14 ir C-261/14, EU:C:2016:360, 34 punkta).

IS to darytina iSvada, kad Sajunga i$ savo fonduy gali finansuoti tik tuos veiksmus, kurie jvykdyti visiskai
laikantis Sajungos teisés, jskaitant taisykles, taikytinas vie$yju pirkimuy srityje ($iuo klausimu zr. 2016 m.
liepos 14 d. Sprendimo Wroclaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, 43 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad dalyviy pirminés atrankos tikslais CNADNR laikési EIB gairiy
3 skyriaus taisykliy. Siuo aspektu dél to, kad laikomasi $iy gairiy taisykliy, negalima ab initio atmesti
to, kad laikomasi Sgjungos taisykliy, kaip antai i$plaukianciy i§ Direktyvos 2004/18. Vis délto i$
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuorody matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjami pirminés atrankos kriterijai yra grieztesni, nei skelbiami Direktyvos 2004/18 44, 45 ir
47 straipsniuose.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, vieSojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo procedura, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kuria vykdant taikyti grieztesni kriterijai, nei skelbiami Direktyvoje 2004/18,
neturéty buti laikoma visiskai atitinkancia Sajungos teise.

Dél sio sprendimo 53 punkte nurodyto antrojo aspekto reikia pazymeéti, kad i§ Reglamento
Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkte pateiktos apibrézties matyti, jog Sajungos teisés pazeidimas yra
»pazeidimas®, kaip tai suprantama pagal $ig nuostaty, tik tada, kai dél nepagrijsty Sajungos bendrojo
biudzeto i$laidy padaroma arba gali buati padaryta zala $iam biudZetui. Todél Teisingumo Teismas
nusprendé, kad tokj pazeidima reikia laikyti pazeidimu, jeigu jis gali turéti poveikj biudzetui. Taciau
nereikalaujama jrodyti konkretaus finansinio poveikio (2016 m. liepos 14 d. Sprendimo Wroctaw —
Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Todél reikia konstatuoti, kad vieSojo pirkimo sutarCiy sudarymo taisykliy nesilaikymas yra
»pazeidimas®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta, jeigu
negalima atmesti galimybés, kad tas pazeidimas turéjo poveikj atitinkamo fondo biudzetui (2016 m.
liepos 14 d. Sprendimo Wroclaw - Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562,
45 punktas).

Siuo atveju grieztesniy, nei numatyty Direktyvoje 2004/18, dalyviy pirminés atrankos kriterijy taikymas
yra ,pazeidimas®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta, jei
negalima atmesti galimybés, kad toks taikymas turéjo poveikj nagrinéjamo fondo biudzetui.

Siuo klausimu i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
AMPOST jrodé, jog dalyviy pirminés atrankos kriterijai buvo grieztesni, nei numatyti
Direktyvoje 2004/18, ir kad dél juy taikymo sumazéjo dalyviy skaicius pagrindinéje byloje nagrinéjamoje
vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo procediiroje, todél negalima atmesti poveikio fondy biudzetui
egzistavimo galimybés ir tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Galiausiai, dél klausimo, ar minétas pazeidimas pateisina finansinio koregavimo taikyma pagal
Reglamento Nr. 1083/2006 98 straipsnj, reikia pazyméti, kad valstybés narés turi taikyti finansinj
koregavimg, jei konstatuotas pazeidimas.

Tuo tikslu Sio straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad kompetentinga nacionaliné institucija taikytino
koregavimo dydj nustatyty atsizvelgdama j tris kriterijus, t. y. i pazeidimo pobudj, sunkuma ir
atitinkamy fondy finansinius nuostolius (2016 m. liepos 14 d. Sprendimo Wroclaw — Miasto na
prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, 47 punktas).

Jeigu, kaip pagrindinéje byloje, tai yra vienkartinis nesisteminis pazeidimas, tas reikalavimas reiskia, kad
kiekvienu atveju turi buti atliekamas nagrinéjimas, atsizvelgiant j visas reik§mingas aplinkybes ir taikant
tuos tris kriterijus.

Siuo atveju tai, kad CNADNR veiké laikydamasi nacionalinés teisés akty, kurie ja jpareigojo nukrypti
nuo Direktyvos 2004/18 ir dél to ji neturéjo jokios diskrecijos, kiek tai susije su vieSojo pirkimo
sutar¢iy sudarymo procedira, kurios reikéjo laikytis, yra aplinkybé, kuri gali turéti jtakos galutiniam
taikytino finansinio koregavimo dydziui, ir tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j trecigji ir ketvirtajj klausimus reikia atsakyti taip:

— Reglamento Nr. 1083/2006 9 straipsnio 5 dalj ir 60 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip, kad
vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo procedira, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, per
kurig taikyti grieztesni kriterijai, nei numatyti Direktyvoje 2004/18, neturéty buti laikoma visiskai
atitinkancia Sajungos teise ir dél jos negali buti atgaline data skirtas negrazintinas Sgjungos
finansavimas.

— Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta reikia ai$kinti taip, kad grieztesniy, nei numatyty
Direktyvoje 2004/18, dalyviy pirminés atrankos kriteriju taikymas yra ,pazeidimas“, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostaty, pateisinantis finansinio koregavimo taikyma pagal Sio reglamento
98 straipsnj, jei negalima atmesti ju taikymo poveikio nagrinéjamy fondy biudzetui egzistavimo
galimybés, ir tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

ECLILEU:C:2017:940 11



69

2017 m. gruodzio 6 d. sprendimas — Byla C-408/16
Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1.

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél viesojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo ir visy pirma jos
15 straipsnio c¢ punkta reikia aiskinti taip, kad ja draudziama, jog valstybés narés teisés
normose biity numatyta, kiek tai susije su vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediira,
pradéta jai jstojus j Europos Sajunga ir vykdoma siekiant jgyvendinti pagal finansavimo
sutartj, sudaryta su Europos investiciju banku iki minéto jstojimo, inicijuota projekta, taikyti
sios direktyvos nuostaty neatitinkancius konkrecius kriterijus, jtvirtintus Europos investiciju
banko finansuojamuy projekty viesojo pirkimo sutarciy sudarymo gairiy nuostatose.

2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1083/2006, nustatancio bendrasias
nuostatas dél Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos
fondo bei panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1260/1999, 9 straipsnio 5 dalj ir 60 straipsnio
a punkta reikia aiskinti taip, kad viesojo pirkimo sutarties sudarymo procediira, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, per kuria taikyti grieztesni kriterijai, nei numatyti
Direktyvoje 2004/18, neturéty buti laikoma visiskai atitinkancia Sajungos teise¢ ir dél jos
negali buti atgaline data skirtas negrazintinas Sajungos finansavimas.

Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta reikia aiskinti taip, kad grieZtesniy, nei
numatyty Direktyvoje 2004/18, dalyviy pirminés atrankos kriterijy taikymas vyra
»pazeidimas“, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata, pateisinantis finansinio koregavimo
taikyma pagal Sio reglamento 98 straipsnj, jei negalima atmesti jy taikymo poveikio
nagrinéjamuy fonduy biudzetui egzistavimo galimybés, ir tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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