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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. gruodzio 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 325 straipsnis — 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimas
Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555) — Baudziamasis procesas dél nusikaltimy pridétinés vertés
mokescio (PVM) srityje — Nacionalinés teisés aktas, kuriame numatyti senaties terminai, galintys lemti
nebaudziamuma uz nusikaltimus — Kenkimas Europos Sgjungos finansiniams interesams —
Nacionalinio teismo pareiga netaikyti bet kurios nacionalinés teisés nuostatos, galincios pazeisti
Sajungos teiséje valstybéms naréms nustatytas pareigas — Nullum crimen, nulla poena sine lege
principas”

Byloje C-42/17
dél Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas, Italija) 2016 m. lapkri¢io 23 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. sausio 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries
M.A.S,,
M.B.
dalyvaujant
Presidenza del Consiglio die Ministri,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga (praneséjas), C. G. Fernlund ir C. Vajda, teiséjai A. Borg
Barthet, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, M. Safjan, F. Biltgen, K. Jiirimée, M. Vilaras ir E. Regan,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. geguzés 29 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M.A.S,, atstovaujamo advokaty G. Insolera, A. Soliani ir V. Zeno-Zencovich,

— M.B,, atstovaujamo advokaty N. Mazzacuva ir V. Manes,

* Proceso kalba: italy.
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos G. De Bellis, G. Galluzzo ir
S. Fiorentino, avvocati dello Stato,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Rossi, ]. Baquero Cruz, H. Kramer ir K. Banks,

susipazines su 2017 m. liepos 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 325 straipsnio 1 ir 2 daliy, kurios aiskintos
2015 m. rugséjo 8 d. Sprendime Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555) (toliau — Sprendimas
Taricco), isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, iskelta M.A.S. ir M.B. dél nusikaltimy pridétinés
vertés mokesc¢io (PVM) srityje.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Sajunga ir valstybés narés Sgjungos finansiniams interesams kenkian¢iam sukciavimui ir kitoms
neteisétoms veikoms priesinasi taikydamos pagal $j straipsnj nustatytinas priemones, kuriy paskirtis
yra atgrasinti ir uztikrinti veiksminga apsauga valstybése narése ir Sgjungos institucijose, jstaigose ir

organuose.

2. Valstybés narés prie§ Sajungos finansiniams interesams kenkiantj sukciavima imasi ty paciy
priemoniy, kuriy jos imasi prie$ savo paciy finansiniams interesams kenkiantj sukciavima.”

Italijos teisé

Konstitucijos 25 straipsnyje nustatyta:

»Niekas negali atsisakyti jstatymu numatyto teismo.

Niekas negali bati baudziamas kitaip negu pagal jstatyma, jsigaliojusj iki pazeidimo padarymo.

Niekam negali biti taikomos prevencinés priemoneés, iSskyrus jstatyme numatytais atvejais.”

Codice penale (Baudziamasis kodeksas), i$ dalies pakeisto 2005 m. gruodzio 5 d. legge n.° 251 (Istatymas
Nr. 251; GURI, Nr. 285, 2005 m. gruodzio 7 d.; toliau — Baudziamasis kodeksas), 157 straipsnyje
numatyta:

»Nusikalstamos veikos senaties terminas lygus jstatyme numatytai maksimaliai bausmés trukmei, taciau

bet kuriuo atveju negali buti trumpesnis nei SeSeri metai uz nusikaltima ir ketveri metai uz
nusizengima net ir tuomet, kai uz juos baudziama tik pinigine bauda.

“«

<...>
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Baudziamojo kodekso 160 straipsnyje numatyta:
»Senaties terminas nutraukiamas priémus teismo nuosprendj arba baudziamajj jsakyma.

Senaties terming taip pat nutraukia nutartis dél kardomyjy priemoniy taikymo <...> [ir] nutartis, kuria
nustatomas parengiamasis posédis.

Nutrauktas senaties terminas prasideda i§ naujo nuo nutraukimo dienos. Jei buvo keletas termino eiga
pertraukianciy akty, skai¢iuojama nuo paskutinio i jy dienos; taciau 157 straipsnyje nurodyti terminai
jokiu atveju negali bati pratesti ilgiau nei 161 straipsnio antroje pastraipoje numatyti terminai, iSskyrus
terminus, nustatytus dél Baudziamojo proceso kodekso 51 straipsnio 3bis ir 3quater dalyse numatyty
pazeidimy.”

Baudziamojo kodekso 161 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta:

»18skyrus baudziamajj persekiojima uz nusikalstamas veikas, numatytas Baudziamojo proceso kodekso
51 straipsnio 3bis ir 3quater dalyse, dél senaties termino nutraukimo $is terminas gali bati pratesiamas
ne daugiau kaip numatyto maksimalaus senaties termino ketvirc¢iu <...>“

Remiantis 2000 m. kovo 10 d. decreto legislativo n. 74, nuova disciplina dei reati in materia di imposte
sui redditi e sul valore aggiunto (Istatyminis dekretas Nr. 74 dél naujuy taisykliy dél nusikaltimy pajamy
ir pridétinés vertés mokesciy srityje) (GURIL, Nr. 76, 2000 m. kovo 31 d., toliau — Dekretas Nr. 74/2000)
2 straipsniu, su nesamais sandoriais susijusiomis saskaitomis faktaromis ar dokumentais pagrjstos PVM
deklaracijos pateikimas sukciaujant baudziamas laisvés atémimu nuo vieny mety SeSiy ménesiy iki
SeSeriy mety.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Sprendime Taricco Teisingumo Teismas nusprendé, kad Baudziamojo kodekso 160 straipsnio
paskutine pastraipa, siejama su $io kodekso 161 straipsniu (toliau — nagrinéjamos baudziamojo kodekso
nuostatos), kiek $iose nuostatose numatyta, kad dél per baudziamaji persekiojima uz sukciavima
stambiu mastu pridétinés vertés mokesCio srityje priimto akto, dél kurio nutraukiamas senaties
terminas, $is terminas pratesiamas tik ketviréiu jo pirminés trukmés, gali bati pazeistos valstybéms
naréms SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytos pareigos, jeigu $ios nacionalinés teisés nuostatos
daugeliu sukciavimo, kenkiancio Sajungos finansiniams interesams, stambiu mastu atvejy uzkerta kelia
skirti veiksmingas ir atgrasomas sankcijas arba sukciavimo, kenkiancio atitinkamos valstybés narés
finansiniams interesams, atvejais numato ilgesnius senaties terminus nei tais atvejais, kai kenkiama
Sajungos finansiniams interesams. Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad kompetentingas
nacionalinis teismas turi uztikrinti SESV 325 straipsnio 1 ir 2 daliy visapusiska veikima ir prireikus
netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis atitinkamai valstybei narei uzkertamas kelias vykdyti
jai Siomis ESV sutarties nuostatomis nustatytas pareigas.

Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) ir Corte d’appello di Milano (Milano apeliacinis
teismas, Italija), kurie pateiké konstitucinius prasymus Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas,
Italija), mano, kad minétame teismo sprendime suformuota taisyklé taikytina abiejose ju
nagrinéjamose baudziamose bylose. Sios bylos susijusios su i Dekreto Nr. 74/2000 taikymo sritj
patenkanciais nusikaltimais, kurie gali bati kvalifikuojami kaip sunkis. Be to, tokiy nusikaltimy
senaties terminas jau buty suéjes, jeigu reikéty taikyti nagrinéjamas Baudziamojo kodekso nuostatas, o
priesingu atveju Siose bylose galéty buti priimtas apkaltinamasis nuosprendis.

Be to, Corte d'appello di Milano (Milano apeliacinis teismas) abejoja dél to, ar jo nagrinéjamos bylos

atveju paisyta SESV 325 straipsnio 2 dalyje nustatytos pareigos. Nusikalstamo susivienijimo siekiant
vykdyti uzsienyje pagaminto tabako kontrabanda veikai, numatytai 1973 m. sausio 23 d. decreto del
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Presidente della Repubblica n. 43, recante approvazione del testo unico delle disposizioni legislative in
materia doganale (Respublikos prezidento dekretas Nr. 43, kuriuo aprobuojamas bendras teisés
nuostaty muity srityje tekstas) (GURIL, Nr. 80, 1973 m. kovo 28 d.), nors ir panasiai i Dekrete
Nr. 74/2000 nustatytus nusikaltimus, kokie nagrinéjami pagrindinése bylose, taikomos ne tos pacios
kaip $iems nusikaltimams maksimalaus senaties termino nustatymo taisykleés.

Todél Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) ir Corte dappello di Milano (Milano
apeliacinis teismas, Italija) mano, kad pagal Sprendime Taricco nustatyta taisykle turéty netaikyti
nagrinéjamose Baudziamojo kodekso nuostatose numatyto senaties termino ir priimti sprendima dél
esmes.

Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) abejoja dél tokio sprendimo suderinamumo su
auksciausiais Italijos konstitucinés sistemos principais ir neatimamuy asmens teisiy gerbimu. Konkreciai
kalbant, $io teismo nuomone, toks sprendimas galéty pazeisti nullum crimen, nulla poena sine lege
principa, pagal kurj, be kita ko, reikalaujama, kad baudziamosios teisés nuostatos buty suformuluotos
tiksliai ir negaléty galioti atgaline data.

Siuo klausimu Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) nurodo, kad Italijos teisés sistemoje senaties
taikymo tvarka baudziamosios teisés srityje yra materialinio pobudzio, taigi patenka j Italijos
Konstitucijos 25 straipsnyje jtvirtinto teisétumo principo taikymo sritj. Todél $ia tvarka turi apibrézti
konkrecios taisyklés, galiojancios nagrinéjamo nusikaltimo padarymo momentu.

Siomis aplinkybémis Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) mano, kad atitinkami nacionaliniai
teismai jo praSo pateikti pozicija dél to, ar Sprendime Taricco nustatyta taisykle gerbiamas
»apibrézimo“ reikalavimas, kuriuo, kaip matyti i§ Italijos Konstitucijos, turi grindziami materialinés
baudziamosios teisés aktai.

Dél to pirmiausia reikéty patikrinti, ar atitinkamas asmuo nagrinéjamo nusikaltimo padarymo
momentu galéjo zinoti, kad pagal Sajungos teise nacionalinis teismas esant tame teismo sprendime
nustatytoms salygoms turi netaikyti nagrinéjamy Baudziamojo kodekso nuostaty. Be to, reikalavimas,
kad nusikaltimo baudziamuma ir taikyting bausme i$ anksto ir aiskiai apibrézty uz netinkama elgesj
baudziantis subjektas, taip pat i$plaukia i§ reikdmingos Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijos dél 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laiviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 7 straipsnio.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad Sprendime Taricco
nepakankamai aiskiai nurodyti elementai, j kuriuos nacionalinis teismas turi atsizvelgti nustatydamas
»daug atvejy”, su kuriais susijes tame teismo sprendime jtvirtintos taisyklés taikymas, taigi neapribota
teismy diskrecija.

Be to, §io teismo nuomone, Sprendime Taricco nei$nagrinétas jame jtvirtintos taisyklés suderinamumo
su auksciausiais Italijos konstitucinés sistemos principais klausimas ir $i uzduotis ai$kiai pavesta
kompetentingiems nacionaliniams teismams. Siuo klausimu jis nurodé, kad to teismo sprendimo
53 punkte nurodyta, kad jeigu nacionalinis teismas nuspresty, kad nagrinéjamos nacionalinés teisés
nuostatos netaikomos, jis taip pat turés uztikrinti, kad buty paisoma suinteresuotyjy asmenu
pagrindiniy teisiy. Jis priduria, kad to teismo sprendimo 55 punkte konkrec¢iai nurodyta, kad toks
netaikymas galimas nacionaliniam teismui patikrinus, ar paisyta kaltinamyjy teisiy.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Sprendime Taricco
pareiks$ta pozicija dél jame jtvirtintos taisyklés ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 49 straipsnio suderinamumo tik tiek, kiek tai susije su negaliojimo atgaline data
principu. Taciau Teisingumo Teismas nei$nagrinéjo kito nullum crimen, nulla poena sine lege principo
aspekto, t. y. reikalavimo, kad bausmiy sistema buty pakankamai aiski. Vis délto tai yra reikalavimas,
priskirtinas prie bendry valstybiy nariy konstituciniy tradicijy, egzistuojantis EZTK apsaugos
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sistemoje, taigi ir vienas i$§ bendryjy Sgjungos teisés principy. Taigi net jeigu senaties taikymo tvarka
Italijos teisés sistemoje turéty bati laikoma procesinio pobudzio, vis délto ji turéty bati taikoma pagal
aiskias taisykles.

Siomis aplinkybémis Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas baudziamyju byly
teismas turi netaikyti nacionalinés teisés nuostaty dél senaties, pagal kurias daugeliu atvejy
nebaudziama uz sukciavimg stambiu mastu, kuriuo sukeliama zala Sgjungos finansiniams
interesams, arba numatomi trumpesni senaties terminai dél sukciavimo, kuriuo pazeidziami
Sajungos finansiniai interesai, nei numatytieji dél sukciavimo, kuriuo pazeidziami valstybés
finansiniai interesai, net kai toks netaikymas nepagristas pakankamai apibréztu teisiniu pagrindu?

2. Ar SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas baudziamyju byly
teismas turi netaikyti nacionalinés teisés nuostaty dél senaties, pagal kurias daugeliu atvejy
nebaudziama uz sukciavima stambiu mastu, kuriuo sukeliama zala Sgjungos finansiniams
interesams, arba numatomi trumpesni senaties terminai deél sukciavimo, kuriuo pazeidziami
Sajungos finansiniai interesai, nei numatytieji dél sukciavimo, kuriuo pazeidziami valstybés
finansiniai interesai, net kai pagal valstybés narés teisés sistema senatis yra materialinés
baudziamosios teisés dalis ir jai taikomas teisétumo principas?

3. Ar [Sprendimas Taricco] turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji baudziamyjy byly teismas turi
netaikyti nacionalinés teisés nuostaty dél senaties, pagal kurias daugeliu atvejy nebaudziama uz
sukc¢iavima stambiu mastu, kuriuo sukeliama zala Sajungos finansiniams interesams, arba
numatomi trumpesni senaties terminai dél sukciavimo, kuriuo pazeidziami Sajungos finansiniai
interesai, nei numatytieji dél sukc¢iavimo, kuriuo pazeidziami valstybés finansiniai interesai, net kai
toks netaikymas pazeidzia valstybés narés auksciausius konstitucinés tvarkos principus ir jos
konstitucijoje pripazintas neatimamas zmogaus teises?”

2017 m. vasario 28 d. Nutartimi M.A.S ir M.B. (C-42/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:168)
Teisingumo Teismo pirmininkas patenkino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pageidavima nagrinéti $ia byla pagal pagreitinta procediira, numatyta Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 23a straipsnyje ir Teisingumo Teismo procediros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Reikia priminti, kad SESV 267 straipsnyje numatytas prejudicinio sprendimo priémimo procesas
padeda uzmegzti dialoga tarp Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy teismy, siekiant uztikrinti vienoda
Sajungos teisés aiskinimag ir kartu jos nuosekluma, visiska veiksminguma ir autonomija ($iuo klausimu
zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK), EU:C:2014:2454,
176 punkty).

SESV 267 straipsnyje numatytas procesas yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavimo priemoné, suteikianti Teisingumo Teismui galimybe pateikti nacionaliniams
teismams Sajungos teisés i$aiskinima, buting priimti sprendimams $iy teismy nagrinéjamose bylose
(8ivo klausimu zr. 2016 m. liepos 5 d. Sprendimo Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 16 punkta).
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Siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad, turint mintyje Sajungos ir nacionaliniy teismy kompetencijy
padalijimg, atsakydamas | prejudicinius klausimus Teisingumo Teismas turi atsizvelgti | Siu
prejudiciniy klausimy faktines ir teisines aplinkybes, nurodytas sprendime pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima (2017 m. spalio 26 d. Sprendimo Argenta Spaarbank, C-39/16, EU:C:2017:813,
38 punktas).

Reikia nurodyti, kad nagrinédamas byla, dél kurios priimtas Sprendimas Taricco, Tribunale di Cuneo
(Kuneo teismas, Italija) prasé Teisingumo Teisma iSaiskinti SESV 101, 107 ir 119 straipsnius ir
2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos (OL L 347, 2006, p. 1) 158 straipsnj.

Vis délto Sprendime Taricco Teisingumo Teismas nusprendé, jog tam, kad $is Italijos teismas
iSnagrinéty jame iskelta baudziamaja byla, buatina jam pateikti SESV 325 straipsnio 1 ir 2 daliy
isaiskinima.

Pagrindinéje byloje Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) kelia klausima dél galimo nullum
crimen, nulla poena sine lege principo pazeidimo, susijusio su Sprendime 7Taricco nustatyta pareiga
netaikyti nagrinéjamas Baudziamojo kodekso nuostatas atsizvelgiant, pirma, i Italijos teisés sistemoje
numatyty senaties taisykliy materialinj pobudj, kuris reiskia, kad teisés subjektai Sias taisykles turi
galéti protingai numatyti nusikaltimy, kuriais jie kaltinami, padarymo momentu, nepakeiciat ju
in pejus atgaline data, ir, antra, j reikalavima, pagal kurj visi nacionalinés teisés aktai dél baudziamumo
tvarkos turi buti pagristi pakankamai aiskiu teisiniu pagrindu, kad buty galima apibrézti ir orientuoti
nacionalinio teismo vertinima.

Todél Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimus, pateiktus dél Sio principo, ir i tuos, apie kuriuos jam nepranesta byloje, dél kurios priémé
Sprendima Taricco, turi patikslinti tame teismo sprendime pateikta SESV 325 straipsnio 1 ir 2 daliy
isaiskinima.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiSkinamos taip,
kad pagal jas nacionalinis teismas baudziamojoje byloje dél nusikaltimy, susijusiy su PVM, turi
netaikyti nacionalinés materialinés teisés nuostaty dél senaties, pagal kurias daugeliu atvejy
uzkertamas kelias paskirti veiksmingas ir atgrasomas baudziamasias sankcijas uz sukciavima stambiu
mastu, kuriuo kenkiama Sgjungos finansiniams interesams, arba numatomi senaties terminai dél
suk¢iavimo, kuriuo pazeidziami $ie finansiniai interesai, yra trumpesni nei numatytieji dél sukciavimo,
kuriuo pazeidziami atitinkamos valstybés narés finansiniai interesai, jskaitant atvejus, kai $ios pareigos
vykdymas pazeisty nullum crimen, nulla poena sine lege principa, nes tiksliai nenurodytas taikytinas
jstatymas arba jis taikomas atgaline data.

Reikia priminti, kad pagal SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dalis valstybés narés turi kovoti su Sgjungos
finansiniams interesams kenkiancia neteiséta veikla veiksmingomis ir atgrasomomis priemonémis ir
imtis ty paciy priemoniy kovojant su Sgjungos finansiniams interesams kenkianciu sukc¢iavimu, kuriy
jos imasi kovodamos su savo paciy finansiniams interesams kenkianciu suk¢iavimu.

Kadangi remiantis 2014 m. geguzés 26 d. Tarybos sprendimu 2014/335/EB, Euratomas, dél Europos
Sajungos nuosavy istekliy sistemos (OL L 168, 2014, p. 105) Sgjungos nuosavus isteklius sudaro
pajamos, gaunamos suderintoms PVM apmokestinimo bazéms, nustatytoms pagal Sajungos taisykles,
taikant galiojantj vienoda tarifa, vadinasi, egzistuoja tiesioginis ryS$ys tarp pajamy i§ PVM surinkimo
laikantis taikytinos Sgjungos teisés ir atitinkamuy lésy i§ PVM jtraukimo | Sajungos biudzeta, nes bet
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koks gaunamy pirmyjy pajamy trukumas potencialiai sumazins antrasias (Siuo klausimu zr. 2013 m.
vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 26 punkta ir Sprendimo Taricco
38 punkty).

Valstybés narés turi uztikrinti veiksminga Sgjungos nuosavy istekliy surinkima (Siuo klausimu Zr.
2016 m. balandzio 7 d. Sprendimo Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, 21 punkta). Tuo tikslu
Sios valstybés narés turi iSieskoti sumas, kurios sudaro nuosavus isteklius, dél suk¢iavimo nepatekusius
i Sajungos biudzeta.

Siekdamos uztikrinti visy pajamy i§ PVM surinkima ir kartu Sgjungos finansiniy interesy apsauga,
valstybés narés turi taikyting sankcijy pasirinkimo laisve, kurios gali buti administracinés,
baudziamosios sankcijos arba jy dviejy derinys (Siuo klausimu zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 34 punkta ir Sprendimo Taricco 39 punkta).

Vis délto $iuo klausimu reikia nurodyti, kad, pirma, baudziamosios sankcijos gali bati batinos tam, kad
baty veiksmingai ir atgrasomai kovojama su tam tikrais sukciavimo stambiu mastu PVM srityje atvejais
($iuo aspektu zr. Sprendimo Taricco 39 punkta).

Taigi valstybés narés privalo uztikrinti, jog uz sukciavimo stambiu mastu atvejus, kuriais kenkiama
Sajungos finansiniams interesams PVM srityje, baty priimtos veiksmingos ir atgrasomos baudziamosios
sankcijos, antraip jos nejvykdyty savo pareigy pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu Zr.
Sprendimo Taricco 42 ir 43 punktus).

Todél reikia konstatuoti, kad valstybés narés nevykdo joms pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj nustatyty
pareigy, kai baudziamosiomis sankcijomis, kurios priimtos siekiant uzkirsti kelia sukciavimui stambiu
mastu PVM srityje, neleidziama veiksmingai uztikrinti viso $io mokesc¢io surinkimo. Siuo tikslu
valstybés narés taip pat turi uztikrinti, kad nacionalinéje teiséje numatytos senaties taisyklés leisty
veiksmingai nubausti uz nusikaltimus, susijusius su tokiu sukc¢iavimu.

Antra, pagal SESV 325 straipsnio 2 dalj valstybés narés prie§ Sajungos finansiniams interesams
kenkiantj sukciavima, be kita ko, PVM srityje imasi ty paciy priemoniy, kuriy jos imasi prie§ savo
paciy finansiniams interesams kenkiantj sukc¢iavima.

Dél galimo nacionalinés teisés akty nesuderinamumo su SESV 325 1 ir 2 dalimis pasekmiy i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Siuo straipsniu valstybéms naréms nustatytos
pareigos pasiekti konkrety rezultata, kurios nesusietos su jokia Siose nuostatose nustatyty taisykliy
taikymo salyga (Siuo klausimu zr. Sprendimo Taricco 51 punkty).

Taigi kompetentingi nacionaliniai teismai turi uztikrinti visiska pareigy pagal SESV 325 straipsnio 1 ir
2 dalis vykdyma ir netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, be kita ko, senaties srityje, kurios
baudziamojoje byloje dél sunkiy nusikaltimy PVM srityje uzkerta kelia taikyti veiksmingas ir
atgrasomas sankcijas siekiant kovoti su Sgjungos finansiniams interesams kenkianciu suk¢iavimu ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Taricco 49 ir 58 punktus).

Reikia priminti, kad Sprendimo Taricco 58 punkte buvo pripazinta, kad nacionalinés teisés nuostatos
gali pazeisti atitinkamai valstybei narei SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytas pareigas, jeigu $ios
nuostatos daugeliu suké¢iavimo, kenkiancio Sgjungos finansiniams interesams, stambiu mastu atveju
uzkerta kelia skirti veiksmingas ir atgrasomas sankcijas arba sukciavimo atvejais numato trumpesnius
senaties terminus nei tais atvejais, kai kenkiama $ios valstybés narés finansiniams interesams.

Pirmuoju atveju nacionalinés teisés akty leidéjas turi numatyti senaties taisykles, kurios leisty jvykdyti

pareigas pagal SESV 325 straipsnj, atsizvelgiant i Sprendimo Taricco 58 punkte Teisingumo Teismo
pateiktus argumentus. Butent $is teisés akty leidéjas turi uztikrinti, kad nacionaliné senaties taikymo
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tvarka baudziamosios teisés srityje nelemty nebaudziamumo daugeliu sukc¢iavimo stambiu mastu PVM
srityje atveju arba nebuaty grieztesné kaltinamiesiems valstybés narés finansiniams interesams
kenkiancio suké¢iavimo atvejais, palyginti su tais, kai kenkiama Sajungos finansiniams interesams.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tai, jog nacionalinés teisés akty leidéjas prailgina senaties termina ir
ji taiko nedelsdamas, jskaitant atvejus, kai veiky, kuriomis kaltinama, senatis dar nepasibaigusi, i§ esmés
nepazeidzia nullum crimen, nulla poena sine lege principo ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Taricco
57 punkta ir jame nurodyta Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija).

Be to, reikia pridurti, kad Sajungos finansiniy interesy apsauga nustatant baudziamosios teisés sankcijas
priskiriama prie Sajungos ir valstybiy nariy pasidalijamosios kompetencijos, kaip ji suprantama pagal
SESV 4 straipsnio 2 dalj.

Siuo atveju tuo metu, kai klostési pagrindinéje byloje nagrinéjamos faktinés aplinkybes,
baudziamiesiems nusikaltimams PVM srityje taikytinos senaties taikymo tvarkos Sgjungos teisés akty
leidéjas dar nebuvo suderines, o paskui tik atliktas suderinimas i§ dalies priémus 2017 m. liepos 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/1371 dél kovos su Sajungos finansiniams
interesams kenkianciu sukc¢iavimu baudziamosios teisés priemonémis (OL L 198, 2017, p. 29).

Taigi tuo momentu Italijos Respublika galéjo numatyti, kad jos teisés sistemoje $i tvarka, kaip ir
taisyklés dél nusikaltimy apibrézties ir bausmiy nustatymo, priklauso baudziamosios materialinés
teisés sriCiai ir dél to jai, kaip ir toms taisykléms, taikomas nullum crimen, nulla poena sine lege
principas.

Kompetentingi nacionaliniai teismai, kai nagrinédami bylas turi nuspresti netaikyti nagrinéjamuy
Baudziamojo kodekso nuostaty, turi uztikrinti, kad buaty paisoma asmeny, kaltinamy padarius
baudziamagjj nusikaltima, pagrindiniy teisiy ($iuo klausimu zr. Sprendimo Taricco 53 punkty).

Siuo klausimu nacionalinéms valdZios institucijoms ir teismams leidZiama taikyti nacionalinius
pagrindiniy teisiy apsaugos standartus, jeigu Sis taikymas nepazeidzia Chartijoje, kaip ja aiskina
Teisingumo Teismas, numatyto apsaugos lygio ir Sajungos teisés virSenybés, vienovés ir veiksmingumo
(2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 29 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant apie baudziamyjy sankciju skyrima, reikia pazyméti, kad kompetentingi
nacionaliniai teismai turi uztikrinti, jog kaltinamiesiems buty garantuojamos teisés, iSplaukiancios i$
nullum crimen, nulla poena sine lege principo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, nagrinéjant jame iskeltas bylas $iy
teisiy nebuty paisoma, jeigu buty netaikomos nagrinéjamos Baudziamojo kodekso nuostatos, nes,
pirma, atitinkami asmenys iki Sprendimo Taricco paskelbimo negaléjo protingai numatyti, kad pagal
SESV 325 straipsnj nacionalinio teismo reikalaujama tame teismo sprendime numatytomis salygomis
netaikyti minéty nuostaty.

Antra, $io teismo manymu, nacionalinis teismas negali apibrézti konkretaus salygy, kuriomis jis turéty
netaikyti $iy nuostaty, turinio, t. y. tuo atveju, jeigu jos uzkirsty kelig taikyti veiksmingas ir atgrasomas
priemones daugeliu sukciavimo stambiu mastu atvejy, kitaip perzengty pagal nullum crimen, nulla
poena sine lege principa jam nustatytas diskrecijos ribas.

Siuo klausimu reikia priminti, kokie svarbais Sajungos ir nacionalinése teisés sistemose pagal nullum

crimen, nulla poena sine lege principa kylantys reikalavimai, susije su taikytino baudziamojo jstatymo
numatomumu, apibréztumu ir negaliojimu atgaline data.
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Sis Chartijos 49 straipsnyje jtvirtintas principas taikomas valstybéms naréms, kai jos jgyvendina
Sajungos teise pagal $ios Chartijos 51 straipsnio 1 dalj; butent tai yra tuomet, kai jos, vykdydamos
savo pareigas pagal SESV 325 straipsnj, numato baudziamyjy sankciju taikyma uz nusikaltimus PVM
srityje. Taigi pareiga veiksmingai surinkti Sajungos iSteklius negali priestarauti Siam principui (pagal
analogija zr. 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186,
23 punkty).

Be to, nullum crimen, nulla poena sine lege principas yra bendruy valstybiy nariy konstituciniy tradicijy
dalis (kiek tai susije su baudziamojo jstatymo negaliojimo atgaline data principu, zr. 1990 m. lapkricio
13 d. Sprendimo Fedesa ir kt., C-331/88, EU:C:1990:391, 42 punkta ir 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo
X, C-60/02, EU:C:2004:10, 63 punkta), ir jis jtvirtintas jvairiose tarptautinése sutartyse, pavyzdziui,
EZTK 7 straipsnio 1 dalyje ($iuo klausimu zr. 2007 m. geguZés 3 d. Sprendimo Advocaten voor de
Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, 49 punkta).

I$ Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiy paaiskinimy (OL C 303, 2007, p. 17) matyti, kad, remiantis
Chartijos 52 straipsnio 3 dalimi, Chartijos 49 straipsniu uztikrinamos teisés prasmé ir apimtis yra
tokios pacios kaip EZTK uztikrinamos teisés.

Dél reikalavimy, kylanciy i$ nullum crimen, nulla poena sine lege principo, reikia nurodyti, kad, pirma,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas dél EZTK 7 straipsnio 1 dalies nusprendé, jog, remiantis $iuo
principu, baudziamosios teisés nuostatos turi atitikti tam tikrus galimybés susipazinti ir numatomumo
reikalavimus, kiek tai susije su nusikaltimo apibréztimi ir bausmés nustatymu (zr. 1996 m. lapkricio
15 d.  Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo  Cantoni pries  Pranciizijg,
CE:ECHR:1996:1115JUD001786291, 29 punkta; 2002 m. vasario 7 d. Sprendimo E. K. pries Turkijg,
CE:ECHR:2002:0207JUD002849695, 51 punkta; 2006 m. kovo 29 d. Sprendimo Achour pries
Pranciizijg, CE:ECHR:2006:0329JUD006733501, 41 punkty ir 2011 m. rugséjo 20 d. Sprendimo OAO
Neftyanaya Kompaniya Yukos pries Rusijg, CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, 567—570 punktus).

Antra, reikia pabrézti, kad taikytino jstatymo apibrézties reikalavimas, kurj apima minétas principas,
reiskia, kad jstatyme turi bati ai$kiai apibrézti nusikaltimai ir uz juos taikomos bausmés. Si salyga
laikoma jvykdyta, jei teisés subjektas i$ atitinkamos nuostatos teksto ir prireikus i§ teismy pateikto
isaiskinimo gali zZinoti, kurie veiksmai ar neveikimas uztraukia baudziamaja atsakomybe (Siuo klausimu
zr. 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 162 punkta).

Trecia, pagal baudziamojo jstatymo negaliojimo atgaline data principa draudziama, be kita ko, kad
teismas nagrinédamas baudziamaja byla nustatyty sankcija uz veika, kuri nebuvo uzdrausta nacionaline
norma, priimta iki nusikaltimo, kuriuo kaltinama, padarymo, arba sugrieztinty baudziamaja atsakomybe
tiems, kuriems tokia byla iskelta (pagal analogija zr. 2016 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Ognyanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, 62—64 punktus ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atzvilgiu, kaip konstatuota $io sprendimo 45 punkte, numatomumo, apibrézties ir negaliojimo
atgaline data reikalavimai, kuriuos apima nullum crimen, nulla poena sine lege principas, Italijos teisés
sistemoje taip pat taikomi senaties, susijusios su baudziamaisiais nusikaltimais PVM srityje, taikymo
tvarkai.

IS to matyti, kad, pirma, nacionalinis teismas turi patikrinti, ar Sprendimo Taricco 58 punkte padaryta
iSvada, kad nagrinéjamos Baudziamojo kodekso nuostatos uzkerta kelia skirti veiksmingas ir atgrasomas
baudziamagsias sankcijas daugeliu suké¢iavimo stambiu mastu, kenkiancio Sajungos finansiniams
interesams, atvejy, sukelia netikruma Italijos teisés sistemoje, kiek tai susije su taikytinos senaties
tvarkos nustatymu, kuriuo nepaisoma taikytino jstatymo apibrézties principo. Jei taip buty,
nacionalinis teismas neturi netaikyti nagrinéjamy Baudziamojo kodekso nuostaty.
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Antra, $io sprendimo 58 punkte paminéti reikalavimai uzkerta kelia tam, kad bylose dél asmeny, kurie
kaltinami padare nusikaltimus PVM srityje iki Sprendimo Taricco paskelbimo, nacionalinis teismas
netaikyty nagrinéjamy Baudziamojo kodekso nuostaty. Teisingumo Teismas to sprendimo 53 punkte
jau nurodé, kad dél $iy nuostaty netaikymo Siems asmenims galéty buati skirtos sankcijos, kuriy, labai
tikétina, jie buty iSvenge, jeigu buty buvusios taikomos nacionalinés teisés nuostatos. Taigi Siems
asmenims atgaline data galéty bati taikomos grieztesnés baudziamumo salygos negu galiojusios
nusikaltimo padarymo momentu.

Jeigu nacionalinis teismas turéty nuspresti, kad pareiga netaikyti nagrinéjamy Baudziamojo proceso
taisykliy pazeidzia nullum crimen, nulla poena sine lege principa, nereikéty jos vykdyti, net jeigu jos
vykdymas leisty iStaisyti su Sajungos teise nesuderinama nacionaline situacija (pagal analogija Zr.
2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 58 ir 59 punktus).
Todél nacionalinés teisés akty leidéjas turi imtis batiny priemoniy, kaip konstatuota $io sprendimo
41 ir 42 punktuose.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmajj ir antrajj klausimus reikia atsakyti: SESV 325 straipsnio 1 ir
2 dalys turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas nacionalinis teismas baudziamojoje byloje dél
nusikaltimy, susijusiy su PVM, turi netaikyti nacionalinés materialinés teisés nuostaty dél senaties,
priskiriamy prie nacionalinés materialinés teisés srities, kuriomis daugeliu atvejy uzkertamas kelias
skirti veiksmingas ir atgrasomas baudziamagsias sankcijas uz sukciavima stambiu mastu, kuriuo
kenkiama Sgjungos finansiniams interesams, arba kuriose numatyti senaties terminai dél sukéiavimo
stambiu mastu, kuriuo kenkiama Siems finansiniams interesams, yra trumpesni nei numatytieji dél
tokio suk¢iavimo, kuriuo kenkiama atitinkamos valstybés narés finansiniams interesams, nebent toks
netaikymas pazeisty nullum crimen, nulla poena sine lege principa dél to, kad neapibréztas taikytinas
jstatymas, arba dél to, kad atgaline data taikomas teisés aktas, kuriame nustatytos grieztesnés
baudziamumo salygos nei galiojusios nusikaltimo padarymo momentu.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant | atsakyma, pateikta j pirmajj ir antraji klausimus, j treciajj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas nacionalinis teismas
baudziamojoje byloje dél nusikaltimy, susijusiy su pridétinés vertés mokesciu, turi netaikyti
nacionalinés materialinés teisés nuostaty dél senaties, priskiriamy prie nacionalinés materialinés
teisés srities, kuriomis daugeliu atvejy uzkertamas kelias paskirti veiksmingas ir atgrasomas
baudziamasias sankcijas uz sukciavima stambiu mastu, kuriuo kenkiama Europos S3jungos
finansiniams interesams, arba kuriose numatyti senaties terminai dél sukc¢iavimo stambiu mastu,
kuriuo kenkiama S$iems finansiniams interesams, yra trumpesni nei numatytieji dél tokio
sukciavimo, kuriuo kenkiama atitinkamos valstybés narés finansiniams interesams, nebent toks
netaikymas pazeisty nullum crimen, nulla poena sine lege principa dél to, kad neapibréztas
taikytinas jstatymas, arba dél to, kad atgaline data taikomas teisés aktas, kuriame nustatytos
grieZtesnés baudziamumo salygos nei galiojusios nusikaltimo padarymo momentu.
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Parasai.
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