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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. lapkricio 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomasis draudimas — Direktyva 72/166/EEB — 3 straipsnio 1 dalis — Sgvoka

“«

stransporto priemoniy [eismas] — [vykis akyje — [vykis, susijes su Zemés tkio paskirties traktoriumi,
stovéjusiu vietoje su jjungtu varikliu, leidzianciu palaikyti herbicidy purkstuvo siurblio veikima*

Byloje C-514/16
dél Tribunal da Relagdo de Guimardes (Gimarainso apeliacinis teismas, Portugalija) 2016 m. birzelio
23 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. spalio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade,
Fausto da Silva Rodrigues de Andrade
pries
José Manuel Proenca Salvador,
Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais SA,
Jorge Oliveira Pinto
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai
M. Ile$i¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C.G. Fernlund ir C. Vajda, teisé¢jai J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev (praneséjas), C. Toader, M. Safjan, D. Svéby ir A. Prechal,
generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— L M. Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade ir F. da Silva Rodrigues de Andrade, atstovaujamy
advokato L. Ferreira,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir S. Jaulino,

* Proceso kalba: portugaly.
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— Estijos vyriausybés, atstovaujamos N. Griinberg,

— Airijos, atstovaujamos L. Williams, G. Hodge, M. Browne ir A. Joyce, padedamuy SC C. Toland, BL
G. Gibbons ir BL J. Buttimore,

— Ispanijos vyriausybeés, atstovaujamos V. Ester Casas,

— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos I. Kucina ir G. Bambane,

— Jungtinés Karalystés vyriausybeés, atstovaujamos G. Brown, padedamos baristerio A. Bates,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Franga ir K.-P. Wojcik,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1972 m. balandzio 24 d. Tarybos
direktyvos 72/166/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy
valdytoju civilinés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo jgyvendinimu,
suderinimo (OL L 103, 1972, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 10, toliau —
Pirmoji direktyva) 3 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade ir Fausto da
Silva Rodrigues de Andrade (toliau kartu — sutuoktiniai Rodrigues de Andrade) ginca su José Manuel
Proenga Salvador, Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais SA (buvusi Rural
Seguros — Companhia de Seguros SA, toliau — CA Seguros) ir Jorge Oliveira Pinto dél sutuoktiniy
Rodrigues de Andrade jpareigojimo atlyginti Proenca Salvador zaly, kuria jis patyré dél sutuoktinés
mirties dél nelaimingo atsitikimo, susijusio su zemés tkio paskirties traktoriumi, tkyje, kuriame ji

dirbo.

Teisinis pagrindas

2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/103/EB dél motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo
patikrinimo (OL L 263, 2009, p. 11), be kita ko, panaikinta Pirmoji direktyva. Vis délto, turint mintyje
pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy klostymosi datg, $iai bylai taikytina Pirmoji direktyva.

Pirmosios direktyvos 1 straipsnyje buvo nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

1. ,Transporto priemoné“ — tai bet kokia mechanine energija varoma motoriné transporto priemoné,
skirta vaziuoti zeme, bet ne bégiais, ir bet kokia sukabinta arba nesukabinta priekaba.

“«

<o>
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Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

JKiekviena valstybé naré, laikydamasi 4 straipsnio nuostaty, imasi visy batiny priemoniy uztikrinti, kad
transporto priemoniy, kuriy jprastiné buvimo vieta yra jos teritorijoje, valdytojy civiliné atsakomybé
buty apdrausta. Apdraustosios atsakomybés apimtis, draudimo nuostatos ir salygos yra nustatomos
remiantis Siomis priemonémis.”

Minétos direktyvos 4 straipsnyje buvo numatyta:
»Valstybés narés gali nesilaikyti 3 straipsnio reikalavimy dél:
<>

b) tam tikry transporto priemoniy rasiy arba tam tikry transporto priemoniy, turinciy specialy
registracijos numerj; atitinkama valstybé naré sudaro tokiy transporto priemoniy rasiy bei tokiy
transporto priemoniy sarasy ir perduoda jj kitoms valstybéms naréms ir Komisijai.

“

<>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Sutuoktiniai Rodrigues de Andrade verciasi zemés tkio veikla Sabrozoje (Portugalija) esanc¢iame tkyje.

J. M. Proenca Salvador sutuoktiné Maria Alves tame tkyje dirbo kaip Zemés tukio darbininké;
sutuoktiniai Rodrigues de Andrade buvo ja jdarbine ne visam darbo laikui. Dél Sios priezasties
nurodymus ir jsakymus jai davé ir ja kontroliavo sutuoktiniai Rodrigues de Andrade.

2006 m. kovo 18 d. Maria Alves purské herbicidais sutuoktiniy Rodrigues de Andrade vynuogyna,
esantj i§ terasy sudarytame sklype su nuolydziu.

Herbicidai buvo supilti j bidona su purskimo jranga, pritaisyta traktoriaus galinéje dalyje (toliau —
aptariamas traktorius). Sis traktorius stovéjo ant lygaus negristo keliuko su jjungtu varikliu, kad galéty
veikti herbicidy purkstuvo siurblys. Ta diena dél stipraus lietaus Sio traktoriaus masé, jo variklio ir
purskimo jtaiso sukeltos vibracijos ir M. Alves darbas su prie bidono prijungta zarna sukélé zemeés
nuosliauzas, kurios i$judino ir § traktoriy. Sis nukrito nuo terasy ir versdamasis uzkliudé keturis
darbuotojus, purskusius herbicidais vynuogyna zemiau esanciose terasose. Aptariamas traktorius
partrenké ir prispaudé M. Alves, dél to ji miré.

Nagrinéjamas traktorius buvo registruotas Nair Morais da Silva Pinto, t. y. ]. Oliveira Pinto sutuoktinés,
vardu. J. Oliveira Pinto buvo sutuoktiniy Rodrigues de Andrade tkio tkvedys, taigi ir M. Alves
vir$ininkas.

N. Morais da Silva Pinto buvo sudariusi su CA Seguros ,traktoriy ir zemés tukio technikos“ draudimo
sutartj.

I. M. Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade su kita draudimo bendrove buvo sudariusi draudimo
sutartj, kuri apémé jos atsakomybe uz nelaimingus atsitikimus darbe. Si draudimo bendrové atlygino
J. M. Proenca Salvador, M. Alves nasliui, turtine zala, padaryta dél mirtj sukélusio jvykio.

Bet J. M. Proenga Salvador pareiské ieskinj siekdamas, kad atlyginti dél Sio jvykio padaryta neturtine
zala buty jpareigoti arba solidariai sutuoktiniai Rodrigues de Andrade, J. Oliveira Pinto ir N. Morais
da Silva Pinto, arba CA Seguros tuo atveju, jeigu §i bendrové buty jpareigota iSmokéti iSmoka uz tokj

ivyki.
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Pirmosios instancijos teismas i$ dalies patenkino J. M. Proencga Salvador ieskinj. Jis jpareigojo J. Oliveira
Pinto ir sutuoktinius Rodrigues de Andrade solidariai sumokéti dalj reikalaujamy sumy, bet minéta
ieskinj, kiek jis buvo pareikstas N. Morais da Silva Pinto ir CA Seguros, atmeté motyvuodamas tuo, kad
ivykis, su kuriuo susijes nagrinéjamas traktoriaus, nebuvo eismo jvykis, kuriam gali bati taikoma
transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo (toliau — privalomasis
draudimas) apsauga, nes $is jvykis jvyko nagrinéjama traktoriy naudojant ne kaip transporto priemone.

Sutuoktiniai Rodrigues de Andrade $j sprendima apskundé Tribunal da Relacdo de Guimardes
(Gimarainso apeliacinis teismas, Portugalija); jie tvirtino, kad jvykis, per kuri nukentéjo M. Alves,
ivyko, kai aptariamu traktoriumi buvo atliekamas tam tikras zemés tkio darbas, dél to jam turéty bati
taikoma N. Morais da Silva Pinto sudarytos sutarties apsauga ir visai nesvarbu, ar $i transporto
priemoné su jjungtu varikliu stovéjo vietoje, buvo pastatyta ar vaziavo sutuoktiniy Rodrigues de
Andrade ukio negrijstu keliu. J. Oliveira Pinto, kuris taip pat apskundé minéta sprendima, tvirtina, be
kita ko, kad su CA Seguros sudaryta draudimo sutartis apima civiline atsakomybe, kylancig dél Zalos,
kuria padaro prie apdraustos transporto priemonés, atliekancios savo darbines funkcijas, prikabinti
jrenginiai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pirmosios instancijos teismo
sprendimas atitinka Supremo Tribunal de Justica (Auksciausiasis Teismas, Portugalija) jurisprudencija,
pagal kuria tam, kad jvykj baty galima kvalifikuoti kaip ,eismo jvyki“, tuo momentu, kai jis jvyksta, su
juo susijusi transporto priemoné turi judéti ir dél $io judéjimo turi buati padaroma Zzala tretiesiems
asmenims.

Pastarasis teismas 2015 m. gruodzio 17 d. sprendime, priimtame byloje, kurioje mirtinai zZmogy
suzalojes zemeés ukio paskirties traktorius tuo momentu stovéjo vietoje su veikiancia kultuve, pareiskeé,
kad, atsizvelgiant j tai, jog, pirma, minétas traktorius nejudéjo ir nebuvo naudojamas kaip transporto
priemoné, ir, antra, jvykio metu jis buvo jjungtas tik tam, kad veikty kultuvé, toks jvykis negali buti
kvalifikuojamas kaip ,eismo jvykis®.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad 2014 m. rugséjo 4 d.
Sprendime Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146), susijusiame su atbuline eiga manevra atlikusiu Zemés
ukio paskirties traktoriumi, Teisingumo Teismas konstatavo, kad savoka ,transporto priemoniy
[eismas]“ apima bet kokj transporto priemonés naudojimg, kuris atitinka jprasta $ios transporto
priemonés funkcija. Bylos, kurioje priimtas minétas sprendimas, aplinkybés leido pripazinti, kad
transporto priemonés jprasta funkcija yra judeéti.

Vis délto Teisingumo Teismas dar nepareiské savo pozicijos dél klausimo, ar savoka ,transporto
priemoniy [eismas]“ apima ir tai, kad transporto priemoné naudojama kaip varos jéga generuojanti
darbo masina, kai su ja nejudama.

Juk egzistuoja ,misrios“ paskirties transporto priemonés, kurios gali buti naudojamos ir kaip transporto
priemonés, ir tik kaip varos jéga generuojancios darbo masinos ir kurios, kaip tokios, gali padaryti zalos
tretiesiems asmenims ne tik tada, kai juda, bet ir kai stovi vietoje jjungtos kaip varos jéga
generuojancios masinos.

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar, atsizvelgiant j Sajungos teisés
aktais, susijusiais su privalomuoju draudimu, siekiama tiksla apsaugoti nukentéjusius asmenis ir
batinybe uztikrinti vienoda Sgjungos teisés taikyma, buty pateisinama j savokos ,transporto priemoniy
[eismas]“ taikymo sritj nejtraukti tokios situacijos, kai jjungta transporto priemoné stovi vietoje ir yra
naudojama jprastai savo kaip varos jéga, skirta kitam darbui vykdyti, generuojancios masinos funkcijai
atlikti, o dél tokio naudojimo galimi sunkas, lemiantys net mirtj, nelaimingi atsitikimai.
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Siomis aplinkybémis Tribunal da Relacdo de Guimardes (Gimarainso apeliacinis teismas, Portugalija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Pirmosios direktyvos] 3 straipsnio 1 dalyje numatytas privalomas draudimas apima transporto
priemoniy naudojima bet kurioje vietoje, vieSoje ar privacioje, tik tuomet, kai jos juda, ar ir
tuomet, kai stovi vietoje, bet su jjungtu varikliu?

2. Ar sSios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta savoka ,transporto priemoniy [eismas]“ apima
zemés ukio paskirties traktoriy, kuris stovi vietoje ant akio lygaus negristo kelio ir, kaip jprasta,
naudojamas Zemés ukio darbams atlikti (vynuogynui herbicidais purksti), su jjungtu varikliu,
leidzianciu palaikyti herbicidy pripildyto bidono siurblio veikima, ir kuris tokiomis aplinkybémis
dél zemés nuosliauzy ir dél toliau nurodyty veiksniy:

— traktoriaus masés,
— traktoriaus variklio ir purskimo jtaiso, imontuoto traktoriaus galinéje dalyje, vibracijy,
— stipraus lietaus,

nuvirto ir uzkliudé keturis darbuotojus, kurie dirbo Zemiau esanciose terasose, ir dél to Zuvo viena
darbuotoja, laikiusi Zarng, su kuria buvo purskiama?

3. Jeigu j pirmuosius du klausimus buaty atsakyta teigiamai, ar, atsizvelgiant j tokj [Pirmosios
direktyvos] 3 straipsnio 1 dalyje vartojamos savokos ,transporto priemoniy [eismas]“ ai$kinima,
draudziama nacionalinés teisés norma (2007 m. rugpjucio 21 d. Decreto-Lei n. 291/2007 que
aprova o regime do sistema do seguro obrigatério de responsabilidade civil automdével, Dekretas
jstatymas Nr. 291/2007, kuriuo patvirtinama transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo sistema, toliau — Dekretas jstatymas Nr. 291/2007, 4 straipsnio 4 dalis),
pagal kuria minéto 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pareiga apdrausti netaikoma tais atvejais, kai
transporto priemonés naudojamos tik zemés tkio ar pramoninio pobudzio funkcijoms atlikti?“

2017 m. balandzio 18 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo rasta, kuriuo Airija, vadovaudamasi
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 16 straipsnio trecia pastraipa, paprasé Teisingumo
Teismo posédziauti didziosios kolegijos sudéties.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Savo pirmuoju ir antruoju klausimais, kurie nagrinétini kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia i§ esmés suzinoti, ar Pirmosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalis turi biti aiSkinama
taip, kad $ioje nuostatoje esanti sagvoka ,transporto priemoniy [eismas]“ apima situacija, kai ant akio
negristo keliuko stovéjes traktorius su jjungtu varikliu tam, kad veikty prie $io traktoriaus pritaisyto
herbicidy purkstuvo siurblys, nuvirto dél zemés nuosliauzy, kurias lémé keli veiksniai, kaip antai
traktoriaus masé, jo variklio ir siurblio vibracijos ir stiprus lietus, ir mirtinai suzalojo tame tkyje dirbusj
asmenj.

Sie klausimai grindziami prielaida, kad $io sprendimo 12 punkte nurodyta draudimo sutartimi,

N. Morais da Silva Pinto sudaryta dél aptariamo traktoriaus, apdrausta tik civiliné atsakomybé, susijusi
su to traktoriaus judéjimu. Remdamasis Sia prielaida prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
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teismas nori suzinoti, ar pirmesniame punkte aprasyta situacija gali bati kvalifikuojama kaip jvykis,
susijes su nagrinéjamos transporto priemonés judéjimu, kaip jis suprantamas pagal Pirmosios
direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, ar ne.

Kaip jau nurodyta, reikia priminti, kad pagal Pirmosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj kiekviena valstybé
naré, laikydamasi Sios direktyvos 4 straipsnio, imasi visy batiny priemoniy uztikrinti, kad baty
apdrausta transporto priemoniy, kuriy jprasta buvimo vieta yra jos teritorijoje, valdytojy civiliné
atsakomybé.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad Zemés ukio paskirties traktorius, kaip antai aptariamas traktorius,
patenka j Sios direktyvos 1 straipsnio 1 punkte nurodyta ,transporto priemonés” savoka, nes jis yra
»mechanine energija varoma motoriné transporto priemoné, skirta vaziuoti Zeme, bet ne bégiais®.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad §i apibréztis nesiejama su tuo, kam naudojama ar gali bati
naudojama atitinkama transporto priemoné. Taigi tai, kad traktorius tam tikromis aplinkybémis gali
bati naudojamas kaip zemés tkio masina, neturi jtakos i$vadai, kad tokia transporto priemone apima
Pirmosios direktyvos 1 straipsnio 1 punkte esanti savoka ,transporto priemoné“ (2014 m. rugséjo 4 d.
Sprendimo Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, 38 punktas).

Be to, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad nagrinéjamo traktoriaus jprastiné
buvimo vieta yra valstybés narés teritorijoje ir kad jam netaikoma iSimtis, priimta jgyvendinant $ios
direktyvos 4 straipsni.

Dél savokos ,transporto priemoniy [eismas]®, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnio
1 dalj, reikia priminti, kad negalima palikti Sios savokos reik§me savo nuozitra nustatyti kiekvienai
valstybei narei ir kad tai yra savaranki$ka Sgjungos teisés sgvoka, kuri turi bati aiSkinama atsizvelgiant,
be kita ko, i $ios nuostatos konteksta ir teisés aktu, kurio dalis ji yra, siekiamus tikslus ($iuo klausimu
zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, 41 ir 42 punktus).

Pirmoji direktyva priskiriama prie keliy direktyvy, kuriomis laipsniskai buvo patikslintos valstybiy nariy
pareigos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés srityje, grupés. I$ Sios direktyvos ir
1983 m. gruodzio 30 d. Antrosios Tarybos direktyvos 84/5/EEB dél valstybiy nariy teisés akty,
susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo
(OL L 8, 1984, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t, p. 3, toliau — Antroji
direktyva) preambuliy matyti, kad jomis siekiama, pirma, uztikrinti laisva ir transporto priemoniy,
kuriy jprasta buvimo vieta yra Sgjungos teritorijoje, ir jose esanciy asmeny judéjima ir, antra,
garantuoti, kad asmenys, nukentéje per Siy transporto priemoniy sukeltus eismo jvykius, btty
vertinami vienodai, neatsizvelgiant j konkrec¢ig Sajungos teritorijos vieta, kur jvyko eismo jvykis (siuo
klausimu zr. 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Ambrdsio Lavrador ir Olival Ferreira Bonifdcio,
C-409/09, EU:C:2011:371, 23 punkty; 2012 m. spalio 23 d. Sprendimo Marques Almeida, C-300/10,
EU:C:2012:656, 26 punkta ir 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Vmuk, C-162/13, EU:C:2014:2146,
50 punkty).

Be to, i§ Sgjungos teisés akty privalomojo draudimo srityje raidos matyti, kad Sajungos teisés akty
leidéjas tikslo apsaugoti per transporto priemoniy sukeltus jvykius nukentéjusius asmenis sieké nuolat
ir vis intensyviau ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146,
52-55 punktus).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas i$ esmés nusprendé, kad Pirmosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip, kad joje esanti savoka ,transporto priemoniy [eismas]“ apima ne tik keliy
eismo situacijas, t. y. eisma vieSuosiuose keliuose, bet ir bet kokj transporto priemonés naudojima,
kuris atitinka jprasta $ios transporto priemonés funkcija ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 4 d.
Sprendimo Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, 59 punkta).
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IS to, kas iSdeéstyta, iSplaukia, pirma, kad sgvokos ,transporto priemoniy [eismas]“ apimtis nesiejama su
zemeés sklypo, kuriame motoriné transporto priemoné naudojama, charakteristikomis.

Be to, né i$ vienos direktyvy, kuriose reglamentuojamas privalomasis draudimas, nuostatos nematyti,
kad draudimo pareiga ir apsauga, kuria S$ia pareiga siekiama suteikti per motoriniy transporto
priemoniy sukeltus jvykius nukentéjusiems asmenims, apimty tik atvejus, kai tokios transporto
priemonés naudojamos tam tikruose zemés sklypuose ar tam tikruose keliuose.

Antra, svarbu pazyméti, kad Pirmosios direktyvos 1 straipsnio 1 punkte nurodytos motorinés
transporto priemonés, neatsizvelgiant j jy charakteristikas, paprastai skirtos naudoti kaip transporto
priemones.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad savoka ,transporto priemoniy [eismas], kaip ji suprantama pagal
Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, apima bet kokj transporto priemonés naudojima kaip transporto
priemones.

Taigi vien dél to, kad su eismo jvykiu susijusi transporto priemoné tuo metu, kai vyko jvykis stovéjo su
jjungtu varikliu vietoje, negalima atmesti galimybés, kad tuo momentu Sios transporto priemonés
naudojimas gali atitikti jprasta Sios transporto priemonés funkcija ir dél to ji gali apimti savoka
»transporto priemoniy [eismas]“, kaip ji suprantama pagal Pirmosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj. Be
to, tai, ar jos variklis jvykio momentu buvo jjungtas, $iuo atveju neturi reik§més.

Kadangi jau buvo nurodyta, kad transporto priemoné, kaip antai nagrinéjamas traktorius, be jprastinio
naudojimo kaip transporto priemonés, tam tikromis aplinkybémis dar gali bati naudojama kaip darbo
masina, svarbu nustatyti, ar tuo momentu, kai jvyko jvykis, su kuriuo susijusi §i transporto priemoné,
ta priemoné i§ esmés buvo naudojama kaip transporto priemoné, ir tokiu atveju toks naudojimas
patenka j savoka ,transporto priemoniy [eismas]®, kaip ji suprantama pagal Pirmosios direktyvos
3 straipsnio 1 dalj, ar kaip darbo masina, ir tokiu atveju tokio naudojimo j ta savoka neapima.

Nagrinéjamu atveju i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy matyti, kad
kai jvyko jvykis, su kuriuo susijes nagrinéjamas traktorius, $is buvo naudojamas kaip jrenginys,
generuojantis varos jéga, reikalinga, kad veikty jame jmontuotas herbicidy, skirty atitinkamame tkyje
auginamiems vynmedziams purksti, purkstuvo siurblys. Atrodo, kad toks naudojimas i§ esmés susijes
su §io traktoriaus kaip darbo masinos, o ne kaip transporto priemonés funkcija ir jo neapima savoka
stransporto priemoniy [eismas]“, kaip ji suprantama pagal Pirmosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, bet
tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj ir antrgjj klausimus reikia atsakyti, kad Pirmosios direktyvos
3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad $ioje nuostatoje esanti savoka ,transporto priemoniy
[eismas]“ neapima situacijos, kai su jvykiu susijes zemés ukio paskirties traktorius tuo momentu, kai
vyko $is jvykis, buvo naudojamas ne pagal savo pagrindine paskirtj kaip transporto priemoné, bet kaip
darbo masina, generuojanti varos jéga, reikalinga, kad veikty herbicidy purkstuvo siurblys.

Dél treciojo klausimo

Savo treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
Pirmosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés
teisés norma, kaip antai Dekreto jstatymo Nr. 291/2007 4 straipsnio 4 dalis, pagal kuria civilinés
atsakomybés draudimo pareiga apdrausti netaikoma tais atvejais, kai transporto priemonés naudojamos
»tik Zemés tkio ar pramoninio pobudzio funkcijoms atlikti®.
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Siuo klausimu pakanka priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant i jo paties
nustatytas faktines aplinkybes ir teisés pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo
tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél
nacionalinio teismo pateikto prasymo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas
visis$kai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema
hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes,
batinos tam, kad naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus (zr. 2017 m. liepos 20 d. Sprendimo
Piscarreta Ricardo, C-416/16, EU:C:2017:574, 56 punkta ir jame nurodytg jurisprudencijg).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, M. Alves
mirtj lémes jvykis jvyko 2006 m. kovo 18 d., t. y. likus daugiau nei metams iki Dekreto jstatymo
Nr. 291/2007 priémimo.

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, kad S$is dekretas jstatymas turéty
retroaktyvy poveikj ar kad jo 4 straipsnio 4 dalyje numatyta taisyklé buty taikoma pagrindinei bylai
dél kurios nors kitos priezasties. I§ tikryju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nepateiké jokio paaiskinimo dél priezasciy, dél kuriy mano, jog Siomis aplinkybémis jam batina gauti
atsakyma j jo pateikta klausima, siekiant i$nagrinéti ginca, dél kurio j ji kreiptasi.

Be to, i§ Portugalijos Respublikos rastu pateikto atsakymo j Teisingumo Teismo uzduota klausima
matyti, kad su pagrindine byla susijusioms aplinkybéms ratione temporis taikytinas ne Dekretas
jstatymas Nr. 291/2007, bet 1985 m. gruodzio 31 d. Decreto-Lei no 522/85 — Seguro Obrigatorio de
Responsabilidade Civil Automdvel (Dekretas jstatymas Nr. 522/85 dél transporto priemoniy valdytojy
privalomojo civilinés atsakomybés draudimo) su pakeitimais.

Tokiomis aplinkybémis akivaizdu, kad treciasis klausimas yra hipotetinis ir dél to nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1972 m. balandzio 24 d. Tarybos direktyvos 72/166/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
motoriniy transporto priemoniu valdytojy civilinés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios
atsakomybés draudimo jgyvendinimu, suderinimo 3 straipsnio 1 dalis turi biti aiSkinama taip,
kad Sioje nuostatoje esanti savoka ,transporto priemoniy [eismas]“ neapima situacijos, kai su
jivykiu susijes Zemés ukio paskirties traktorius tuo momentu, kai vyko Ssis jvykis, buvo
naudojamas ne pagal savo pagrindine paskirtj kaip transporto priemoné, bet kaip darbo masina,
generuojanti varos jéga, reikalinga, kad veikty herbicidy purkstuvo siurblys.

Parasai.
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