g
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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. lapkric¢io 23 d.*

»PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Apmokestinamoji verté — Sestoji direktyva 77/388/EEB — 11 straipsnio C skirsnio 1 dalies antra
pastraipa — Teisés sumazinti apmokestinamaja verte ribojimas kontrahento nesumokéjimo atveju —
Valstybiy nariy diskrecija perkeliant — Ukio subjekto i$ankstinio finansavimo laikotarpio
proporcingas pobudis®

Byloje C-246/16

dél 2016 m. kovo 7 d. Commissione tributaria provinciale di Siracusa (Sirakizy provincijos mokestiniy
gincy komisija, Italija) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. balandzio 28 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Enzo Di Maura

pries

Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai J.-C. Bonichot (praneséjas),
A. Arabadjiev, S. Rodin ir E. Regan,

generaliné advokaté ]. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. De Bellis,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos J. Kraehling ir G. Brown, padedamuy baristerés
E. Mitrophanous,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Tomat ir M. Owsiany-Hornung,
susipazines su 2017 m. birzelio 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau — Sestoji direktyva) 11 straipsnio C skirsnio 1 dalies ir
Sajungos teisés proporcingumo, veiksmingumo ir mokesciy neutralumo principy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Enzo Di Maura ir Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di
Siracusa (Siraktzy provincijos mokes¢iy administratorius, Italija) gin¢a dél nurodymo isieskoti uz
2004 mokestinius metus, susijusio su PVM apmokestinamosios vertés sumazinimu.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Sestosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalyje, kuri reglamentuoja apmokestinamosios vertés
sumazinima, nustatyta:

»Anuliavimo, at$aukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio neapmokéjimo atvejais arba, kai kaina
sumazinama jvykdzius sandorj, apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama valstybiy nariy
nustatytomis salygomis.

Taciau visisko ar dalinio neapmokéjimo atveju valstybés narés Sios taisyklés gali netaikyti.”

Italijos teisé

1972 m. spalio 26 d. Decreto del presidente della Repubblica n. 633 -Istituzione e disciplina
dell'imposta sul valore aggiunto (Respublikos Prezidento dekretas Nr. 633 dél pridétinés vertés
mokescio nustatymo ir reglamentavimo, GURI, Nr.°292, 1972 m. lapkric¢io 11 d.; toliau — Prezidento
dekretas) 26 straipsnio ,Apmokestinamosios vertés ar mokescio keitimas® 2 dalyje nustatyta:

»Jei sandoris, dél kurio iSrasyta saskaita faktara, po jregistravimo pagal 23 ir 24 straipsnius visai ar i$
dalies nevykdomas arba sumazéja apmokestinamoji verté dél to, kad sandoris buvo paskelbtas
negaliojanciu, anuliuotas, at$auktas, nutrauktas, panaikintas ar atliktas panasus veiksmas, arba buvo
nesumokeétas visas atlygis ar jo dalis dél bankroto procediros ar vykdymo procediira nedavé rezultaty,
arba buvo pritaikytos sutartyje numatytos nuolaidos ir sumazintos kainos, prekiy tiekéjas arba paslaugy
teikéjas turi teise pagal 19 straipsnj atskaityti pokytj atitinkanc¢ia mokescio suma, ja jregistraves pagal
25 straipsnj. Tokiu atveju prekiy pirkéjas arba paslaugy gavéjas, kuris operacija jau jregistravo pagal
25 straipsnj, neprarasdamas teisés susigrazinti kaip kompensacija prekiy tiekéjui arba paslauguy teikéjui
sumokeéta suma, turi jregistruoti pokytj pagal 23 arba 24 straipsnj.”

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad administratorius ir Italijos teismai
$ig nuostata nuolat aiskino taip, kad siekdamas sumazinti apmokestinamgja verte nesumokéjimo atveju
apmokestinamasis asmuo turi pateikti nesékmingos bankroto procediiros jrodymy, o tai jmanoma tik
pasibaigus terminui pateikti pastabas dél galimo paskirstymo plano arba, jei paskirstymo plano
nesudaroma, pasibaigus sprendimo dél bankroto procediiros nutraukimo apskundimo terminui.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Po to, kai vienas i§ jo klienty paskelbé bankrota ir neapmokéjo 35000 eury saskaitos faktaros,
E. Di Maura atitinkamai sumazino savo PVM apmokestinamaja verte, nes mané, kad turi teise tai
padaryti pagal minétas Prezidento dekreto nuostatas.

Mokesciy administratorius nepatvirtino $io tikslinimo, nes jis galéjo bati atliktas tik po nesékmingos
bankroto proceduros ar individualios vykdymo procedaros, t. y. jsitikinus, kad skola nebus sumokéta,
o ne po paprasto sprendimo dél bankroto paskelbimo, kuris buvo priimtas dél E. Di Maura skolininko.

Jis pateiké skunda Commissione tributaria provinciale di Siracusa (Sirakazy provincijos mokestiniy
ginc¢y komisija, Italija) ir tvirtino, kad, priesingai, apmokestinamoji verté dél nesumokéto atlygio galéjo
buti sumazinta paskelbus skolininko bankrota.

Teismas abejoja dél minéty Prezidento dekreto nuostaty atitikties Sajungos teisés proporcingumo,
veiksmingumo ir PVM neutralumo principams, visy pirma atsizvelgiant j vidutine bankroto procedary
Italijoje trukme, kuri, kaip jis teigia, neretai virSija desimt mety. Jis taip pat teigia, kad Italijoje
numatytas teisés j apmokestinamosios vertés sumazinima ribojimas yra per didelis, nes Sestojoje
direktyvoje Sios rusies ribojimas siejamas su nesumokéjimo salyga, o ne su nesékmingomis bankroto
ar vykdymo procediromis.

Siomis aplinkybémis Commissione tributaria provinciale di Siracusa (Sirakizy provincijos mokestiniy
gincy komisija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

,1. Ar atsizvelgiant i [Sestosios direktyvos] 11 straipsnio C skirsnio 1 dalj ir 20 straipsnio 1 dalies
b punkto antra sakinj, siejamus su apmokestinamosios vertés sumazinimu ir PVM, sumokéto uz
apmokestinamuosius sandorius, tikslinimu tuo atveju, kai Saliy sutartas atlygis visiskai ar dalinai
nesumokeétas, yra suderinama su proporcingumo ir veiksmingumo principais, jtvirtintais SESV, ir
neutralumo principu, kuris reglamentuoja PVM taikyma, nustatyti apribojimus, dél kuriy tampa
nejmanoma arba pernelyg sudétinga, taip pat ir laiko atzvilgiu, kiek tai susij¢ su neprognozuojama
bankroto procedaros trukme, asmeniui susigrazinti mokestj uz visis$kai ar dalinai nesumokéta

atlygj?

2. Jei i pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar su minétais principais yra suderinama teisés
nuostata, t. y. [Prezidento dekreto] 26 straipsnio 2 dalis, kurioje numatyta, kad teisé susigrazinti
mokestj priklauso nuo pateikto jrodymo apie nesékmingai anksc¢iau vykdyta bankroto procedira,
t. y. remiantis valstybés narés jurisprudencija ir mokesciy administratoriaus praktika, iSskirtinai dél
galutinio galimybés paskirstyti turta nebuvimo arba nesant galutinio potvarkio dél bankroto
procediiros pabaigimo, net kai $i veikla yra pagristai neekonomiska dél reikalavimo sumos,
isieskojimo perspektyvos ir bankroto proceduros islaidy, ir atsizvelgiant j tai, kad bet kuriuo atveju
minétos prielaidos gali bati taikomos praéjus keleriems metams po bankroto procediros pradzios?”

Dél prejudiciniy klausimy

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés teiraujasi, ar Se$tosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalies antra pastraipa reikia
aiskinti taip, kad valstybé naré gali susieti PVM apmokestinamosios vertés sumazinima dél visisko ar
dalinio nesumokéjimo su bankroto procediros nesékmingu pobidziu, kai tokia procedira gali trukti
ilgiau nei desimt mety.
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Pirmiausia primintina, kad siekiant suderinti apmokestinamaja verte Sestosios direktyvos 11 straipsnio
A skirsnio 1 dalies a punkte numatyta, jog Salies viduje §i verté i esmés apima viska, kas sudaro
atlygi, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i§ prekes ar paslaugas jsigyjancio
asmens arba i$ treciosios Salies.

Si nuostata jtvirtina pagrindinj Sestosios direktyvos principa, pagal kurj apmokestinamaja verte sudaro
faktiskai gautas atlygis ir dél kurio mokesc¢iy administratorius negali gauti didesnés PVM sumos nei ta,
kuriag gavo pats apmokestinamasis asmuo (1997 m. liepos 3 d. Sprendimo Goldsmiths, C-330/95,
EU:C:1997:339, 15 punktas).

Pagal §j principa Sestosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalies pirma pastraipa, kurioje nurodyti
anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visisko ar dalinio nesumokéjimo arba kainos sumazinimo jvykdzius
sandorj atvejai, valstybés narés jpareigojamos sumazinti apmokestinamaja verte ir dél to
apmokestinamojo asmens mokétino PVM suma kiekvieng karta, kai sudarius sandorj
apmokestinamasis asmuo negauna dalies ar viso atlygio (Siuo klausimu zr. 1997 m. liepos 3 d.
Sprendimo Goldsmiths, C-330/95, EU:C:1997:339, 16 punkta).

Sestosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalies antra pastraipa valstybéms naréms leidzia nukrypti
nuo ankstesniame punkte minétos taisyklés visisko ar dalinio nesumokéjimo atveju.

IS tiesy, jeigu nesumokama visa pirkimo kaina ar jos dalis nenutraukus ar neanuliavus sutarties,
pirkéjas lieka skolingas sutarta kaing, o pardavéjas, nors nebéra prekés savininkas, i$ esmés vis dar turi
skolinj reikalavima, dél kurio gali kreiptis i teisma. Taciau kadangi negalima atmesti galimybés, kad
tokia skola i$ tikryju taps galutinai beviltiska, Sajungos teisés akty leidéjas sieké palikti kiekvienai
valstybei narei pasirinkima nustatyti, ar pirkimo kainos nesumokéjimo atvejis, kuris pats savaime,
priesingai nei sutarties atSaukimas ar anuliavimas, negrazina $aliy i ju pradine padétj, suteikia teise
atitinkamai sumazinti apmokestinamaja verte jos nustatytomis salygomis, ar vis délto $iuo atveju toks
sumazinimas neleidziamas (2014 m. geguzés 15 d. Sprendimo Almos Agrdrkiilkereskedelmi, C-337/13,
EU:C:2014:328, 25 punktas).

Vis délto, kaip jau nusprendé Teisingumo Teismas, §i teisé nukrypti, grieztai apribota viso ar dalinio
nesumokéjimo atvejais, pagrista mintimi, kad tam tikrais atvejais ir dél atitinkamos valstybés narés
teisinés situacijos atlygio nesumokéjima gali bati sunku patikrinti arba jis gali buti tik laikinas
(1997 m. liepos 3 d. Sprendimo Goldsmiths, C-330/95, EU:C:1997:339, 18 punktas).

I§ to matyti, kad tokia galimybé nukrypti turi buti pateisinta tam, kad valstybiy nariy priimtos
priemonés jai jgyvendinti nesuzlugdyty Sestosios direktyvos mokesc¢iy derinimo tikslo (1997 m. liepos
3 d. Sprendimo Goldsmiths, C-330/95, EU:C:1997:339, 18 punktas).

Aisku, pagal analogija i$ 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimo Almos Agrdrkiilkereskedelmi (C-337/13,
EU:C:2014:328) 23 punkto matyti, kad apmokestinamieji ~asmenys pagal Sestosios
direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalies pirma pastraipa negali remtis teise sumazinti savo PVM
apmokestinamaja verte kainos nesumokéjimo atveju, jeigu atitinkama valstybé naré nusprendé taikyti
Sestosios direktyvos 11 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyta nukrypti leidZianc¢ia nuostata.

Vis délto, priesingai, nei teigia Italijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés, Sie motyvai, kaip teigia
generaliné advokaté savo iSvados 32—44 punktuose, neturi bati suprantami kaip leidziantys suabejoti
$io sprendimo 17 ir 18 punktuose nurodyta jurisprudencija, t. y. kad valstybés narés gali paprasciausiai
neleisti sumazinti PVM apmokestinamosios vertés.

Siuo klausimu i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad igimtys turi buati
aiskinamos siaurai ($iuo klausimu zr. 2002 m. birzelio 20 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-287/00,
EU:C:2002:388, 47 punktyg; 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimo Horizon College, C-434/05,
EU:C:2007:343, 16 punkta ir 2013 m. kovo 21 d. Sprendimo PFC Clinic, C-91/12, EU:C:2013:198,
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23 punkta). I$ Sestosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalies antros pastraipos teksto matyti, kad
valstybés narés, nors ir turi galimybe nukrypti nuo pirmoje pastraipoje numatyto apmokestinamosios
vertés koregavimo, i§ Sgjungos teisés akty leidéjo negavo galimybés paprasciausiai neleisti jos
koreguoti.

Sig i$vada patvirtina tikslinis Se$tosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalies antros pastraipos
aiskinimas. I§ tiesy, nors reikéminga, kad valstybés narés gali jveikti neaiSkuma, budinga saskaitos
faktiros neapmokéjimo galutiniam pobadziui, primintam $io sprendimo 16 punkte, galimybé nukrypti
negali vir$yti $io neaiSkumo ir, visy pirma, vir$yti klausimo, ar apmokestinamoji verté negali buti
sumazinta nesumokéjimo atveju.

Be to, valstybéms naréms suteikus galimybe neleisti mazinti PVM apmokestinamosios vertés buty
pazeistas PVM neutralumo principas, kuris reiskia, kad jmoné, kaip mokesciy rinkéja valstybés naudai,
i§ esmés turi buti atleidziama nuo vykdant veikla mokétino ar sumokéto mokescio nastos, jei pati
jmonés veikla skirta apmokestinamiesiems sandoriams sudaryti (Siuo klausimu zr. 2008 m. kovo 13 d.
Sprendimo Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, 25 punkta ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Malburg,
C-204/13, EU:C:2014:147, 41 punkty).

Taigi atsakant j prejudicinius klausimus reikia i$nagrinéti, kiek pateisinama apmokestinamosios vertés
sumazinimo tvarka, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu, remiantis proporcingumo principu, kuris yra vienas i§ Sajungos teisés bendryjy
principy, priemonés, numatytos nacionalinés teisés aktuose, kuriais i nacionaline teise perkelta Sestoji
direktyva, turi bati tinkamos $iais teisés aktais siekiamy tiksly jgyvendinimui uztikrinti ir nevir$yti to,
kas butina jiems pasiekti (pagal analogija zr. 2012 m. balandZio 26 d. Sprendimo Komisija /
Nyderlandai, C-508/10, EU:C:2012:243, 75 punkta).

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 22 punkte, Sestosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalies
antroje pastraipoje numatyto nukrypimo nuo teisés sumazinti apmokestinamgja verte tikslas yra
atsizvelgti i saskaitos faktiiros neapmokéjimo galutiniam pobadziui badinga netikruma.

I i netikruma aiSkiai atsiZvelgiama apmokestinamajam asmeniui nesuteikiant teisés sumazinti
apmokestinamaja verte tol, kol skola netampa galutinai beviltiska, kaip i§ esmés numato pagrindinéje
byloje nagrinéjami teisés aktai. Bet reikia konstatuoti, kad tas pats tikslas gali buti pasiektas leidziant
sumazinti, kai apmokestinamasis asmuo parodo, jog pagristai tikétina, kad skola nebus grazinta, net jei
apmokestinamoji verté bus perskaiCiuota ir padidinta skola vis délto sumokéjus. Taigi, nacionalinés
institucijos, laikydamosi proporcingumo principo ir kontroliuojant teismams, turéty nustatyti tikétinai
ilgo nesumokéjimo laikotarpio jrodymus, kuriuos turéty pateikti apmokestinamasis asmuo,
atsizvelgdamos | nacionalinés teisés specifika. Toks modelis baty taip pat veiksmingas siekiant
numatyto tikslo ir maziau ribojantis apmokestinamaji asmenj, kuris uztikrina iSankstini PVM
finansavima ji rinkdamas valstybés naudai, kaip priminta $io sprendimo 23 punkte.

Ankstesniame punkte padaryta iSvada galioja tokiy nacionalinés teisés nuostaty, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, atveju, kurias taikant praktiskai tik per deSimties mety laikotarpj atsiranda
tikrumas dél galutinai beviltiSko skolos pobudzio. Bet kuriuo atveju tiek laiko tenka laukti
verslininkams, kuriems taikomi $ie teisés aktai, kai jie susiduria su saskaitos faktiros neapmokéjimu,
pinigy srauty trokumu, palyginti su jy konkurentais kitose valstybése narése, o tai aiskiai pazeidzia
Sestosios direktyvos siekiama mokesciy suderinimo tiksla.

I§ to matyti, kad i prejudicinius klausimus reikia atsakyti, kad Se$tosios direktyvos 11 straipsnio
C skirsnio 1 dalies antra pastraipa reikia aiskinti taip, kad valstybé naré negali susieti PVM
apmokestinamosios vertés sumazinimo su bankroto procediiros nesékmingu pobudziu, kai tokia
procedura gali trukti ilgiau nei desimt mety.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas 11 straipsnio C skirsnio 1 dalies antra pastraipa reikia aiskinti taip, kad valstybé naré
negali susieti pridétinés vertés mokescio apmokestinamosios vertés sumazinimo su bankroto
procediros nesékmingu pobiidziu, kai tokia procediira gali trukti ilgiau nei desimt mety.

Parasai.
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