g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. lapkricio 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema — Direktyva 2006/112/EB — Bendrovés pabaiga, dél kurios ji iSbraukiama i§ pridétinés vertés
mokescio (PVM) registro — Pareiga apskaic¢iuoti PVM uz turima turtg ir sumokéti apskaic¢iuota PVM

valstybei — [statymo, galiojusio jstojimo j Sajunga dieng, taikymas toliau arba pakeitimas —

176 straipsnio antra pastraipa — Poveikis teisei j atskaita — 168 straipsnis®
Byloje C-552/16
dél Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas, Bulgarija) 2016 m. spalio
21 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2016 m. lapkri¢io 2 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
»Wind Inovation 1“ EOOD, kuriai taikoma likvidavimo procedira,
pries
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. G. Fernlund (praneséjas), teiséjai A. Arabadjiev ir E. Regan,
generalinis advokatas M. Wathelet,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia, atstovaujamo
A. Georgiev,

— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos E. Petranova ir M. Georgieva,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir N. Nikolova,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: bulgary.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 168 ir 176 straipsniy i$aiskinimo.

Sis parasymas pateiktas nagrinéjant Wind Inovation 1 EOOD (toliau — Wind Inovation) ir Direktor na
Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia (Sofijos skundy, mokes¢iy ir socialinio
draudimo praktikos direkcijos direktorius, Bulgarija; toliau — Direktor) ginca dél sprendimo isbraukti
$ig bendrove i$ pridétinés vertés mokescio (PVM) registro.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»»Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla® — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant kasyba
bei zemés ukio veikla ir laisvyjy profesiju veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo
ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.

“«

<>
PVM direktyvos 18 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés gali laikyti prekiy tiekimu uz atlygj siuos sandorius, kai:
<>

¢) apmokestinamasis asmuo arba jo teisiy peréméjai pasilieka sau prekes, apmokestinamajam asmeniui
nustojus vykdyti apmokestinama ekonomine veikla, o PVM uz Sias prekes, jas jsigijus <...>, buvo
visas ar i$ dalies atskaitytas <...>.“

PVM direktyvos 168 straipsnyje nustatyta:

sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo S$iuos sandorius, teise i§ PVM,
kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

<>
PVM direktyvos 176 straipsnyje nustatyta:
»laryba, spresdama vieningai ir remdamasi Komisijos pasiilymu, nustato islaidas, uz kurias PVM

neatskaitomas. PVM jokiomis aplinkybémis neatskaitomas uz islaidas, kurios néra vien tik veiklos
islaidos, pavyzdziui, iSlaidos, patirtos jsigyjant prabangos prekes, pramogaujant ar pasilinksminant.

2 ECLIL:EU:C:2017:849
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Kol jsigalios pirmoje pastraipoje nurodytos nuostatos, valstybés narés gali toliau taikyti visus atskaitos
apribojimus, kurie buvo numatyti jyu nacionaliniuose jstatymuose 1979 m. sausio 1 d. arba, jei
valstybés narés jstojo j Bendrija po $ios datos, ju jstojimo diena.”

Bulgarijos teisé

Nuo 2007 m. sausio 1 d. taikomas Pridétinés vertés mokescio jstatymas
Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Pridétinés vertés mokescio jstatymas, DV Nr. 63, 2006 m.
rugpjacio 4 d., toliau — ZDDS) jsigaliojo 2007 m. sausio 1 d., ta pacia dieng, kai jsigaliojo Europos
Sajungos valstybiy nariy ir Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos sutartis dél Bulgarijos Respublikos ir
Rumunijos jstojimo j Europos Sajunga (OL L 157, 2005, p. 11).
ZDDS 106 straipsnyje numatyta:
»1. Registracijos nutraukimas (i$braukimas i$ registro) pagal §j jstatyma yra procedira, kuri lemia, kad
asmuo nuo isbraukimo i$ registro momento nebeturi teisés apskaiciuoti PVM ir atskaityti pirkimo
mokestj, nebent $iame jstatyme numatyta kitaip.
2. Registracija nutraukiama:
1) jregistruoto asmens iniciatyva, jei yra pagrindas i$siregistruoti privaloma tvarka arba savanoriskai;
2) mokesciy institucijos iniciatyva, jei:

a) nustatytas pagrindas iSregistruoti privaloma tvarka;

b) 176 straipsnyje numatytu atveju.”
ZDDS 107 straipsnyje nurodyta:
»18braukimo i$ registro privaloma tvarka pagrindas yra:

<...>

4) asmens pabaiga Siais atvejais:
a) komercinés bendroveés pabaiga, kai ji likviduojama arba ne;

<>

ZDDS 111 straipsnyje nustatyta:

»1. Isbraukimo i$ registro momentu laikoma, kad asmuo vykdo sandorius, kaip jie suprantami pagal sj
jstatyma, naudodamas visas turimas prekes ir (arba) paslaugas, uz kurias jis atskaité visa arba dalj
pirkimo mokescio ir kurios yra:

1) turtas, kaip jis suprantamas pagal Zakon za schetovodstvoto (Apskaitos jstatymas), arba

2) turtas, kaip jis suprantamas pagal Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (Pelno mokescio
istatymas), kuris skiriasi nuo 1 punkte minimo turto.

<..o.>
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3. 1 dalyje numatytas mokestis yra jtraukiamas j per paskutinj mokestinj laikotarpj mokétina PVM <...
> ir sumokamas per nustatyta terming <...>“

ZDDS 76 straipsnyje nustatyta:

»1. Jregistruotas asmuo, iSregistruojamas pagal §j jstatyma, turi teise apskaiciuoti pirkimo PVM uz
turta, apmokestinama remiantis 111 straipsnio 1 dalies 1 punktu, turimo jregistruojant véliau.

2. 1 dalyje numatyta teisé atsiranda, kai kartu tenkinamos visos Sios salygos:

1) vélesnio jregistravimo pagal Apskaitos jstatyma metu turimas turtas, kaip tai suprantama pagal §j
jstatyma, iSbraukiant i$ registro buvo apmokestintas remiantis 111 straipsnio 1 dalies 1 punktu;

2) apskaiciuotas mokestis buvo realiai sumokétas arba mokesciy institucijos gautas;

3) naudodamasis 1 punkte nurodytu turimu turtu asmuo vykdé, vykdo arba vykdys
apmokestinamuosius sandorius, kaip tai suprantama pagal 69 straipsnj;

«

<...>

Iki 2007 m. sausio 1 d. taikytas Pridétinés vertés mokescio jstatymas

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto
administracinis teismas, Bulgarija) teigimu, iki 2006 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos Pridétinés
vertés mokescio jstatyme jau buvo numatyta tvarka, atitinkanti numatyta 2007 m. sausio 1 d.
jsigaliojusio ZDDS 111 straipsnio 1 ir 3 dalyse, kuria remiantis iSbraukimo i§ PVM registro diena
subjektas tiekia visa turima turta, o apskaiciuotas PVM jtraukiamas i uz paskutinj mokestinj laikotarpj
mokéting PVM.

Iki 2006 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos Pridétinés vertés mokescio jstatyme taip pat buvo
nuostata, atitinkanti 2007 m. sausio 1 d. jsigaliojusio ZDDS 76 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostata,
kuria remiantis siekiant pasinaudoti teise j atskaita i§ naujo jsiregistravus i$braukimo momentu
apskai¢iuotas mokestis turi bati realiai sumokétas arba ji turi bati gavusi mokesciy tarnyba. Taciau
jame taip pat buvo numatyta, kad teismo paskirtas likvidatorius turéjo teise nuspresti, kad atitinkamas
juridinis asmuo lieka jregistruotas PVM registre iki jo iSbraukimo i§ jmoniuy registro dienos.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Wind Inovation yra pagal Bulgarijos teise jsteigta likviduojama bendrové, kurios veikla apima elektros
energijos gamyba ir investavima j projektus, susijusius su energetikos sritimi. Grdss Solartechnik
GmbH & Co KG yra pagal Vokietijos teise jsteigta bendrové, kuriai priklauso visas Wind Inovation
kapitalas, todél ji yra vienintelé jos akcininké.

Kiihling Stahl-und Metallbau GmbH, pagal Vokietijos teise steigta bendrové, yra Grdss Solartechnik
kreditoré. Kadangi $i imoné nesumokéjo skolos, Kiihling Stahl-und Metallbau GmbH paprasé pabaigti
Wind Inovation pagal Bulgarijos teise.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad pabaigiamos jmonés turtas turi
bati skirtas reikalavimams padengti, o padengus Grdss Solartechnik skola Wind Inovation likvidavimo

procediira bus uzbaigta.

Remdamasi ZDDS nuostatomis Wind Inovation pateiké prasyma iSbraukti i§ PVM registro.

4 ECLIL:EU:C:2017:849
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Mokesciy administratorius konstatavo, kad 2015 m. rugpjacio 7 d. jmoniy registre buvo jregistruotas
Wind Inovation veiklos nutraukimas ir jos likvidavimo procedara. 2015 m. rugpjucio 25 d. Sis
administratorius priémé sprendima dél Wind Inovation isbraukimo is§ PVM registro atgaline data nuo
2015 m. rugpjacio 7 d.

Wind Inovation, gavusi akta dél jos iSbraukimo, 2015 m. rugpjiacio 27 d. pateiké nauja prasyma
jregistruoti | PVM registra ir pazyméjo, kad ji nenutrauké savo komercinés veiklos ir kad net jos
likvidavimo procedaros jregistravimo i jmoniuy registra dieng jos apyvarta keleta karty virsijo riba, nuo
kurios privaloma registracija j PVM registrg, t. y. 50000 Bulgarijos levy (BGN) (apie 25000 eury).
2015 m. rugséjo 12 d. bendrové buvo i§ naujo jregistruota Siame registre.

Wind Inovation apskai¢iavo PVM uz savo 2015 m. rugpjuacio 7 d. turimg turta ir jj, kaip mokétina
PVM, jtrauké j atitinkama to ménesio deklaracija.

Paskui Wind Inovation pateiké Direktor skunda dél isbraukimo i§ PVM registro akto. Kadangi $is
skundas buvo atmestas, Wind Inovation pareiské ieskinj Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos
miesto administracinis teismas).

Sis teismas klausia, ar 2007 m. sausio 1 d. atliktas nacionalinés teisés pakeitimas, numatantis teismo
paskirto likvidatoriaus galimybés nuspresti, ar pasibaiges juridinis asmuo lieka jregistruotas PVM
registre tol, kol jis iSbraukiamas i§ jmoniy registro, panaikinima, pazeidzia PVM direktyvos
176 straipsnio antra pastraipa.

Sis teismas pazymi, kad dél tokios galimybés panaikinimo atsiranda pareiga likviduotai bendrovei
apskaiciuoti PVM uz turima turta ir realiai jj sumokeéti mokesciy institucijoms. Jis pridaré, kad
atitinkama bendrové turi nedelsiant jsiregistruoti i$ naujo, nes jos ekonominé veikla tesiasi, ir klausia,
ar privalomas isbraukimas i§ PVM registro, dél kurio reikia apskaiciuoti PVM uz turima turta ir realiai
sumokeéti apskaiciuota suma valstybei, yra teisés j pirkimo PVM atskaita papildoma salyga, todél ir
PVM direktyvoje nenumatytas teisés j atskaita apribojimas.

Tokiomis aplinkybémis Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar PVM direktyvos 176 straipsnio antra pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamas
privalomas i$braukimas i§ PVM registro, pagristas [ZDDS] pakeitimu, jsigaliojusiu 2007 m. sausio
1 d., pagal kurj i$ teismo paskirto jmonés likvidatoriaus atimta galimybé pasirinkti palikti juridinj
asmenj, dél kurio pabaigos yra priimtas teismo sprendimas, jregistruota [ZDDS] tikslais iki jo
iSbraukimo i$ jmoniy registro dienos, nors ZDDS numatyta, kad privalomo i$braukimo i§ PVM
registro pagrindas yra komercinés bendrovés (nesvarbu, ar ji likviduojama) pabaiga?

2. Ar PVM direktyvos 176 straipsnio antra pastraipa turi bati aikinama taip, kad pagal ja draudziamas
privalomas iSbraukimas i§ PVM registro, grindziamas [ZDDS] pakeitimu, jsigaliojusiu 2007 m.
sausio 1 d., tais atvejais, kai privalomo iSbraukimo i§ PVM registro momentu susiklosto salygos
privaloma tvarka pakartotinai jregistruoti apmokestinamaji asmenj j §j registra, kai Sis
apmokestinamasis asmuo yra galiojanciy sutarc¢iy Salis ir pareiskia, jog nenutraukia ekonominés
veiklos ir toliau ja vykdo, ir jeigu tam, kad jgyty teise atskaityti pirkimo PVM uz turta, kuris buvo
apmokestintas  iSbraukiant i§ registro ir kuris egzistuoja pakartotinai jregistruojant,
apmokestinamasis asmuo turi faktiskai sumokéti apskaiciuota ir mokétina mokestj jregistruojant
privaloma tvarka? Jeigu nurodytomis aplinkybémis galima privaloma tvarka isbraukti i$ registro, ar
teisé atskaityti pirkimo PVM uz iSbraukiant i§ registro apmokestinta turta, kuris egzistavo
pakartotinai jregistruojant kaip PVM mokétoja ir kurj asmuo naudoja arba naudos vykdydamas
apmokestinamus sandorius, gali btti siejama su faktisku mokescio sumokéjimu j valstybés biudzeta
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ir ar galima tarpusavyje jskaityti isbraukiant i$ registro apskaiciuota mokestj ir pirkimo PVM suma,
nustatyta pakartotinai jregistruojant kaip PVM mokétoja, kaip tai suprantama pagal [ZDDS], juo
labiau kad mokestj turi sumokéti turintis teise atskaityti pirkimo PVM asmuo?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Pateikti klausimai susije su nacionalinés teisés nuostatomis, kuriose numatytas bendrovés, dél kurios
pabaigos priimtas teismo sprendimas, privalomas isbraukimas i§ PVM registro ir kurios keicia
jstatyma, galiojusj atitinkamos valstybés narés stojimo j Europos Sgjunga momentu; jose numatyta,
kad $io iSbraukimo ir dél jo kylancios pareigos apskaiciuoti mokétina ar sumokéta pirkimo PVM uz
esama turta ir sumokéti ji valstybei bendrovés likvidatorius nebegali nukelti j $ios bendroveés
iSbraukimo i$ jmoniy registro diena.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar $is pakeitimas nustato teisés i
atskaita ribojima, kurio nebuvo atitinkamos valstybés narés stojimo j Sgjunga momentu ir kuris dél to
priestarauja PVM direktyvos 176 straipsnio antrai pastraipai.

Pagal $ia nuostata, kuri numato nukrypima nuo taisykliy, reglamentuojanciy teise j PVM atskaita,
valstybés narés, | Sgjunga jstojusios po 1979 m. sausio 1 d., gali ir toliau taikyti visas teisés j atskaita
iSimtis, nacionalinéje teiséje numatytas juy stojimo j Sgjunga diena.

Vis délto Siuo atveju niekas neleidzia daryti iSvados, kad nacionalinése nuostatose, kurios negincytinai
susijusios su iSbraukimu i§ PVM registro juridinio asmens pabaigos, ji likviduojant arba ne, atveju,
nustatyta iSimtis, kurig apima $i nukrypti leidzianti nuostata.

Todél, siekiant nustatyti, ar tokia priemoné, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, nustato teisés j
atskaita ribojima, priestaraujantj PVM direktyvai, reikia ja iSnagrinéti atsizvelgiant j $ioje direktyvoje,
butent jos 168 straipsnyje, nustatyta teisés j atskaita mechanizma.

Siais klausimais, kuriuos reikia i$nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés teiraujasi, ar PVM direktyva, visy pirma jos 168 straipsnis, draudzia nacionalinj teisés
akty, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kurj dél bendrovés, dél kurios pabaigos buvo
priimtas teismo sprendimas, privalomo isbraukimo i§ PVM registro, net jei likviduojama bendrové
islieka galiojanciy sutar¢iy $alis ir pareiskia nenutraukianti savo veiklos vykstant likvidavimo
procedtrai, atsiranda pareiga apskaiciuoti mokeéting ar sumokéta pirkimo PVM uz bendrovés pabaigos
diena esama turta ir ji sumokéti valstybei ir kuriuo remiantis teisé j atskaita priklauso nuo $ios pareigos
laikymosi.

Dél PVM direktyvos 168 straipsnio aiskinimo

Siekiant atsakyti j pateiktus klausimus primintina, kad remiantis jurisprudencija ekonominés veiklos
egzistavimas pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj pateisina kvalifikavima kaip apmokestinamojo
asmens, kuriam pagal $ia direktyva suteikiama teisé j atskaita ($iuo klausimu zr. 2005 m. kovo 3 d.
Sprendimo Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128, 19 punkta).

Pagal suformuota jurisprudencija PVM direktyvos 168 straipsnyje numatyta teisé j atskaita yra sudétiné
PVM mechanizmo dalis ir i$ principo negali bati ribojama. Ji nedelsiant taikoma visiems mokesciams,
sumokeétiems sudarant pirkimo sandorius (2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Optigen ir kt., C-354/03,
C-355/03 ir C-484/03, EU:C:2006:16, 53 punktas ir 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo SKF, C-29/08,
EU:C:2009:665, 55 punktas).
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IS tiesy, teisé | atskaita iSlaisvina verslininka nuo mokétino ar sumokéto vykdant ekonomine veikla
PVM nastos ir uztikrina visiSka bet kokios ekonominés veiklos, nepaisant jos tikslo ir rezultaty
apmokestinimo, neutraluma, jeigu veikla yra i§ esmés apmokestinama PVM (2001 m. vasario 22 d.
Sprendimo Abbey National, C-408/98, EU:C:2001:110, 24 punktas ir 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Fini
H, C-32/03, EU:C:2005:128, 25 punktas).

Remiantis PVM direktyvos 168 straipsniu, jeigu apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks, jsigyta
turta ar paslauga naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams, jis turi teise atskaityti uz §j turta ar
$ig paslauga mokéting ar sumokéta PVM (2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 27 punktas).

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad teisé j atskaita susijusi su ekonominés veiklos vykdymu.

Nutraukus bendrovés apmokestinamaja veikla, iSskyrus PVM direktyvos 19 straipsnyje nurodytus
atvejus, kai visos prekés ar jy dalis perduodamos bendrovei, Sios direktyvos 18 straipsnio ¢ punkte
aiskiai numatyta, kad apmokestinamojo asmens ar jo teisiy peréméjo prekiy turéjimas gali buti
laikomas prekiy tiekimu uz atlygj tuo atveju, jei Sios prekés suteiké teise j atskaita.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad $is 18 straipsnio ¢ punktas susijes su apmokestinamosios
ekonominés veiklos nutraukimu bendrai, neatsizvelgiant i nutraukimo priezastis ar aplinkybes, i§skyrus
ankstesniame punkte nurodyta iSimtj, todél tai apima ir apmokestinamos ekonominés veiklos
nutraukima dél apmokestinamojo asmens isbraukimo i§ PVM registro (2013 m. geguzés 8 d.
Sprendimo Marinov, C-142/12, EU:C:2013:292, 26 ir 28 punktai).

I§ tiesy Teisingumo Teismas priminé, kad PVM direktyvos 18 straipsnio ¢ punkto pagrindinis tikslas
yra uzkirsti kelia tam, kad nutraukus apmokestinamgja ekonomine veikla prekés, uz kurias jgyta teisé j
atskaita, buty galutinai suvartojamos nemokant mokescio, neatsizvelgiant | nutraukimo motyvus ir
aplinkybes (2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Marinov, C-142/12, EU:C:2013:292, 27 punktas).

Todél Sie svarstymai taikomi ekonominés veiklos nutraukimui priémus teismo sprendima, dél kurio
atitinkama bendrove privaloma iSbraukti i§ PVM registro. Pagal PVM direktyvos 18 straipsnio
¢ punkta valstybés narés tokiu atveju gali nuspresti, kad apmokestinamasis asmuo vykdo tiekima sau,
dél kurio kyla pareiga apskai¢iuoti mokéting ar sumokeéta pirkimo PVM ir ji sumokéti valstybei.

Kaip matyti i§ paties PVM direktyvos 18 straipsnio ¢ punkto teksto ir $ios nuostatos tikslo, $i analizé
taikoma tik tuo atveju, kai suinteresuotojo asmens apmokestinama ekonominé veikla nutraukta ir jis
daugiau nevykdo apmokestinamyjy sandoriy.

Kai suinteresuotasis asmuo tesia savo ekonomine veikla, $io 18 straipsnio c¢ punkte numatytos
galimybeés valstybés narés neturi.

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagrindiné byla susijusi
su pasibaigusia bendrove, dél kurios pradéta likvidavimo procedira, taciau vis dar vykdancia tam tikrus
ekonominius sandorius ir turinc¢ia didele apyvarta ir dél to pagal nacionaline teise privalancia pateikti
prasyma i$ naujo ja jregistruoti PVM registre.

Siomis aplinkybémis pareiga apskai¢iuoti PVM, mokeétina uz $ios bendrovés turta, egzistuojantj jos
pabaigos momentu, ir sumokéti $j mokestj valstybei tam, kad galima buty pasinaudoti teise i
apskaiciuoto mokescio atskaita, néra pateisinama ketinimu i$vengti neapmokestinamo galutinio
vartojimo.

Teisingumo Teismas pabrézé, kad klausimas, ar mokétinas PVM uz ankstesnius arba vélesnius

atitinkamy prekiy pardavimy sandorius buvo sumokétas valstybés izdui, neturi jtakos
apmokestinamojo asmens teisei atskaityti sumokéta pirkimo PVM (2006 m. sausio 12 d. Sprendimo
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Optigen ir kt., C-354/03, C-355/03 ir C-484/03, EU:C:2006:16, 54 punktas). Kaip teigé Direktor,
reikalavimas, kad atitinkama bendrové realiai sumokéty mokéting PVM, Siai bendrovei yra Kklittis
atskaityti pirkimo PVM, nes jis jpareigoja $ia bendrove skirti lésy ir jpareigoja mokesciy institucijas
Sias lésas grazinti, kai bendrové jregistruojama i$§ naujo, nors kiti kio subjektai, turintys turto, gali ji
naudoti savo ekonominéje veikloje ir neprivalo atlikti tokio mokéjimo.

Be to, i$ 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128) 30, 31 ir 35 punkty matyti, kad
kalbant apie islaidas, kaip nuomos islaidos, susijusias su teikimu, skirtu ekonominei veiklai, kuria vykde
juridinis asmuo, kuris nutrauké savo veikla ir yra likviduojamas, teisé j uz $ias islaidas mokétino PVM
atskaita turi bati suteikta, nes $ios islaidos yra tiesiogiai ir nedelsiant susijusios su $ia veikla, jei
nustatyta, kad néra ketinimo suk¢iauti ar piktnaudziauti.

Todél tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai yra priimtas teismo sprendimas dél
bendrovés veiklos, dél kurios ji buvo jsteigta, nutraukimo, bet negincijama, kad $i bendrové, vykstant
jos likvidavimo procedurai, vykdé ekonominius sandorius ir pasieké apyvarta, tokia bendrové turi buti
laikoma apmokestinamuoju asmeniu ir todél tam, kad ji galéty atskaityti uz esama turta apskaiciuota
PVM, ji neprivalo sumokéti taip apskaiciuoto PVM sumos.

Tokia pareiga yra teisés j atskaita ribojimas, priestaraujantis PVM direktyvos 168 straipsniui.
Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip:

— DPVM direktyva reikia aiskinti taip, kad ji nedraudzia nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias dél
bendroveés, dél kurios pabaigos yra priimtas teismo sprendimas, privalomo i$braukimo i§ PVM
registro kyla pareiga apskaiciuoti mokétina ar sumokéta pirkimo PVM uz Sios bendrovés pabaigos
diena turima turta ir jj sumokéti valstybei, su salyga, kad nuo bendrovés pabaigos momento ji
nebevykdo ekonominiy sandoriy.

— PVM direktyvy, visy pirma jos 168 straipsnj, reikia aiskinti taip, kad ji draudzia nacionalinés teisés
nuostaty, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria dél bendrovés, dél kurios pabaigos yra
priimtas teismo sprendimas, privalomo iSbraukimo i§ PVM registro, net jei vykstant likvidavimo
procedirai §i bendrové toliau vykdo ekonominius sandorius, atsiranda pareiga apskaiciuoti
mokéting ar sumokéta pirkimo PVM uz bendrovés pabaigos diena turima turta ir ji sumokeéti
valstybei ir kuria remiantis teisé i atskaita priklauso nuo $ios pareigos laikymosi.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos reikia aiskinti taip, kad ji nedraudzia nacionalinés teisés nuostaty, pagal
kurias dél bendrovés, dél kurios pabaigos yra priimtas teismo sprendimas, privalomo
iSbraukimo i$ pridétinés vertés mokescio (PVM) registro kyla pareiga apskaiciuoti mokeétina
ar sumokéta pirkimo PVM uz Sios bendrovés pabaigos diena turima turta ir ji sumokeéti
valstybei, su salyga, kad nuo bendrovés pabaigos momento ji nebevykdo ekonominiy
sandoriy.
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2. Direktyva 2006/112, visy pirma jos 168 straipsnj, reikia aiskinti taip, kad ji draudzia
nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria dél bendrovés,
dél kurios pabaigos yra priimtas teismo sprendimas, privalomo isbraukimo i§ PVM registro,
net jei vykstant likvidavimo procediarai $i bendrové toliau vykdo ekonominius sandorius,
atsiranda pareiga apskaicCiuoti mokétina ar sumokéta pirkimo PVM uz bendrovés pabaigos
diena turima turta ir ji sumokéti valstybei ir kuria remiantis teisé j atskaita priklauso nuo
Sios pareigos laikymosi.

Parasai.
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