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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. lapkricio 9 d.*

»~Apeliacinis skundas — Subsidijos — [gyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1239/2013 — 2 straipsnis —
Kinijos kilmés arba i§ Kinijos siunciamy fotovoltiniy moduliy i$ kristalinio silicio ir jy pagrindiniy
sudétiniy daliy (elementy) importas — Galutinis kompensacinis muitas — Importo, kuriam taikomas
isipareigojimas, atleidimas nuo muity — Atskiriamumas®
Byloje C-205/16 P

dél 2016 m. balandzio 11 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

SolarWorld AG, jsteigta Bonoje (Vokietija), atstovaujama advokato L. Ruessmann ir solisitoriaus
J. Beck,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:
Brandoni solare SpA, jsteigtai Kastelfidarde (Italija),

Solaria Energia y Medio Ambiente, SA, jsteigtai Madride (Ispanija), atstovaujamai advokato
L. Ruessmann ir solisitoriaus J. Beck,

ieskovéms pirmojoje instancijoje,
Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai H. Marcos Fraile, padedamai Avocatd N. Tuominen,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
Europos Komisijai, atstovaujamai A. Demeneix, J.-F. Brakeland ir T. Maxian Rusche,
China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products
(CCCME), jsteigtai Pekine (Kinija), atstovaujamai advokaty J.-F. Bellis ir A. Scalini ir avvocato F. Di
Gianni,
istojusioms j byla salims pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Vajda, teiséjai E. Juhdsz ir C. Lycourgos (praneséjas),

generalinis advokatas E. Tanchev,

* Proceso kalba: angly.
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posédzio sekretoré W. Hewlett, vyriausioji administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. kovo 9 d. posédziui,
susipazines su 2017 m. birzelio 1 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu SolarWorld AG praso panaikinti 2016 m. vasario 1 d. Europos Sgjungos Bendrojo
Teismo sprendima SolarWorld ir kt. / Taryba (T-142/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:68, toliau —
skundziama nutartis), kiek $ia nutartimi tas teismas atmeté kaip nepriimtina SolarWorld, Brandoni
solare SpA ir Solaria Energia y Medio Ambiente SA ieskinj dél 2013 m. gruodzio 2 d. Tarybos
jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 1239/2013, kuriuo importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos
kilmés arba i§ Kinijos Liaudies Respublikos siunciamiems fotovoltiniams moduliams i§ kristalinio
silicio ir ju pagrindinéms sudétinéms dalims (t. y. elementams) nustatomas galutinis kompensacinis
muitas (OL L 325, 2013, p. 66; toliau — ginc¢ijamas reglamentas), 2 straipsnio panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Pagrindinis reglamentas

2009 m. birzelio 11 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 597/2009 dél apsaugos nuo subsidijuoto importo i$
Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 188, 2009, p. 93; toliau — pagrindinis reglamentas)
13 straipsnyje ,[sipareigojimai“ nurodyta:

»1. Tuo atveju, kai preliminariai buvo nustatytas subsidijavimas ir zala, Komisija gali priimti
savanoriskus pakankamus jsipareigojimus, kuriais remiantis:

a) kilmés ir (arba) eksportuojanti valstybé sutinka panaikinti ar apriboti subsidija arba imtis kity
priemoniy $iy subsidiju poveikiui kompensuoti; arba

b) bet kuris eksportuotojas jsipareigoja perzitréti savo kainas arba nutraukti eksporta j aptariama
vietove, kol kompensuotinos subsidijos teikia naudg, tokiu budu, kad Komisija, po konkreciy
konsultacijy su Patariamuoju komitetu, jsitikina, jog Zalingas subsidijy poveikis bus pasalintas.

Tokiu atveju tol, kol galioja Sie jsipareigojimai, laikinieji muitai, Komisijos nustatyti pagal 12 straipsnio
3 dalj, ir galutiniai muitai, Tarybos nustatyti pagal 15 straipsnio 1 dalj, netaikomi atitinkamam
svarstomo produkto, pagaminto kompanijose, nurodytose Komisijos sprendime dél jsipareigojimy
priémimo ir kituose tolesniuose $io sprendimo pakeitimuose, importui.

Kainy pagal Siuos jsipareigojimus padidinimas neturi bati didesnis nei butina kompensuotinoms
subsidijoms atsverti, ir turéty buti mazesnés nei kompensuotinos subsidijos suma, jei tokio padidinimo
pakanka zalai Bendrijos pramonei pasalinti.

<>

9. Bet kuriai jsipareigojusiai $aliai pazeidus ar atsiémus jsipareigojima arba Komisijai atSaukus

jsipareigojimo priémima, jsipareigojimo priémimas, pasikonsultavus, atsaukiamas Komisijos sprendimu
arba Komisijos reglamentu, kai tinkama, o pagal 12 straipsnj, Komisijos nustatytas laikinasis muitas ar
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pagal 15 straipsnio 1 dalj Tarybos nustatytas galutinis muitas, taikomi su salyga, kad nagrinéjamam
eksportuotojui ar kilmés ir (arba) eksportuojanciai valstybei buvo sudaryta galimybé pareiksti savo
pastabas, isskyrus tuos atvejus, kai eksportuotojas ar tokia valstybé patys atsiémé jsipareigojimus.

“

<o>

Gincijamas reglamentas

Gincijamo reglamento 753 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ,Suinteresuotosios $alys nurodé, kad
<...> paklausos kainy elastingumas gali buti labai didelis. Nors <...> labai padidéjus kainoms paklausa i$
tiesy gali gerokai sumazéti, <...> labai mazai tikétina, kad kainy padidéjimas nustacius priemones bus
svarbus dél toliau nurodyty priezasciy. <...> [E]konominis jsipareigojimo, kurj priémé Komisija,
poveikis yra tai, kad eksportuojantys Kinijos gamintojai tieks tokj nagrinéjamojo produkto kiekj, kuris
apytiksliai atitinka dabartine jy rinkos dalj, uz minimalia importo kaing, kuri nevirsys 60 c / W, o tai
yra daug maziau nei per TL nustatyta kaina. Esant $iam kainy lygiui mazai tikétina, kad paklausa
smarkiai sumazeés, nes kainy lygis uztikrina pakankama paklausa tiek pagal esama paramos lygj pagal
paramos schemas, tiek pagal esama pagaminamos energijos sanaudy ir kity rasiy energijos sanaudy
atitikties lygj. Be to, tikimasi, kad elektros energijos kaina galutiniams naudotojams didés, o
nagrinéjamojo produkto kaina turéty mazéti. [sipareigojime taikant indeksavimo formule uztikrinama,
kad skai¢iuojant maziausia importo kaina atsizvelgiama j tolesnj nagrinéjamojo produkto kainos
mazéjima.”

Gincijamo reglamento 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad importuojamiems Kinijos kilmés arba i$
Kinijjos siunc¢iamiems fotovoltiniams moduliams arba plokstéms i$ kristalinio silicio ir tam tikry rasiy
elementams, naudojamiems fotovoltiniuose moduliuose arba plokstése i§ kristalinio silicio,
priskiriamiems prie 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés
nomenklataros bei dél Bendrojo muity tarifo (OL L 256, 1987, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 2 sk., 2 t., p. 382) I priede pateiktos Kombinuotosios nomenklataros (redakcijos, taikytinos
priimant gin¢ijama reglamenty; toliau — KN) tam tikry kody, nustatomas galutinis kompensacinis
muitas. To straipsnio 2 dalyje nustatyta galutinio kompensacinio muito norma taikoma minéto
straipsnio 1 dalyje aprasyty produkty, kuriuos pagamino Sio straipsnio 2 dalyje iSvardytos bendrovés,
neto kainai Europos Sajungos pasienyje prie§ sumokant muita.

Pagal ginc¢ijamo reglamento 2 straipsnio 1 dalj, taikoma tam tikriems produktams, jvardytiems pagal
KN ir turintiems bendroviy, kuriy jsipareigojimus priémé Komisija ir kuriy pavadinimai jtraukti j
2013 m. gruodzio 4 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimo 2013/707/ES, kuriuo patvirtinamas pasitlyto
jsipareigojimo, susijusio su antidempingo ir antisubsidiju tyrimais dél importuojamuy Kinijos Liaudies
Respublikos kilmeés arba i$ Kinijos Liaudies Respublikos siun¢iamuy fotovoltiniy moduliy i$§ kristalinio
silicio ir ju pagrindiniy sudétiniy daliy (t. y. elementy), priémimas galutiniy priemoniy taikymo
laikotarpiui (OL L 325, 2013, p. 214), prieda, iSduotas saskaitas faktaras, importuojamiems
produktams, deklaruojamiems kaip isleistiems j laisva apyvarta, gincijamo reglamento 1 straipsnyje
nustatytas kompensacinis muitas netaikomas, jei laikomasi tam tikry salygu.

Gincijamo reglamento 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad priimant prekiy isleidimo | laisva apyvarta
deklaracija atsiranda skola muitinei, jeigu nustatoma, kad nebuvo laikomasi vienos ar daugiau Sio
reglamento 2 straipsnio 1 dalyje nurodyty salygy arba jeigu Komisija atSaukia prisiimta jpareigojima.
Faktinés ginco aplinkybés

SolarWorld yra Europos fotovoltiniy moduliy i§ kristalinio silicio ir jy pagrindiniy sudétiniy daliy
gamintoja.

ECLIL:EU:C:2017:840 3
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Europos fotovoltiniy moduliy i$ kristalinio silicio ir ju pagrindiniy sudétiniy daliy gamintojy asociacijai
ES ProSun pateikus skunda, 2012 m. rugséjo 6 d. Komisija paskelbé Pranesima apie antidempingo
tyrimo dél importuojamy Kinijos Liaudies Respublikos kilmés fotovoltiniy moduliy i§ kristalinio silicio
ir ju pagrindiniy sudétiniy daliy (t. y. elementy ir ploksteliy) inicijavima (OL C 269, 2012, p. 5).

2012 m. lapkricio 8 d. Komisija paskelbé Pranesima apie antisubsidiju tyrimo dél importuojamuy Kinijos
Liaudies Respublikos kilmés fotovoltiniy moduliy i$ kristalinio silicio ir jy pagrindiniy sudétiniy daliy
(t. y. elementy ir ploksteliy) inicijavima (OL C 340, 2012, p. 13).

2013 m. birzelio 4 d. Komisija priémé Reglamenta (ES) Nr. 513/2013, kuriuo importuojamiems Kinijos
Liaudies Respublikos kilmés arba i§ Kinijos Liaudies Respublikos siunciamiems fotovoltiniams
moduliams i$ kristalinio silicio ir jyu pagrindinéms sudétinéms dalims (t. y. elementams ir ploksteléms)
nustatomas laikinasis antidempingo muitas ir i§ dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 182/2013,
kuriuo nustatomas reikalavimas registruoti $iuos importuojamus Kinijos Liaudies Respublikos kilmés
arba i$ Kinijos Liaudies Respublikos siunc¢iamus produktus (OL L 152, 2013, p. 5).

2013 m. liepos 27 d. Komisijai adresuotu rastu China Chamber of Commerce for Import and Export of
Machinery and Electronic Products (CCCME) (Kinijos jrenginiy ir elektronikos gaminiy importo ir
eksporto prekybos ramai (CCCME, Kinija) pagal antidempingo procedira pateiké bendra keliy Kinijos
eksportuojanciy gamintojy jsipareigojimy pasitlyma. IS esmés jie minéty gamintojy-eksportuotojy ir
savo paties vardu sialé fotovoltiniy moduliy ir jy pagrindiniy sudétiniy daliy (t. y. elementy ir
ploksteliy) importui taikyti minimalias kainas iki tam tikro metinio importo lygio (toliau — MIK).

2013 m. rugpjucio 2 d. Komisija priémé Sprendima 2013/423/ES; juo priimtas Kinijos eksportuojanciy
gamintojy, kurie, derindami veiksmus su CCCME, bendradarbiavo ir kurie iSvardyti $io sprendimo
priede, pasitlytas jsipareigojimas, susijes su antidempingo tyrimu dél importuojamy Kinijos Liaudies
Respublikos kilmés arba i$ jos siunc¢iamy fotovoltiniy moduliy i$ kristalinio silicio ir jy pagrindiniy
sudétiniy daliy (t. y. elementy ir ploksteliy) (OL L 209, 2013, p. 26).

Siekiant atsizvelgti j Sprendima 2013/423, buvo priimtas 2013 m. rugpjtacio 2 d. Komisijos reglamentas
(ES) Nr. 748/2013, i§ dalies kei¢iantis Reglamenta Nr. 513/2013 (OL L 209, 2013, p. 1). Be kity
pakeitimy, $iuo reglamentu j Reglamenta Nr. 513/2013 buvo jterptas 6 straipsnis; jame numatyta, kad
tam tikriems importuotiems ir j laisva apyvarta iSleistiems produktams su bendroviy, kuriy
jsipareigojimus priémé Komisija ir kurios i$vardytos pirmojo Sprendimo 2013/423 priede, i§duotomis
saskaitomis faktaromis netaikomas Reglamento Nr. 513/2013 1 straipsnyje nustatytas laikinas
antidempingo muitas, jei laikomasi tam tikry salygu.

2013 m. rugséjo 25 d. rastu CCCME pirmiausia savo vardu ir kaip eksportuojanciy gamintojy, kuriy
pradinis jsipareigojimo pasitlymas buvo priimtas, atstovas, paprasé Komisijos priimti §io jsipareigojimo
salygas, kad taip pat buty panaikinta subsidijuojamo importo daroma zala.

2013 m. gruodzio 4 d. Komisija priémé Jgyvendinimo sprendima 2013/707.

2013 m. gruodzio 2 d. Taryba priémé gincijama reglamenta.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

2014 m. vasario 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskoviy pirmojoje instancijoje ieskinj dél
ginc¢ijamo reglamento 2 straipsnio panaikinimo.

Grijsdamos ieskinj jos nurodé tris pagrindus. Pirmasis ir antrasis ieskinio pagrindai buvo grindziami

tuo, kad ginc¢ijamo reglamento 2 straipsnyje padaryta akivaizdi vertinimo klaida ir pazeistas
pagrindinio reglamento 13 straipsnis, nes pagal $j 2 straipsnj antisubsidijy priemonés netaikomos
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Kinijos gamintojams, kuriy neteiséta bendra jsipareigojima priémé Komisija, pazeisdama ieskoviu
pirmojoje instancijoje teise i gynyba, ju teise | teisinga bylos nagrinéjimg ir gero administravimo
principag, taip pat pagrindinio reglamento 13 straipsnio 4 dalj ir 29 straipsnio 2 dalj. Treciasis ieskinio
pagrindas buvo grindziamas tuo, kad minétu 2 straipsniu pazeista SESV 101 straipsnio 1 dalis, nes
pagal ji tam tikriems Kinijos gamintojams antisubsidijy priemonés netaikomos remiantis gincijamu
reglamentu priimtu ir patvirtintu jsipareigojimo pasitlymu, kuris yra horizontalusis susitarimas dél
kainy.

Gincijama nutartimi Bendrasis Teismas atmeté kaip nepriimting ieskoviy pirmojoje instancijoje ieskinj,
motyvuodamas tuo, kad vienintelé ginCyta nuostata, gincijamo reglamento 2 straipsnis, yra
neatskiriama nuo kity $io reglamento nuostaty.

Saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu SolarWorld Teisingumo Teismo praso:
— pripazinti apeliacinj skunda priimtinu ir pagrijstu,

— panaikinti skundziama nutartj,

— priimti sprendima dél esmés ir panaikinti ginc¢ijamo reglamento 2 straipsnj arba grazinti byla
Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél ieskinio dél panaikinimo esmeés, ir

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Taryba Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje ir Bendrajame Teisme islaidas.
Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda kaip teisiskai nepagrijsta ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grisdama apeliacinj skunda SolarWorld nurodo du pagrindus. Pirmasis pagrindas grindziamas tuo, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai konstatavo, kad Reglamento Nr. 1238/2013 2 straipsnis yra
neatskiriamas nuo kity $io reglamento nuostaty. Antrasis pagrindas grindziamas Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 20 ir 47 straipsniy pazeidimu.

ECLIL:EU:C:2017:840 5
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Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo, grindZiamo gincijamo reglamento 2 straipsnio
atskiriamumu

Dél priimtinumo

Taryba teigia, kad apeliacinio skundo pirmasis pagrindas yra nepriimtinas, nes, pirma, SolarWorld tik
pakartoja Bendrajame Teisme pateikta kaltinimg, susijusj su gin¢ijamo reglamento 2 straipsnio
atskiriamumu, ir, antra, $ios nuostatos atskiriamumo nagrinéjimas yra faktiniy aplinkybiy vertinimo
klausimas.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad jeigu apeliantas gincija tai, kaip Bendrasis Teismas iSaiskino ar taike
Sajungos teise, pirmojoje instancijoje nagrinéti teisés klausimai gali bati i§ naujo keliami per apeliacinj
procesg. I§ tiesy, jeigu apeliantas negaléty taip gristi apeliacinio skundo Bendrajame Teisme jau
naudotais pagrindais ir argumentais, apeliacinis procesas netekty dalies prasmés (2017 m. sausio 19 d.
Sprendimo Komiisija / Total ir Elf Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27, 31 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pirmajame apeliacinio skundo pagrinde SolarWorld ne praso, kad tiesiog bty i$
naujo iSnagrinétas Bendrajame Teisme pareikstas ieskinys, bet konkreciai siekia gincyti teisinius
motyvus, kuriais remdamasis Bendrasis Teismas konstatavo, kad gincijamo sprendimo 2 straipsnis yra
neatskiriamas nuo kity $io reglamento nuostaty, taip pat remiantis $iuo konstatavimu Bendrojo
Teismo padaryta i$vada, t. y. kad SolarWorld ieskinys yra nepriimtinas. Siuo tikslu SolarWorld taip pat
pakankamai nurodé skundziamos nutarties punktus, kuriuose, kaip ji mano, padaryta teisés klaidy, ir
teisinius argumentus, kuriais grindzia savo prasyma ir kurie leidzia Teisingumo Teismui atlikti
kontrole.

Antra, reikia pabrézti, kad galima Bendrojo Teismo klaida, padaryta vertinant Sajungos teisés akto
nuostatos atskiriamuma, yra teisés klaida, kuriai taikoma Teisingumo Teismo kontrolé (dél tokios
kontrolés, be kita ko, zr. 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo Komiisija / Estija, C-505/09 P, EU:C:2012:179,
110-122 punktus).

Darytina i$vada, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas priimtinas.
Dél esmeés

— Saliy argumentai

SolarWorld mano, kad gincijamo reglamento 2 straipsnis yra atskiriamas nuo kity $io reglamento
nuostaty, visy pirma nuo jo 1 straipsnio 2 dalies, todél dél jo galimo panaikinimo nebuty pakeista
minéto reglamento taikymo sritis. Siuo aspektu Bendrojo Teismo motyvai, nurodyti skundziamos
nutarties 55 ir 59 punktuose, yra pagristi klaidingu savoky ,kompensacinés priemonés“ ir
skompensaciniai muitai“ supratimu.

SolarWorld pazymi, kad kompensacinés priemonés gali bati jvairiy formy (muitai ad valorem, fiksuotos
sumos eurais arba MIK). Kiek tai konkreciai susije su MIK, pagrindinio reglamento 13 straipsnyje
Tarybai ir Komisijai leidziama priimti pavieniy eksportuojanc¢iy gamintoju MIK jsipareigojimus, jeigu
siilomomis kainomis $alinamas Zalingas subsidijos poveikis. Sie gamintojai taip pat atleidziami nuo
muito ad valorem, nes jiems taikomos kitos formos priemoneés, t. y. MIK pagal juy jsipareigojima. Taigi
kompensaciniy priemoniy, nepaisant jyu formos, tikslui budingas jy tinkamumas pasalinti to paties
produkto Sgjungos gamintojams daroma zalg ir Sio tikslo vaidmuo $iuo atzvilgiu yra taisomasis.
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Taigi, SolarWorld teigimu, pakeitus kompensaciniy priemoniy forma nepakei¢iama reglamento, kuriuo
jos nustatomos, taikymo sritis, nes $ios priemonés apima visa eksportuojanciy gamintojy, dél kuriy
buvo konstatuota, kad jie turi naudos i$ zala sukelianciy subsidijy, vykdoma importa.

Be to, SolarWorld teigia, kad pagal pagrindinio reglamento 13 straipsnio 9 dalj, kurioje numatyta, kad
pazeidus ar atSaukus MIK jsipareigojimo priémima taikomi muitai ad valorem, Komisijai suteiktas
lankstumas keisti kompensaciniy priemoniy formg, taciau nekalbama apie $iy priemoniy apimties
keitima. Nagrinéjamu atveju gincijamo reglamento 2 straipsnio 2 dalies b punkte daroma konkreti
nuoroda | minéta 13 straipsnio 9 dalj ir po gincijamo reglamento priémimo Komisija atsauké MIK
ipareigojimo prisiémima dél daugelio Kinijos eksportuojanc¢iy gamintojy, taip pat nustaté muitus ad
valorem. Taigi nuo gin¢ijamo reglamento jsigaliojimo niekada nebuvo momento, kad Ssiems
eksportuojantiems gamintojams nebtty taikomos kompensacinés priemonés.

Tokiomis aplinkybémis, jeigu Bendrasis Teismas buty patenkines ieskinj pirmojoje instancijoje ir
panaikines gincijamo reglamento 2 straipsnj motyvuodamas tuo, kad MIK nepasalinama Sagjungos
pramonei daroma zala, niekas nebuaty trukdes Tarybai ir Komisijai pagal pagrindinio reglamento
13 straipsnio 1 dalj nustatyti naujos tinkamo dydzio MIK, kad bty pasalinta $i zala. Siuo klausimu
SolarWorld teigia, kad dél tokio negaliojimo paskelbimo nebttinai baty buvusi pakeista priemoniy
apimtis, o tai yra skundziamos nutarties 55 punkte Bendrojo Teismo iSdéstyty motyvy esmeé.
Vienintelé sio paskelbimo teisiné pasekmé baty buvusi tokia, kad Taryba ir Komisija baty turéjusios
arba priimti naujus jpareigojimus su naujomis MIK, pasalinanc¢iomis Zalinga subsidijos poveikj, arba
nuspresti visiems Kinijos eksportuojantiems gamintojams taikyti muitus ad valorem.

Be to, SolarWorld teigia, jog skundziamos nutarties 57 punkte Bendrojo Teismo nurodyta
jurisprudencija negali patvirtinti iSvados, kad gincijamo reglamento 2 straipsnis yra neatskiriamas.

Galiausiai dél skundziamos nutarties 55 punkto paskutinés dalies, pagal kuria ,Kinijos eksportuotojy,
neprisiémusiy Komisijos <...> patvirtinto jsipareigojimo, import[as] <...> sudaro 30 % viso atitinkamo
produkto importo“, SolarWorld primena, jog pagal pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 dalj
reikalaujama, kad buaty nustatomos tinkamo dydzio MIK, kad buaty pasalinta zala, neatsizvelgiant j
importo, kuriam taikomos kompensacinés priemonés MIK forma, procentine dalj. Be to, SolarWorld
teigimu, didelis Kinijos eksportuojanciy gamintojy, kuriems taikoma MIK, skai¢ius nekeicia fakto, kad
ginc¢ijamame reglamente nustatytos kompensacinés priemonés ir kad $iy priemoniy forma yra su jy
apimtimi ir tikslu nesusijes klausimas.

Taryba, palaikoma Komisijos, teigia, kad pirmasis SolarWorld apeliacinio skundo pagrindas turi bati
atmestas kaip nepagrijstas. Sios institucijos laikosi nuomonés, kad néra jmanoma i§ dalies panaikinti
gincijamo sprendimo, nes dél to $is reglamentas turéty bati pakeistas kitokio turinio aktu ir $is turinys
neatitikty minéto reglamento autoriaus ketinimy, todél paveikty $io reglamento esme.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde SolarWorld i§ esmés gincija skundziamos nutarties 55 ir
59 punktuose pateikta Bendrojo Teismo vertinima, kuriuo remdamasis jis konstatavo, kad gincijamo
reglamento 2 straipsnio panaikinimas paveikty S$io reglamento esme ir dél to $i nuostata yra
neatskiriama nuo kity minéto reglamento nuostatu.

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Sgjungos akta panaikinti i§ dalies galima, tik jei
prasomas panaikinti dalis jmanoma atskirti nuo likusios akto dalies. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas yra ne karta nusprendes, kad $is reikalavimas netenkinamas, jei panaikinus akta i§ dalies baty
pakeista to akto esmé (2015 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté / Parlamentas ir Taryba,
C-121/14, EU:C:2015:749, 20 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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Be to, siekiant patikrinti, ar Sgjungos akto dalys gali bati atskirtos, reikia i$nagrinéti ju apimtj, kad baty
galima jvertinti, ar panaikinus $ias dalis buty pakeista $io akto prasmé ir esmé (2012 m. kovo 29 d.
Sprendimo Komisija / Estija, C-505/09 P, EU:C:2012:179, 112 punktas ir 2015 m. lapkric¢io 12 d.
Sprendimo Jungtiné Karalysté / Parlamentas ir Taryba, C-121/14, EU:C:2015:749, 21 punktas).

Nagrinéjamu atveju pagal gincijamo reglamento 1 straipsnj importuojamiems Kinijos kilmés arba i$
Kinijos siun¢iamiems fotovoltiniams moduliams arba plokstéms i§ kristalinio silicio ir tam tikry rasiy
elementams, naudojamiems fotovoltiniuose moduliuose arba plokstése i§ kristalinio silicio,
priskiriamiems prie tam tikry KN kody, nustatomas galutinis kompensacinis muitas, kurio norma
$iuos produktus gaminanc¢ioms bendrovéms skiriasi.

Pagal gincijamo reglamento 2 straipsnj, taikoma tam tikriems produktams, jvardytiems pagal KN ir dél
kuriy bendrovés, kuriy jsipareigojimus priémé Komisija, iSrasé saskaitas faktaras, importuojamiems
produktams, deklaruojamiems kaip isleistiems j laisva apyvarta, minéto reglamento 1 straipsnyje
nustatytas kompensacinis muitas netaikomas, jei laikomasi tam tikry salygy, ir $is atleidimas nuo
muito nustoja galioti nustacius, kad nesilaikyta vienos ar keliy i$ iy salygy, arba Komisija atSaukia jos
prisiimta jpareigojima. Kaip priminta $io sprendimo 11 punkte, MIK atitinkamoms fotovoltinéms
plokstéms ir moduliams, taip pat kiekvienai i§ jyu pagrindiniy sudétiniy daliy (elementams ir
ploksteléms) taikoma tik iki tam tikros metinés importo apimties.

Taigi i§ gincijamo reglamento 1 ir 2 straipsniy nuostaty matyti, kad Siame 2 straipsnyje, kaip su MIK
susijes jsipareigojimas, nustatytas atleidimas nuo pagal minéta 1 straipsnj nustatyty kompensaciniy
muity mokéjimo, nevirsijant tam tikros metinés importo apimties.

Butent esant tokiam reglamentavimui, skundziamos nutarties 55 punkte Bendrasis Teismas nusprendé,
kad gincijamo reglamento 2 straipsnis, ,neperzengiant tam tikry kiekybiniy riby, atskirai iSvardytus
tkio subjektus atleidzia nuo kompensaciniy muity, jei laikomasi [jame] nustatyty salygy. Panaikinus
[Sia] nuostaty, t. y. panaikinus atleidima nuo neperzengiant $iy kiekybiniy riby taikomy muity,
kompensaciniai muitai jgyty didesne apimtj nei ta, kuria turi taikant [gincijama] reglamenta, kaip ji
patvirtino Taryba, nes $iuo atveju minéti muitai baty taikomi visam atitinkamo Kinijos kilmés
produkto importui, nors taikant visa minéta reglamenta $ie muitai taikomi tik Kinijos eksportuotojy,
neprisiémusiy Komisijos jgyvendinimo sprendime 2013/707 patvirtinto jpareigojimo, importui; $aliy
teigimu, $is importas sudaro 30 % viso atitinkamo produkto importo. Tai reik$ty dalinj akto, t. y.
[ginc¢ijamo] reglamento, kurio nuostata prasoma panaikinti, turinio pakeitima®“.

Skundziamos nutarties 59 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant j ginc¢ijamo
reglamento esmés pakeitimg, kurj lemty S$io reglamento 2 straipsnio panaikinimas, dél ko buty
panaikintas atleidimas nuo kompensaciniy muity, taikomas Kinijos eksportuojantiems gamintojams,
prisiémusiems jpareigojima, kurj priémé Komisija, tokia nuostata yra neatsiejama nuo likusios minéto
reglamento dalies.

Pazymeétina, kad, priesingai, nei nurodydama pirmgjj apeliacinio skundo pagrinda teigia SolarWorld, $i
Bendrojo Teismo iSvada, pateikta skundziamos nutarties 59 punkte, néra teisiskai klaidinga.

Pirma, i§ ginc¢ijamo reglamento 1 ir 2 straipsniy nuostaty matyti, kad, kaip patvirtino visos $ios bylos
Salys, priimdamas $j reglamenta Sajungos teisés akty leidéjas nustaté prekybos apsaugos priemones,
sudarancias visuma arba ,paketa“. I§ tiesy minétame reglamente nustatytos dvi atskiros papildomos
priemonémis, kuriomis siekiama bendro rezultato, t. y. pasalinti Kinijos subsidijos, susijusios su
atitinkamais produktais, zalinga poveikj Sajungos pramonei, kartu apsaugant $ios pramonés interesus.

Siuo klausimu reikia daryti nuoroda j ginc¢ijamo reglamento 753 konstatuojamaja dalj, kurioje, atliekant
prekybos apsaugos priemoniy nustatymo poveikio Sgjungos pramonés interesams analize, nurodytas,
Tarybos nuomone, basimas su MIK susijusio jsipareigojimo poveikis atitinkamuy produkty paklausai ir
pasialai. I$nagrinéjus s$ig konstatuojamaja dalj darytinos dvi iSvados. Viena vertus, toks jsipareigojimas
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turés teigiama ekonominj poveikj minéty produkty Europos rinkai, nes MIK, numatant mazesne nei
per tiriamgjj laikotarpj nustatyta kaina, leis islaikyti pakankama atitinkamuy produkty paklausa
Sajungoje. Taigi, atrodo, Sios priemonés poveikis turi bati reik§mingas ir atskiras nuo muito ad
valorem nustatymo poveikio.

Kita vertus, atrodo, su MIK susijes jsipareigojimas yra priemoné, j kurig Taryba atsizvelgé nagrinédama
visu prekybos apsaugos priemoniy poveikj gin¢ijamo reglamento tikslui — pasalinti Kinijos subsidijos,
susijusios su atitinkamais produktais, zalinga poveikj Sajungos pramonei, kartu apsaugant Sios
pramonés interesus.

Darytina i$vada, kad Sajungos teisés akty leidéjas su MIK susijusj jsipareigojima, kaip ir muito ad
valorem nustatyma, laiké esmine priemone $io reglamento tikslui pasiekti.

Tokiomis aplinkybémis negalima pritarti SolarWorld teiginiui, kad net jeigu panaikinus ginc¢ijamo
reglamento 2 straipsnj bendrovés, prisiémusios su MIK susijusj jpareigojima, netekty Sio jpareigojimo
teikiamos naudos ir joms buty nustatytas muitas ad valorem, $is panaikinimas nepaveikty ginc¢ijamo
reglamento taikymo srities, nes vien nustacius muita ad valorem galima jgyvendinti ta patj kaip ir $iuo
isipareigojimu siekiama tiksla.

Antra, reikia pazyméti, kad yra objektyviy gincijame reglamente numatyty prekybos apsaugos
priemoniy skirtumy, atsizvelgiant j jyu pobudj. Kaip jstojimo j byla paaiskinime teisingai nurodé
Komisija, nustac¢ius muita ad valorem, kaip tai suprantama pagal ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnio
1 dalj, Kinijos eksportuojantys gamintojai gali laisvai nustatyti savo pardavimo Sajungoje kaina, o
muitas pagal $ig kaing nustatomas véliau, kai atitinkamas produktas importuojamas j Sajunga. Pajamos
i$ $io muito pervedamos | Sgjungos biudzety. PrieSingai, kai taikoma MIK, Sie eksportuojantys
gamintojai nebegali laisvai nustatyti savo kainos ir turi ja padidinti iki $io MIK lygio importuojamiems
ir | laisva apyvarta iSleistiems atitinkamiems produktams. Pajamos i$ $io kainy padidinimo atitenka
atitinkamiems eksportuojantiems gamintojams.

Taigi gincijamas reglamentas pagrijstas galimybe alternatyviai taikyti $ias dvi skirtingo pobudzio
priemones, o dél to Kinijos eksportuojantys gamintojai gali remtis MIK jsipareigojimu, kurj priémeé
Komisija, kaip tai suprantama pagal gincijamo reglamento 2 straipsnj, ir taip iSvengti kompensacinio
muito ad valorem, kaip antai numatyto minéto reglamento 1 straipsnyje, nustatymo jy produktams.
Panaikinus §j 2 straipsnj buty pasalinta tokia galimybé ir nelikty alternatyvos, kuria Sajungos teisés
akty leidéjas, priimdamas gin¢ijama reglamenta, noréjo suteikti Kinijos eksportuojantiems
gamintojams. Taigi, atsizvelgiant j ekonominiy pasekmiy, susijusiy su Siomis dvieju rasiy prekybos
apsaugos priemonémis, skirtumus, toks panaikinimas paveikty ginc¢ijamo reglamento esme.

Darytina i$vada, jog SolarWorld teiginys, kad tuo atveju, jeigu galbait baty panaikintas $io reglamento
2 straipsnis, Kinijos eksportuojantiems gamintojams visada buaty taikoma kompensaciné priemoné,
visiskai nekeicia i$vados, kad i§ Kinijos eksportuojan¢iy gamintojy atimama galimybé rinktis, kurig
Sajungos teisés akty leidéjas joms suteiké priimdamas minéta reglamenta.

Trecia, kaip matyti i§ skundziamos nutarties 55 punkto, 70 % i$ Kinijos importuojamy atitinkamy
produkty taikomas ginc¢ijamo reglamento 2 straipsnis.

Atrodo, Sajungos teisés akty leidéjas nustaté priemoniy rinkinj; jas jgyvendinant, be abejo, muity ad
valorem nustatymas formaliai atrodo kaip taisyklé, o su MIK susijes jsipareigojimas — kaip $ios taisyklés
isimtis, bet faktiskai taisyklé taikyta didzigja dalimi atvejy po gincijamo reglamento priémimo. Taigi
atrodo, kad $is jsipareigojimas taikytinas kaip pagrindiné priemoné vykdant importa i$ Kinijos, kuriam
taikomas gincijamas reglamentas. Tokiomis aplinkybémis minéto jsipareigojimo panaikinimas butinai
paveikty $io reglamento esme.
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Galiausiai, kalbant apie SolarWorld teiginj, jog Bendrajam Teismui panaikinus gin¢ijamo reglamento
2 straipsnj Sgjungos teisés akty leidéjui nebuty buve sutrukdyta pagal pagrindinio reglamento
13 straipsnio 1 dalj nustatyti nauja tinkamo dydzio MIK, kad baty pasalinta Sajungos pramonei daroma
zala, reikia konstatuoti, kad analizé, susijusi su poveikiu Sajungos teisés akto esmei, priklauso tik nuo
pasekmiy, automatiskai kylanc¢iy dél $io akto atitinkamos nuostatos galimo panaikinimo. Taigi jvairios
priemoneés, kuriy gali imtis to akto autorius po tokio panaikinimo, negali turéti jtakos tokiai analizei.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, jog Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos nusprendes, kad gincijamo
reglamento 2 straipsnis yra neatskiriamas nuo likusiy reglamento nuostaty.

Taigi SolarWorld pirmaji apeliacinio skundo pagrinda reikia pripazinti nepagristu.
Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo, grindZiamo Chartijos 20 ir 47 straipsniy pazeidimu

Saliy argumentai

SolarWorld kaltina Bendrajj Teisma pazeidus jos teise | veiksminga teisine gynyba, jtvirtinta Chartijos
47 straipsnyje, ir teise i lygybe prie$ jstatyma, kaip ji suprantama pagal Chartijos 20 straipsnij.

IS tiesy, jeigu skundziama nutartis nebuty pripazinta negaliojanc¢ia dél nurodant pirmgjj apeliacinio
skundo pagrinda pateikty priezasciy, tai lemty nepriimtina pasekme, kad apelianté, kaip Sgjungos
skundo pateikéja prekybos apsaugos byloje, de jure netekty galimybés pasinaudoti veiksminga teisine
gynyba ir baty maziau palankiai vertinama nei Kinijos eksportuojantys gamintojai, kurie Sgjungos
teismuose praso panaikinti visa gin¢ijama reglamenta.

Kadangi pats pagrindinio reglamento tikslas yra apsaugoti Sgjungos pramonés sektorius nuo subsidijos
daromos zalos, SolarWorld mano, jog kai Sgjungos institucijos konstatuoja zalg sukeliancios subsidijos
egzistavimg, bet kokia nors forma nenustato tinkamo lygio kompensaciniy priemoniy, kad baty
pasalinta Sgjungos gamintojy patiriama zala, Sajungos pramonés teisés yra pazeidziamos. SolarWorld
laikosi nuomonés, kad jeigu skundziama nutartis nebuty pripazinta negaliojancia, fotovoltiniy
produkty pramonés sektorius Sioje byloje neturéty jokios teisinés gynybos priemonés, kai Taryba ir
Komisija neteisétai nustatyty tokio maksimalaus dydzio kompensacines priemones, kuris nebuty
tinkamas siekiant pasalinti Sajungos gamintojams daroma zala.

Be to, tai, kad Kinijos eksportuojantys gamintojai, padare zala Sgjungos pramonei, turi galimybe
pareiksti ieskinj dél reglamento, kuriuo nustatomos prekybos apsaugos priemonés, nors Europos
gamintojas tokios galimybés neturi, pazeidzia lygybés prie§ jstatyma principg, jtvirtinta Chartijos
20 straipsnyje. I§ tiesy Europos gamintojas, kaip apelianté $ioje byloje, paprastai yra suinteresuotas,
kad buaty panaikintos tik neteisétos reglamento, kuriuo nustatomos prekybos apsaugos priemonés,
dalys, bet ne jis visas.

Taryba mano: kadangi antrajame pagrinde pirma karta apeliaciniame procese nurodytas Chartijos
20 straipsnio pazeidimas, $is pagrindas turi bati laikomas nepriimtinu. Bet kuriuo atveju Taryba laikosi
nuomoneés, kad, kaip nurodo ir Komisija, visas antrasis apeliacinio skundo pagrindas yra nepagrijstas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo Teismas i§ esmés yra
kompetentingas tik istirti pirmojoje instancijoje nagrinéty pagrindy teisinj vertinimg (2015 m. rugséjo
17 d. Sprendimo Total / Komisija, C-597/13 P, EU:C:2015:613, 22 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju Chartijos 20 straipsnio pazeidimas pirma karta nurodytas Teisingumo Teisme, nors
SolarWorld turéjo galimybe remtis $io straipsnio pazeidimu nagrinéjant du Tarybos Bendrajame
Teisme pateiktus ieskinio nepriimtinumo pagrindus. Taigi SolarWorld antrasis apeliacinio skundo
pagrindas yra nepriimtinas, kiek jis susijes su Chartijos 20 straipsnio pazeidimu.

Dél argumento, grindziamo Chartijos 47 straipsnio pazeidimu, SolarWorld teigia, kad jeigu negaléty i$
dalies apskuysti gin¢ijamo reglamento, ji neturéty jokios teisinés gynybos priemonés, kai Sgjungos
institucijos neteisétai nustatyty tokio maksimalaus dydzio kompensacines priemones, kuris nebuty
tinkamas siekiant pasalinti Sgjungos gamintojams daroma zalg.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad pagal Chartijos 47 straipsnj nesiekiama pakeisti Sutartyse
numatytos teisminés kontrolés sistemos ir, be kita ko, taisykliy dél tiesiogiai Sajungos teismui
pareiksty ieskiniy priimtinumo (2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. /
Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 97 punktas ir 2016 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimo
Ackermann Saatzucht ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-408/15 P ir C-409/15 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2016:893, 49 punktas).

Antra, pagal Chartijos 47 straipsnj suteikiama apsauga nereikalauja, kad teisés subjektas galéty
besalygiskai pareiksti ieskinj dél tokio Sajungos teisékiros procedara priimto akto panaikinimo
tiesiogiai Sgjungos teisme (2013 m. spalio 3 d. Sprendimo [nuit Tapiriit Kanatami ir kt. /
Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 105 punktas).

Trecia, pagal suformuota jurisprudencija Sajungos teisés sistemos paisymo teismine kontrole, kaip
matyti i$ ESS 19 straipsnio 1 dalies, uztikrina Teisingumo Teismas ir valstybiy nariy teismai. Siuo tikslu
SESV, viena vertus, jos 263 ir 277 straipsniuose ir, kita vertus, jos 267 straipsnyje nustatyta iSsami teisiy
gynimo priemoniy ir procediry sistema, skirta Sajungos akty teisétumo kontrolei, kuri patikéta
Sajungos teismui, uztikrinti (2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. /
Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 90 ir 92 punktai ir 2013 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Telefénica / Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 57 punktas).

Tokiomis aplinkybémis dél to, kad SolarWorld negali pareiksti ieskinio dél neatskiriamos gincijamo
reglamento dalies, nepazeidziamos jos teisés, kylancios i§ Chartijos 47 straipsnio, nes $i bendrove
galéjo apskysti visa gincijama reglamenta. I$ tiesy ji, jeigu atitinka SESV 263 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje numatytas teisés pareiksti ieskinj salygas, galéjo tiesiogiai Bendrajam Teismui apskuysti
ginc¢ijama reglamenta ir kartu papradyti sustabdyti S$io panaikinimo padarinius, kol Sajungos
institucijos imsis batiny priemoniy teismo sprendimui dél panaikinimo jvykdyti, arba gin¢yti ginc¢ijamo
reglamento galiojima nacionaliniuose teismuose ir jy prasyti kreiptis | Teisingumo Teisma su
prejudiciniais klausimais.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad tiek, kiek skundziamoje nutartyje Bendrasis Teismas nusprendé, jog
gincijamo reglamento 2 straipsnis yra neatskiriamas nuo likusios $io reglamento dalies, todél

SolarWorld ieskinys nepriimtinas, ta nutartimi nepazeistas Chartijos 47 straipsnis.

Taigi SolarWorld antrajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip i dalies nepriimtina ir i$
dalies nepagrista.

Vadinasi, turi bati atmestas visas apeliacinis skundas.
Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.
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Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio
1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Taryba reikalavo priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas, o apelianté pralaiméjo byla, i$
apeliantés priteisiamos $ios institucijos patirtos bylinéjimosi islaidos.

Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalyje, taip pat taikomoje apeliaciniame procese pagal $io
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, nurodyta, kad j byla jstojusios valstybés narés ir institucijos padengia

savo bylinéjimosi islaidas.

Siuo atveju Komisija, kuri buvo jstojusi j byla $alis pirmojoje instancijoje, padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.
2. Priteisti i$ SolarWorld AG Europos Sajungos Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.

12 ECLIL:EU:C:2017:840



	Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Pagrindinis reglamentas
	Ginčijamas reglamentas

	Faktinės ginčo aplinkybės
	Procesas Bendrajame Teisme ir skundžiama nutartis
	Šalių reikalavimai
	Dėl apeliacinio skundo
	Dėl apeliacinio skundo pirmojo pagrindo, grindžiamo ginčijamo reglamento 2 straipsnio atskiriamumu
	Dėl priimtinumo
	Dėl esmės
	– Šalių argumentai
	– Teisingumo Teismo vertinimas


	Dėl apeliacinio skundo antrojo pagrindo, grindžiamo Chartijos 20 ir 47 straipsnių pažeidimu
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas


	Dėl bylinėjimosi išlaidų


