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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. lapkricio 9 d.*

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — SESV 107 straipsnio 1 dalis —
Visuomeninis transliuotojas — Priemonés, kuriy Danijos valdzios institucijos émési dél Danijos
visuomeninio transliuotojo TV2/Danmark — Savoka ,valstybés arba i§ valstybiniy istekliy bet kokia
forma suteikta pagalba® — Sprendimas Altmark”
Byloje C-657/15 P

dél 2015 m. gruodzio 7 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Viasat Broadcasting UK Ltd, jsteigta West Drayton (Jungtiné Karalysté), atstovaujama advokaty
M. Honor¢ ir S. Kalsmose-Hjelmborg,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
TV2/Danmark A/S, isteigtai Odenséje (Danija), atstovaujamai advokato O. Koktvedgaard,
ieskovei pirmojoje instancijoje,

Europos Komisijai, atstovaujamai B. Stromsky ir T. Maxian Rusche, taip pat L. Grenfeldt, nurodziusiai
adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
Danijos Karalystei, atstovaujamai C. Thorning, padedamo advokato R. Holdgaard,
istojusiai j byla sSaliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai C. G. Fernlund, A. Arabadjiev,
S. Rodin ir E. Regan,

generalinis advokatas M. Wathelet,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

* Proceso kalba: dany.
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isklauses 2017 m. geguzés 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Viasat Broadcasting UK Ltd (toliau — Viasat) praso i§ dalies panaikinti 2015 m.
rugséjo 24 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo Sprendima TV2/Danmark / Komisija (T-674/11,
toliau — skundziamas sprendimas, EU:T:2015:684), kuriuo jis, pirma, panaikino 2011 m. balandzio
20 d. Komisijos sprendima 2011/839/ES dél priemoniy (C 2/03), kurias Danija jgyvendino
TV2/Danmark naudai (OL L 340, 2011, p. 1, toliau — ginc¢ijamas sprendimas), kiek jame Komisija
konstatavo, kad 1995 ir 1996 m. pajamos i$ reklamos, kurias TV2/Danmark gavo per tarpininka
TV2 fonda, buvo valstybés pagalba, ir, antra, atmeté likusia TV2/Danmark A/S ieskinio dél Sio
sprendimo panaikinimo i$ dalies dalj.

Faktinés bylos aplinkybés

TV2/Danmark yra 1986 m. Danijoje jsteigta bendrové, vykdanti transliavimo veikla. I§ pradziy jsteigta
suteikus savarankiskos valstybés jmonés statusa, apskaitos ir mokesciy tikslais nuo 2003 m. sausio 1 d.
ji buvo reorganizuota | akcine bendrove. TV2/Danmark yra Danijos antrasis visuomeninis
transliuotojas, o pirmasis transliuotojas yra Danmarks Radio.

TV2/Danmark misija — kurti ir transliuoti nacionalines ir regionines televizijos programas. Gali bati
transliuojama radijo jrenginiais arba per palydovines ar kabelines sistemas. Su vie$gja paslauga
susijusius TV2/Danmark jsipareigojimus nustaté Kultiros ministerija.

Be visuomeniniy transliuotojy, visoje Danijos televizijos rinkoje veikia komerciniai transliuotojai. Tai,
be kita ko, pirma, Viasat Broadcasting UK Ltd (toliau — Viasat) ir, antra, SBS TV A/S ir SBS Danish
Television Ltd (toliau — SBS) junginys.

IS pradziy TV2/Danmark buvo jsteigta suteikus valstybés paskola uz palukanas, ir jos veikla, kaip ir
Danmarks Radio veikla, turéjo buti finansuojama i§ visy Danijos televizijos zidrovy mokamo
mokescio. Vis délto teisés akty leidéjas nusprendé, kad, prieSingai nei Danmarks Radio, TV2/Danmark
taip pat bus suteikta galimybé gauti pajamy, be kita ko, i§ reklamos.

2000 m. balandzio 5 d. SBS Broadcasting SA/Tv Danmark pateikus skunda, TV2/Danmark finansavimo
sistema émesi tirti Komisija 2004 m. geguzés 19 d. Sprendime 2006/217/EB dél Danijos priemoniy
TV2/Danmark naudai (OL L 85, 2006, p. 1; klaidy istaisymas OL L 368, 2006, p. 112, toliau —
Sprendimas TV2 I). Siame sprendime nagrinéjamas laikotarpis nuo 1995 m. iki 2002 m. ir jis susijes
su Siomis priemonémis: léSomis i§ licencijy mokescio, pervedimais i§ fondy, skirty TV2/Danmark
finansuoti (7V2 fondas ir Radiofonden), ad hoc skirtomis sumomis, atleidimu nuo pelno mokescio,
atleidimu nuo palikany mokéjimo ir nuo 7TV2/Danmark steigimo momentu jai skirtos paskolos
kapitalo grazinimo, valstybés garantija veiklos paskoloms ir su palankiomis mokesc¢io, kurj 7TV2/
Danmark turéjo mokéti uz naudojimasi transliavimo nacionaliniu mastu dazniu, mokéjimo salygomis
(toliau visos kartu — nagrinéjamos priemonés). Galiausiai Komisijos tyrimas apémé ir TV2/Danmark
suteikta leidima transliuoti vietiniy dazniy tinkle bei visy bendry antenuy jrenginiy savininky pareiga
savo jrenginiais transliuoti TV2 vieSyju paslaugy programas.

Isanalizavusi nagrinéjamas priemones, Komisija nusprendé, kad jos yra valstybés pagalba, kaip tai

suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes TV2/Danmark finansavimo sistema, kuria siekta
kompensuoti $io jmonés vieSosios paslaugos teikimo sanaudas, neatitinka antrosios ir ketvirtosios i$
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keturiy salygy, kurias Teisingumo Teismas nustaté 2003 m. liepos 24 d. Sprendime Altmark Trans ir
Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, toliau, kiek tai susije su minétomis
salygomis, — Altmark salygos).

Be to, Komisija nusprendé, kad minéta pagalba, kuria nuo 1995 m. iki 2002 m. Danijos Karalysté
suteiké TV2/Danmark, yra suderinama su vidaus rinka pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj, i$skyrus
628,2 mln. Danijos krony (DKK) suma (mazdaug 85 mln. EUR), kuria ji jvertino kaip ,pertekline
kompensacija“. Taigi ji nurodé Danijos Karalystei $ia suma su palikanomis susigrazinti i$
TV2/Danmark.

Dél Sprendimo TV2 I buvo pareiksti keturi ieskiniai dél panaikinimo, kuriuos pareiské, viena vertus,
TV2/Danmark (byla T-309/04) ir Danijos Karalysté (byla T-317/04) ir, kita vertus, TV2/Danmark
konkurentali, t. y. Viasat (byla T-329/04) ir SBS (byla T-336/04).

2008 m. spalio 22 d. Sprendimu TV2/Danmark ir kt. / Komisija (T-309/04, T-317/04, T-329/04 ir
T-336/04, toliau — Sprendimas TV2 I, EU:T:2008:457) Bendrasis Teismas panaikino minéta sprendima.
Tame sprendime Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija pagrjstai nusprendé, jog TV2/Danmark
patikétas su vieSgja paslauga susijes jsipareigojimas atitinka visuotinés ekonominés svarbos
transliavimo paslaugos apibréztj. Vis délto jis taip pat konstatavo, kad Sprendime TV2 I yra keli
neteisétumo aspektai.

Taigi, pirma, iSnagrinéjes klausima, ar Sprendime 7V2 I numatytoms priemonéms skirti valstybés
iStekliai, Bendrasis Teismas konstatavo, kad kvalifikavimo arba nekvalifikavimo kaip valstybés istekliy
tikslais, Komisija nemotyvavo savo vertinimo dél de facto atsizvelgimo | 1995-1996 m. pajamas i$
reklamos. Antra, Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisijos tyrimas dél klausimo, ar tenkinamos
antroji ir ketvirtoji Altmark salygos, nebuvo grindziamas rimta konkreciy teisiniy ir ekonominiy
salygy, kuriomis remiantis nustatytas 7V2/Danmark skirtas mokescio dydis, analize. Todél Sprendimas
TVv2 I sivo klausimu buvo nemotyvuotas. Trecia, Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisijos
vertinimai dél pagalbos suderinamumo su SESV 106 straipsnio 2 dalimi, konkrec¢iai — dél pernelyg
didelés kompensacijos skyrimo, taip pat buvo nemotyvuoti. Pasak Bendrojo Teismo, §j nemotyvavima
lémé rimto konkreciy teisiniy ir ekonominiy salygu vertinimo prie§ nustatant 7V2/Danmark skirta
mokescio dydj tyrimo laikotarpiu, neatlikimas.

Panaikinus Sprendima 7V2 I, Komisija i§ naujo i$analizavo nagrinéjamas priemones. Tam ji
konsultavosi su Danijos Karalyste ir TV2/Danmark ir, be kita ko, gavo treciyjy $aliy pastaby.

Si tyrima Komisija uzbaigé priémusi ginc¢ijama sprendima.

Sis sprendimas susijes su priemonémis, kurios 1995-2002 m. buvo taikytos bendrovei TV2/Danmark.
Taciau atlikdama tyrima Komisija taip pat atsizvelgé j 2004 m. taikytas rekapitalizacijos priemones
priémus Komisijos sprendima 7V2 I

Gincijamame sprendime Komisija toliau laikési pozicijos, kad nagrinéjamos priemonés yra ,valstybés
pagalba“, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Visy pirma ji nusprendé, kad 1995 m. ir
1996 m. gautos pajamos i§ reklamos yra valstybés istekliai, ir, antra, patikrinusi, ar yra atrankinis
pranasumas, padaré iSvada, kad nagrinéjamos priemonés neatitinka antrosios ir ketvirtosios Altmark
salygy. Kita vertus, nors Sprendime 7V2 [ Komisija nusprendé, kad 628,2 mln. DKK (apie
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85 mln. eury) suma yra su SESV 106 straipsnio 2 dalimi nesuderinama pernelyg didelé kompensacija,
ginCijamame sprendime ji buvo tos nuomonés, kad $i suma yra TV2/Danmark tinkamas nuosavy
istekliy fondas. Sio sprendimo rezoliucinéje dalyje Komisija nusprendé:

»1 straipsnis

Priemonés, kurias Danija jgyvendino 7TV2/Danmark naudai 1995-2002 m. skirdama licencijos

mokescio lésy [i§ mokescio gautus iSteklius], ir kitos Siame sprendime minétos priemonés yra
suderinamos su vidaus rinka, kaip apibrézta [SESV] 106 straipsnio 2 dalyje.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2011 m. gruodzio 30 d. TV2/Danmark pareiské ieskinj dél dalinio gin¢ijamo sprendimo panaikinimo.
Pirmiausia TV2/Danmark Bendrojo Teismo prasé panaikinti ginCijama sprendima tiek, kiek jame
Komisija nusprendé, kad nagrinéjamos priemonés yra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio

1 dalj.

Jeigu Sis prasymas nebuty patenkintas, TV2/Danmark Bendrojo Teismo prasé panaikinti gincijama
sprendima, kiek Komisija jame nusprendé, kad:

— visos nagrinéjamos priemonés yra nauja pagalba,
— i$ mokescio gauti iStekliai, kurie nuo 1997 m. iki 2002 m. buvo pervedami TV2/Danmark, o $i juos
paskui pervesdavo TV2/Danmark regioniniams transliuotojams, yra jmonei TV2/Danmark suteikta

valstybés pagalba,

— pajamos i§ reklamos, kurios 1995 m. ir 1996 m. bei likviduojant TV2 fonda —1997 m., buvo
pervestos i§ minéto fondo TV2/Danmark, yra valstybés pagalba, suteikta TV2/Danmark.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas panaikino gin¢ijama sprendima tiek, kiek Komisija

nusprendé, jog 1995 m. ir 1996 m. gautos pajamos i$ reklamos, kurios per 7V2 fonda buvo pervestos
TV2/Danmark, yra valstybés pagalba, o likusia ieskinio dalj atmeté.

Saliy reikalavimai
Apeliaciniame skunde Viasat Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies pirma punkta,

— panaikinti skundziamo sprendimo motyvus, kuriais remdamasis Bendrasis Teismas nusprendé, kad
TV2/Danmark pateikto pirmojo pagrindo trecia dalis yra pagrista,

— atmesti TV2/Danmark, palaikomos Danijos Karalystés, pateikta ieskinj dél panaikinimo ir
— priteisti i§ TV2/Danmark ir Danijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

TV2/Danmark Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Viasat bylinéjimosi islaidas.

4 ECLIL:EU:C:2017:837
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Danijos Karalysté Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda.

Dél apeliacinio skundo

Apeliaciniam skundui pagrjsti Viasat pateikia du pagrindus.
Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde Viasat teigia, kad nusprendes, jog 1995 ir 1996 m. gautos pajamos i§ reklamos,
kurios TV2/Danmark buvo pervestos per TV2 Reklame ir TV2 fonda, néra valstybés istekliai, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir dél tos priezasties, ginc¢ijamame sprendime Komisija
neturéjo jy kvalifikuoti kaip valstybés pagalbos, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Viasat teigia, kad Sias pajamas kontroliavo ir jomis disponavo Danijos valstybé, nes prie$ pervedant
TV2/Danmark, jas tvarké dvi Sios valstybés kontroliuojamos valstybés jmonés, t. y. TV2 Reklame ir
TV2 fondas. Todél ji mano, kad, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, butina, taciau
pakankama salyga, kad Sios pajamos buty pripazintos valstybés istekliais, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, yra tenkinama, neatsizvelgiant j ty pajamy kilme.

Vis délto Viasat pazymi, kad $ivo atveju, TV2 Reklame yra visiskai valdoma ir kontroliuojama Danijos
valstybés ir kad Sios jmonés priimami sprendimai yra $ios valstybés priimti sprendimai, nes butent
Kultaros ministerija, gavusi Danijos Parlamento finansy komiteto sutikima, spresdavo dél
TV2 Reklame pelno panaudojimo.

Pasak Viasat, atitinkamuy iStekliy pervedimas per 7V2 fonda niekaip nepaveikia ju kaip valstybés
istekliy pobtudzio, nes TV2 fondas taip pat yra Danijos valstybés kontroliuojama valstybés jmoneé.

Viasat tvirtina, kad dél minéty aplinkybiy $i byla labai skiriasi nuo byly, kuriose priimtas 2001 m. kovo
13 d. Sprendimas PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160) ir 2009 m. kovo 5 d. Sprendimas UTECA
(C-222/07, EU:C:2009:124), kur kalbéta apie atvejus, kai nagrinéti iStekliai niekada nebuvo tape
valstybiniai.

Komisija pritaria Viasat ir teigia, jog nusprendes, kad pajamos, kurias 7TV2 Reklame pervedé
TV2/Danmark per TV2 fonda, néra valstybés istekliai, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, ir kad ginc¢ijamame sprendime Komisija klaidingai analizavo ir taiké antraja Altmark salyga,
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

TV2/Danmark ir Danijos Karalysté gincija Siuos argumentus.
IS esmés jos teigia, kad nagrinéjamos pajamos i§ reklamos nebuvo valstybés istekliai ir, dél tos
priezasties, valstybés pagalba, nes jie gauti ne i§ Danijos valstybés, bet i§ TV2/Danmark veiklos, ir kad

aplinkybé, jog TV2 Reklame ir TV2 fondas buvo valstybés subjektai, kuriuos valdé ir kontroliavo
Danijos valstybé, siuo atveju neturi reiksmes.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija kvalifikuojant kaip ,pagalba“ pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad buty jvykdytos visos $ioje nuostatoje numatytos salygos
(zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Essent Netwerk Noord ir kt., C-206/06, EU:C:2008:413, 63 punkta
ir nurodyta jurisprudencija).

Sioje nuostatoje nustatytos keturios salygos. Pirma, turi buti valstybés priemoné arba priemoné, kuriai
naudojami valstybés istekliai. Antra, $i priemoné turi turéti jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai.
Trecia, ji turi suteikti nauda pagalbos gavéjui. Ketvirta, ji turi iSkreipti konkurencija ar kelti grésme,
kad ji bus iskreipta (zr. 2003 m. liepos 24 d. Sprendimo Altmark Trans et Regierungsprdsidium
Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, 75 punkty, 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Essent Netwerk
Noord ir kt., C-206/06, EU:C:2008:413, 64 punkta ir 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association
Vent De Colére! ir kt., C-262/12, EU:C:2013:851, 15 punktg).

Sioje byloje giné¢ytina tik pirmoji salyga.

Dél sios salygos, susijusios su tuo, kad nauda turi bati suteikta tiesiogiai arba netiesiogiai i$ valstybés
istekliy, primintina, kad priemonés, pagal kurias valstybés istekliai neperduodami, gali patekti i
»pagalbos” savoka, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (be kita ko, zr. 2002 m. geguzés
16 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 36 punkta, 2013 m. geguzés 30 d.
Sprendimo Doux Elevage ir Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, 34 punkta ir
2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De Colére! ir kt., C-262/12, EU:C:2013:851,
19 punkta).

Taigi | ,i$ valstybiniy istekliy“ suteiktos pagalbos savoka, kaip ji suprantama pagal Sia nuostata, be
valstybés tiesiogiai suteiktos naudos, siekiama jtraukti per valstybés paskirta ar jsteigta vieSo ar
privataus pobudzio $ios pagalbos administravimo institucija suteikiamg nauda (zr. 2001 m. kovo 13 d.
Sprendimo PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 58 punkty, 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo
Doux Elevage ir Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, 26 punkta ir 2013 m.
gruodzio 19 d. Association Vent De Colére! ir kt., C-262/12, EU:C:2013:851, 20 punkta).

IS tiesy pagal Sgjungos teise neleistina, kad vien savarankiskos institucijos, atsakingos uz pagalbos
paskirstyma, jsteigimas leisty i$vengti valstybés pagalbos taisykliy taikymo (zr. 2002 m. geguzés 16 d.
Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 23 punktg).

Beje, reikia priminti, kad, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija,
SESV 107 straipsnio 1 dalis apima visas pinigines priemones, kurias valstybés institucijos gali realiai
panaudoti jmonéms remti, nesvarbu, ar tos priemonés nuolat priklauso valstybés turtui. Todél net jei
sumos, susijusios su minéta priemone, ne visuomet priklauso valstybés izdui, tai, kad jos yra nuolatos
valstybés kontroliuojamos, taigi priklauso kompetentingy nacionaliniy valdzios instituciju dispozicijai,
yra pakankamas pagrindas laikyti jas ,valstybiniais iStekliais“ (zr., 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo
Prancizija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 37 punkta, 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Essent
Netwerk Noord ir kt., C-206/06, EU:C:2008:413, 70 punkta, 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Doux
Elevage ir Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, 35 punkta ir 2013 m. gruodzio
19 d. Sprendimo Association Vent De Colére! ir kt., C-262/12, EU:C:2013:851, 21 punktg).

Darytina i$vada, kad dél to, jog valstybés jmoniy iSteklius kontroliuoja valstybé ir dél to ji jais
disponuoja, tiems iStekliams taikoma ,valstybiniy istekliy® savoka, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj. I$ tiesy, naudodamasi savo dominuojancia jtaka tokioms jmonéms valstybé
gali visiskai valdyti ju istekliy panaudojima, kad prireikus galéty finansuoti konkrecia kitoms jmonéms
skirta parama ($iuo klausimu Zr. 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-482/99,
EU:C:2002:294, 38 punktg).
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Aplinkybé, kad aptariamus isteklius valdo su valstybés institucija nesusije subjektai arba kad tie istekliai
yra privacios kilmés, $iuo atveju reikSmés neturi ($ivo klausimu zr. 1974 m. liepos 2 d. Sprendimo
Italija / Komisija, 173/73, EU:C:1974:71, 35 punkta ir 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo Italija ir
SIM 2 Multimedia / Komisija, C-328/99 ir C-399/00, EU:C:2003:252, 33 punkta).

Kaip skundziamo sprendimo 176 punkte nurodo Bendrasis Teismas, 1995 m. ir 1996 m. TV2/Danmark
reklamos laika pardavinéjo ne pati TV2/Danmark, o trecioji bendrové, t. y. TV2 Reklame, o pajamos i$
sios prekybos per TV2 fonda buvo pervedamos TV2/Danmark.

Siuo klausimu negincytina, kad, kaip ir TV2/Danmark, TV2 Reklame ir TV2 fondas buvo Danijos
valstybés valdomos valstybés jmonés ir kad joms buvo patikéta valdyti pajamy i§ minéto reklamos
laiko pardavimo pervedima TV2/Danmark.

Taigi visa iStekliy tvarkyma iki jy pervedimo TV2/Danmark reglamentavo Danijos teisés aktai, pagal
kuriuos valstybés specialiai jgalioty valstybés jmoniy uzduotis buvo tvarkyti sias pajamas.

Dél Sios priezasties aptariamas pajamas kontroliavo vieSosios valdzios institucijos ir jas tvarké valstybe,
kuri galéjo spresti, kaip jas panaudoti.

Taigi remiantis S$io sprendimo 35-40 punktuose priminta Teisingumo Teismo jurisprudencija,
aptariami istekliai yra ,valstybiniai i$tekliai“, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad skundziamo sprendimo 220 punkte nusprendes, kad 1995 m. ir
1996 m. i§ TV2 Reklame parduoto TV2/Danmark reklamos laiko gautos pajamos, kurios pastarajai
buvo pervestos tarpininkaujant 7V2 fondui, néra valstybiniai iStekliai ir kad dél tos priezasties
Komisija klaidingai jas kvalifikavo kaip ,valstybés pagalba“, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Kaip minéta $io sprendimo 40 punkte ir prieSingai, nei galima teigti remiantis skundziamo sprendimo
211 punktu, aplinkybé, kad Sios i§ reklamos uzsakovy gautos pajamos buvo privacios kilmés, Siuo
atveju neturi jtakos ir yra nereik$§minga, kiek tai susije su klausimu, ar tas pajamas kontroliavo Danijos
valdzios institucijos.

Beje, skundziamo sprendimo 208 ir 212 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad
valstybés jmoniy valdomi istekliai negali bati valstybés istekliai, jei gaunami i$ treciyjy $aliy jeigu ju
savininkai savanoriskai juos perduoda valstybei tvarkyti arba apleidzia ir jeigu valstybé apsiima juos
tvarkyti.

PrieSingai, nei tvirtina Bendrasis Teismas, toks vertinimas niekaip nepagrijstas Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje.

Tas pats pasakytina ir apie skundziamo sprendimo 214, 215 ir 217 punktuose iSdéstytus argumentus,
kad tik ta pajamuy dalis, kuri Kultaros ministerijos sprendimu nebuvo perleista TV2/Danmark, gali
buti valstybés istekliai ir kad pareigos kiekvienais metais tas pajamas pervesti i§ 7V2 fondo
TV2/Danmark nebuvimas negaléjo lemti kitokio vertinimo.

Kaip konstatuota $io sprendimo 41-44 punktuose, iSvada, kad pajamas i$ reklamos kontroliavo
valstybé, padaryta remiantis tuo, kad tas pajamas tvarké Danijos valstybei priklausancios valstybés
jmonés. Todél negincytina, kad, remiantis Danijos teisés aktais, Kultiros ministerija turéjo galimybe
spresti, kad $ios pajamos skiriamos kitam tikslui, nei pervesti j TV2 fonda.

Galiausiai, $ioje byloje aptariama situacija nepanasi | situacija, nagrinéta byloje, kurioje priimtas
2001 m. kovo 13 d. Sprendimas PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160); jame Teisingumo Teismas
nusprendé, kad privacioms elektros tiekimo jmonéms nustatyta pareiga uz nustatytas minimalias kainas
pirkti i$ atsinaujinanciy energijos Saltiniy pagaminta elektros energija nereikalavo jokio tiesioginio ar
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netiesioginio valstybés istekliy pervedimo $ios rasies elektros energija gaminanc¢ioms jmonéms (zr.
2001 m. kovo 13 d. Sprendimo PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 59 punkta, 2008 m. liepos
17 d. Sprendimo Essent Netwerk Noord ir kt., C-206/06, EU:C:2008:413, 74 punkta ir 2013 m. gruodzio
19 d. Sprendimo Association Vent De Colére! ir kt., C-262/12, EU:C:2013:851, 34 punkta).

IS tiesy pastarojoje byloje kalbéta apie privacias jmones, kuriy aptariama valstybé naré nebuvo jgaliojusi
tvarkyti valstybés istekliy, tac¢iau kurioms buvo nustatyta pareiga pirkti i$ nuosavy finansiniy istekliy
(zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Essent Netwerk Noord ir kt., C-206/06, EU:C:2008:413, 74 punkta;
2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De Colére! ir kt., C-262/12, EU:C:2013:851,
35 punkta ir 2014 m. spalio 22 d. Nutarties Elcogds, C-275/13, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2314,
32 punkty).

Beje, minétoje byloje aptariamos léSos negaléjo buti laikomos valstybés istekliais, nes valstybé jy
niekada nekontroliavo (zr.2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De Colére! ir kt.,
C-262/12, EU:C:2013:851, 36 punkta ir 2014 m. spalio 22 d. Nutarties Elcogds, C-275/13, nepaskelbta
Rink., EU:C:2014:2314, 32 punkta).

Kaip jau minéta Sioje byloje kalbama apie valstybés jmones, t. y. TV2 Reklame ir TV2 fonda, kurias
Danijos valstybé jsteigé, valdé ir jgaliojo tvarkyti pajamas i$ kitos valstybés jmonés, t. y. TV2/Danmark
reklamos laiko pardavimo, todél $ias pajamas valdé ir jomis disponavo Danijos valstybé.

Taigi skundziamo sprendimo 213 punkte nusprendes, kad $ioje byloje aptariama situacija yra
analogiska byloje, kurioje priimtas 2001 m. kovo 13 d. Sprendimas PreussenElektra (C-379/98,
EU:C:2001:160), nagrinétai situacijai, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Tokiomis aplinkybémis reikia pritarti Viasat pateiktam pirmajam pagrindui, kuriuo grindziamas jos
apeliacinis skundas ir panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo panaikintas gincijamas
sprendimas, nes Komisija jame nusprendé, jog 1995 m. ir 1996 m. pajamos i§ reklamos, kurios per
TV2 fonda buvo pervestos TV2/Danmark, yra valstybés pagalba.

Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Antrajame pagrinde Viasat kaltina Bendrajj Teisma, kad skundziamo sprendimo 106 punkte nusprendé
jog gincijamame sprendime padaryta teisés klaida, kiek tai susije su antrosios Altmark salygos apimtimi.
Taip Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Beje, pasak Viasat Bendrasis Teismas savo vertinima $iuo klausimu grindé ne paties gincijamo
sprendimo motyvais, o per teismo procesa Komisijos pateiktu to sprendimo aiskinimu. Taip jis virsijo
atliekamos kontrolés ribas.

Siuo klausimu Viasat nurodo, kad, priesingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo
97, 99 ir 104-106 punktuose, bylai reiksmingos minéto sprendimo konstatuojamosios dalys visai
nerodo, kad antroji Altmark salyga ,apima kompensacijos gavéjo veiksmingumo savoka“.

Viasat mano, kad $ia salyga nustatomi keturi parametrai, pagal kuriuos apskaic¢iuojama kompensacija,

yra i§ anksto nustatyti objektyviai ir skaidriai ir kad ja siekiama i$vengti piktnaudziavimy ,vieSosios
paslaugos” savoka.

8 ECLIL:EU:C:2017:837
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Komisija pritaria Viasat argumentams. Ji primena, kad nagrinéjant byla C-649/15 P, kurioje priimtas
siandien paskelbtas Sprendimas TV2/Danmark / Komisija dél TV2/Danmark pareiksto ieskinio dél
skundziamo sprendimo, ji paprasé Teisingumo Teismo pakeisti motyvus, nes Bendrasis Teismas
konstatavo, jog antroji Altmark salyga jvykdyta, kiek tai susije su valstybés pagalba TV2/Danmark.

TV2/Danmark ir Danijos Karalysté gincija antrojo pagrindo priimtinuma motyvuodamos tuo, kad
Viasat neturi suinteresuotumo, kuriuo remdamasis Teisingumo Teismas galéty atlikti skundziamo
sprendimo motyvy dél antrosios salygos kontrole, nes $io sprendimo rezoliuciné dalis yra palanki
Viasat ir joje néra jokio su $ia salyga susijusio aspekto.

Dél esmés TV2/Danmark teigia, kad antrosios Altmark salygos apimties vertinimg Bendrasis Teismas
grindé ir gincijamo sprendimo motyvais ir per rasytine proceso dalj Komisijos pateiktu to sprendimo
aiskinimu.

Bet kuriuo atveju, TV2/Danmark mano, kad $iuo atveju kompensacijos apskaic¢iavimo parametrai buvo
i$ anksto nustatyti objektyviai ir skaidriai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 169 straipsnio 1 dalj ,apeliaciniu
skundu reikalaujama visiskai arba i§ dalies panaikinti Bendrojo Teismo sprendima, koks jis yra
rezoliucinéje dalyje”.

Vis délto, Siuo atveju Viasat pateiktame antrajame pagrinde iSdéstytais reikalavimais nesiekiama
uzginc¢yti nei skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkto, kuriuo panaikintas
Sprendimas 2011/839, nei tos dalies 2 punkto, kuriuo atmetama likusi ieskinio dalis, o ginc¢ijami tik
skundziamo sprendimo motyvai, susij¢ su tuo, kaip Komisija taiké antraja Altmark salyga, taciau jie
néra skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies sudedamoji dalis.

Galiausiai reikia pazyméti, jog Viasat pati pripazjsta, kad jos pateiktas antrasis pagrindas susije su
skundziamo sprendimo dalimi, kuri, paémus atskirai, neturi jtakos jo rezoliucinei daliai.

Tuo remiantis teigtina, kad Viasat pateiktas antrasis pagrindas jos apeliaciniams skundui pagrijsti yra
nepriimtinas.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, kai apeliacinis
skundas yra pagristas, Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendima panaikina. Jis gali pats
paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam

Teismui.

Sioje byloje Teisingumo Teismas mano, kad reikia priimti galutinj sprendima dél TV2/Danmark
pareiksto ieskinio, kuriuo siekiama panaikinti gin¢ijama sprendima.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad dél $io sprendimo 35-56 punktuose nurodyty motyvy
TV2/Danmark pateiktas ketvirtasis pagrindas, pateiktas subsidiariai pateikty reikalavimy treciai daliai
pagristi, turi bati atmestas.

Taigi TV2/Danmark ieskinj reikia atmesti.

ECLIL:EU:C:2017:837 9
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procedaros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra pagristas ir pats
Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, islaidy klausima sprendzia Teisingumo
Teismas.

Pagal Sio reglamento 138 straipsnio 3 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal to paties reglamento
184 straipsnio 1 dalj, jeigu kiekvienos S$alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama,
kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas. Taciau Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad, be
savo bylinéjimosi islaidy, Salis padengia dalj kitos Salies bylinéjimosi islaidy, jeigu tai pateisinama
atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes.

Siuo atveju, nors buvo pritarta vienam i§ dviejy Viasat pateikty reikalavimy apeliaciniam skundui
pagristi ir nors skundziamas sprendimas buvo panaikintas, to negalima pasakyti apie antraji
reikalavima, kurj Teisingumo Teismas atmeté.

Taigi reikia nuspresti, pirma, kad TV2/Danmark padengia ne tik savo bylinéjimosi islaidas, bet ir puse
Viasat patirty bylinéjimosi iSlaidy Siame apeliaciniame procese taip pat visas pastarosios patirtas
bylinéjimosi islaidas pirmojoje instancijoje, ir, antra, kad Viasat padengia puse savo bylinéjimosi
islaidy, patirty Siame apeliaciniame procese.

Kadangi Komisija oficialiai nereikalavo TV2/Danmark padengti bylinéjimosi islaidy, reikia jai nurodyti
padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalyje, taikomoje apeliaciniam procesui pagal $io reglamento
184 straipsnio 1 dalj, numatyta, kad j byla jstojusios valstybés narés ir institucijos padengia savo

iSlaidas.

Todél Danijos Karalysté, kaip j byla pirmojoje instancijoje jstojusi $alis, padengia savo bylinéjimosi

islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2015 m. rugséjo 24 d. Bendrojo Teismo sprendima TV2/Danmark / Komisija
(T-674/11, EU:T:2015:684), kiek juo panaikintas 2011 m. balandZio 20 d. Komisijos
sprendimas 2011/839/ES dél priemoniy (C 2/03), kurias Danija igyvendino 7V2/Danmark
naudai, dél to, kad Europos Komisija nusprendé, jog 1995 m. ir 1996 m. gautos pajamos i$
reklamos, kurios per 7V2 fonda pervestos imonei 7V2/Danmark, yra valstybés pagalba.

2. Atmesti likusia apeliacinio skundo dalj.

3. Atmesti TV2/Danmark ieskinj dél Sprendimo 2011/839 panaikinimo.

4. TV2/Danmark A/S padengia ne tik savo bylinéjimosi islaidas, bet ir puse Viasat Broadcasting UK
Ltd patirty bylinéjimosi iSlaidy Siame apeliaciniame procese, taip pat visas pastarosios patirtas
bylinéjimosi islaidas pirmojoje instancijoje.

5. Viasat Broadcasting UK Ltd padengia puse savo bylinéjimosi iSlaidy, patirty per §j apeliacinj
procesa.

6. Europos Komisija ir Danijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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