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2017 m. lapkricio 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 97/81/EB — Bendrasis susitarimas dél darbo ne
visa darbo dieng, kurj sudaré Europos pramonés ir darbdaviy konfederaciju sajunga (UNICE), Europos
jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir Europos profesiniy sgjungy konfederacija
(ETUC) — 4 straipsnis — Darbuotojai vyrai ir moterys — Vienodas poziaris socialinés apsaugos srityje —
Direktyva 79/7/EEB — 4 straipsnis — Vertikalaus tipo ne visa darbo dieng dirbantis darbuotojas —
Nedarbo iSmoka — Nacionalinés teisés normos, pagal kurias nustatant iSmokos mokéjimo trukme
neatsizZvelgiama j dienas, kuriomis nedirbta®

Byloje C-98/15
dél Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Barselonos darbo byly teismas Nr. 33, Ispanija) 2015 m.
vasario 6 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2015 m. vasario 27 d. pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Maria Begoia Espadas Recio
pries
pries Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE)
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis F. Biltgen (praneséjas), Teisingumo Teismo
pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, teiséjai E. Levits, A. Borg Barthet ir M. Berger,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2016 m. birzelio 15 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Maria Begofia Espadas Recio, atstovaujamos advokato A. Calvo Calmache,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Gavela Llopis, V. Ester Casas, L. Banciella Rodriguez-Mifén
ir A. Rubio Gonzidlez,

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Pardo Quintilldn, A. Szmytkowska ir M. van Beek,

susipazines su 2017 m. kovo 16 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

* Proceso kalba: ispany.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1997 m. birzelio 6 d. sudaryto Bendrojo
susitarimo dél darbo ne visa darbo diena (toliau — Bendrasis susitarimas), i$déstyto 1997 m. gruodzio
15 d. Tarybos direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng, kurj sudaré
Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sgjunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja
valstybé, centras (CEEP) ir Europos profesiniy sgjungy konfederacija (OL L 14, 1998, p. 9; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 267), priede, 4 straipsnio, taip pat 1978 m. gruodzio 19 d.
Tarybos direktyvos 79/7/EEB dél vienodo poziirio i vyrus ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo
socialinés apsaugos srityje (OL L 6, 1979, p. 24; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t.,
p. 215) 4 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Maria Begonia Espadas Recio gin¢a su Servicio Piiblico de Empleo
Estatal (SPEE) (Valstybiné uzimtumo tarnyba, Ispanija) dél vertikalaus tipo ne visa darbo diena
dirbanciy darbuotojy nedarbo iSmokos trukmés apskaic¢iavimo bazés nustatymo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Bendrojo susitarimo 4 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta:

skadangi Eseno Europos Vadovy Tarybos i$vadose pabréziama, kad batina imtis priemoniy, kurios
skatinty uzimtuma ir motery bei vyry lygias galimybes, ir kvieCiama imtis priemoniy, siekiant didesnio
uzimtumo, ypa¢ naudojant lankstesnj darbo organizavima, kuris kartu patenkinty darbuotojy
pageidavimus bei konkurencijos reikalavimus.”

Remiantis Bendrojo susitarimo 1 straipsnio a punktu, jo tikslas — ,[sJudaryti salygas, kurios panaikinty
darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo dieng, diskriminacija ir gerinty darbo ne visa darbo diena kokybe®.

Pagal Bendrojo susitarimo 2 straipsnio 1 dalj $is susitarimas ,taikomas ne visa darbo dieng dirbantiems
darbuotojams, kurie sudaré darbo sutartj arba kuriy darbo santykius apibrézia kiekvienoje valstybéje
naréje galiojantys jstatymai, kolektyvinés sutartys arba praktika®“.

Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng 3 straipsnio 1 dalis ,darbuotoja, dirbantj ne visa

darbo diena®, apibrézia kaip darbuotoja, kurio jprasty darbo valandy skaicius, apskaiciuotas per savaite

arba pagal ne ilgesnj kaip vieneriy mety darbo laiko vidurkj, yra mazesnis uz panasaus darbuotojo,

dirbancio visa darbo dieng, darbo valandas.

Pagal Bendrojo susitarimo 4 straipsnio 1 ir 2 dalis:

»1. Darbuotojams, dirbantiems ne visa darbo diena, negali bati sudaromos blogesnés darbo salygos
negu panasiems darbuotojams, dirbantiems visa darbo diena, tik dél tos priezasties, kad jie dirba

ne visa darbo dieng, nebent $is nevienodas poziaris yra objektyviai pagristas.

2. Prireikus taikomas pro rata temporis principas.”

2 ECLIL:EU:C:2017:833
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Bendrojo susitarimo 5 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta:

»Pagal $io susitarimo 1 straipsnj ir pagal darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo dienag ir visa darbo dieng,
nediskriminavimo principa:

a) valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais ir remdamosi nacionaline teise arba praktika,
nustato ir perzitri teisinio ar administracinio pobudzio kliatis, kurios gali apriboti darbo ne visa

darbo dieng galimybes, ir prireikus $ias klittis pasalinti.”

Pagal Direktyvos 79/7 2 straipsnj ji taikoma, be kita ko, asmenims, kuriy veikla nutraukia priverstinis
nedarbas.

Remiantis $ios direktyvos 3 straipsniu, i jos taikymo sritj patenka jstatymy nustatytos sistemos, kurios
numato apsauga nedarbo atveju.

Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Vienodo poziario principas reiskia, kad negali buti jokios ly¢iy diskriminacijos, tiesioginés arba
netiesioginés, ypa¢ dél santuokinés arba Seimyninés padéties, ir ypac¢ susijusios su:

— socialinés apsaugos sistemy apimtimi ir galimybiy naudotis jomis salygomis,

— pareigos mokéti jmokas ir jmoky dydzio apskai¢iavimo;

— iSmoky apskai¢iavimu, jskaitant iSmoky padidinima sutuoktiniams ir islaikomiems asmenims, taip
pat salygomis, kurios reguliuoja teisés j iSmokas trukme ir islaikyma.”

Ispanijos teisés aktai

1994 m. birzelio 20 d. Real Decreto Legislativo 1/1994 (Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 1/1994)

patvirtintos redakcijos Ley general de la seguridad social Ley general de la seguridad social (Bendrasis

socialinés apsaugos jstatymas; BOE, Nr. 154, 1994 m. birzelio 29 d., p. 20658; toliau — LGSS)

203-234 straipsniuose reglamentuojama bedarbiy apsauga.

Remiantis LGSS 204 straipsnio 1 dalimi, apsauga nuo nedarbo gali bati jmokinio ir remiamojo

pobudzio; abu Sie apsaugos lygmenys yra administruojami valstybés ir privalomi. Pagrindiné byla

susijusi su jmokinio pobadzio apsauga.

LGSS 204 straipsnio 2 dalyje jmokiné sistema apibréziama taip, kad jos ,tikslas — mokéti iSmokas,

skirtas kompensuoti nustotoms gauti darbo uzmokesCio pajamoms dél turéto darbo netekimo ar

darbo dienos sutrumpinimo®.

Kiek tai susije su nedarbo jmokinés iSmokos mokéjimo trukme, LGSS 210 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Nedarbo iSmokos mokéjimo trukmé priklauso nuo stazo laikotarpiy per S$eSerius metus iki teisés

aktuose numatytos nedarbo padéties momento arba iki momento, kai nutriko pareiga mokéti jmokas,

pagal tokia tvarka:

Imoky mokéjimo stazas (dienomis): I$moky mokéjimo trukmé (dienomis)

Nuo 360 iki 539: 120

Nuo 540 iki 719: 180

ECLIL:EU:C:2017:833 3
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Nuo 720 iki 899: 240
Nuo 900 iki 1 079: 300
Nuo 1080 iki 1259: 360
Nuo 1260 iki 1439: 420
Nuo 1440 iki 1619: 480
Nuo 1620 iki 1799: 540
Nuo 1800 iki 1979: 600
Nuo 1980 iki 2 159: 660
Nuo 2 160: 720“

Kiek tai susije su ne visa darbo diena dirbanciais darbuotojais, jstatyma jgyvendinancios nuostatos buvo
priimtos 1985 m. balandzio 2 d. Real Decreto 625/1985 por el que se desarrolla la Ley 31/1984, de 2 de
agosto, de Proteccion por Desempleo (Karaliaus dekretas Nr. 625/1985, kuriuo jgyvendinamas 1984 m.
rugpjucio 2 d. Jstatymas Nr. 31/1984 dél apsaugos nedarbo atveju (BOE Nr. 109, 1985 m. geguzés
7 d., p. 12699, toliau — RD 625/1985).

RD 625/1985 3 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad kai nustatytos jmokos susijusios su darbu ne visa
darbo diena arba su faktiskai dirbtu laiku, kai dirbama ne visa darbo dieng, kiekviena isdirbta darbo
diena skaiCiuojama kaip diena, kai mokamos jmokos, neatsizvelgiant j darbo laika.

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

M. B. Espadas Recio dirbo ne visa darbo dieng kaip valytoja nepertraukiamai nuo 1999 m. gruodzio
23 d. iki 2013 m. liepos 29 d. Jos darbo valandos buvo paskirstytos taip: kiekviena savaite po dvi su
puse valandos pirmadieniais, treciadieniais ir ketvirtadieniais ir keturios valandos pirmgjj kiekvieno
ménesio penktadieni.

Pasibaigus M. B. Espadas Recio darbo santykiams, ji paprasé skirti nedarbo i§moka. 2013 m. rugséjo
30 d. SPEE sprendimu jai skirta §i iSmoka 120 dieny laikotarpiui.

Manydama, kad turi teise j 720 dieny, o ne tik 120 dieny nedarbo iSmoka, M. B. Espadas Recio $j
sprendima apskundé.

2013 m. gruodzio 9 d. sprendimu SPEE skyré M.B. Espadas Recio nedarbo i$moka 420 dienuy
laikotarpiui. Sia 420 dieny trukme SPEE grindé tuo, kad, remiantis kartu taikomomis LGSS
210 straipsnio ir RD 625/1985 3 straipsnio 4 dalies nuostatomis, jeigu darbo ne visa darbo diena
atveju nedarbo iSmokos trukmé nustatoma atsizvelgiant i jmoky mokéjimo dienas per pastaruosius
$eSerius metus, reikia atsizvelgti tik j faktiskai dirbtas dienas, $iuo atveju — 1387, o ne j visus $eserius
mokéjimo metus.

Kadangi M.B. Espadas Recio mokéjo jmokas visus pastaruosius SeSerius metus, ji pateiké ieskinj

Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Barselonos darbo byly teismas Nr. 33, Ispanija), jame gincijo
SPEE parengtus individualius atskaitymus.
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M. B. Espadas Recio reikalavimas susijes su jai SPEE skirtos nedarbo i§mokos trukme. Jos manymu,
kadangi ji dirbo SeSerius metus i$ eilés ir jmokas mokéjo uz 30 arba 31 dieng per ménesj (i$ viso 2 160
dieny), ji turi teise gauti iSmokas 720 dieny, o ne skirtas 420 dieny, kas sudaro tris penktadalius
maksimalios trukmés. Pasak ieskovés, kai nustatant nedarbo iSmokos mokéjimo trukme
neatsizvelgiama | dienas, kuriomis nedirbta, tai lemia nevienoda poziarj, kuris yra nepalankus
vertikalaus tipo ne visg darbo dieng dirbantiems darbuotojams. Darbas ne visa darbo diena vadinamas
»vertikaliu“, kai jj atliekancio asmens darbo valandos sutelktos j kelias darbo dienas per savaite, ir
Jhorizontaliu“ — kai ji atliekantis asmuo dirba kiekviena savaités darbo diena. Sioje byloje
M. B. Espadas Recio darbo valandos i§ esmés buvo sutelktos j tris dienas per savaite.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad ieskové jrodé, jog mokéjo jmokas
visus SeSerius metus iki darbo santykiy pasibaigimo ir kad ménesinés jmokos buvo apskai¢iuojamos
atsizvelgiant j per visa ménesj (t. y. per 30 arba 31 dieng) gauta darbo uzmokestj, o ne j dirbtas
valandas arba dienas. Vis délto tas teismas konstatuoja, kad vertikalaus tipo ne visa darbo diena
dirbanc¢io darbuotojo, kokia yra ieskové, atveju nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos leidzia
atsizvelgti tik j iSdirbtas dienas, o ne j visa SeSeriy mety trukmés jmoky mokéjimo laikotarpj. Taigi,
nustatant nedarbo iSmokos mokéjimo trukme atsizvelgiama ne j visas privalomo jmoky mokéjimo
dienas.

IS tiesy, pasak minéto teismo, $i darbuotojy kategorija susiduria su dvigubu nepalankiu vertinimu, nes
vertikalaus darbo ne visa darbo diena atveju pro rata temporis principas taikomas du kartus: pirma,
dél mazesnio darbo uzmokescio uz darba ne visa darbo diena nedarbo iSmokos dydis yra proporcingai
mazesnis, antra, §ios iSmokos mokéjimo trukmé sutrumpéja, nes atsizvelgiama tik i iSdirbtas darbo
dienas, nors jmoky mokéjimo laikotarpis yra ilgesnis.

Kitiems darbuotojams, nesvarbu, ar jie dirbty visa darbo dieng (neatsizvelgiant j jyu darbo valandy
pasiskirstyma per savaite), ar pagal horizontaly grafika ne visa darbo diena (kai dirbama kiekviena
darbo dieng), — priesingai — nedarbo i$moka skiriama laikotarpiui, kuris apskaiciuojamas atsizvelgiant j
visas imoky mokéjimo dienas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, jog nustatyta, kad nagrinéjamos teisés
akty nuostatos paveikia kur kas daugiau motery nei vyry.

Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Social no 33 de Barcelona (Barselonos darbo byly teismas Nr. 33)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant j [2010 m. birzelio 10 d. Teisingumo Teismo sprendime Bruno ir kt., C-395/08 ir
C-396/08, EU:C:2010:329] suformuota jurisprudencija, reikia suprasti, kad [Bendrojo susitarimo]
4 straipsnis taikytinas tokiai jmokinei nedarbo iSmokai, kaip numatytoji [LGSS] 210 straipsnyje,
kuri finansuojama i$imtinai i§ darbuotojo ir ji jdarbinusiy imoniy sumokéty jmoky ir kuri
apskai¢iuojama atsizvelgiant | darbo laikotarpius, kai mokétos jmokos, per SeSerius metus iki teisés
aktuose numatytos nedarbo padéties?

2. Jeigu j ankstesnj klausima buty atsakyta teigiamai, ar, atsizvelgiant j [2010 m. birzelio 10 d.
Teisingumo Teismo sprendime Brumo ir kt., C-395/08 ir C-396/08, EU:C:2010:329] suformuota
jurisprudencija, [Bendrojo susitarimo] 4 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziama tokia
nacionalinés teisés nuostata, kaip antai [RD 625/1985] 3 straipsnio 4 dalis, j kuria daroma nuoroda
[LGSS] septintosios papildomos nuostatos 4 taisyklés 1 dalyje, pagal kuria ,vertikalaus“ darbo ne
visa darbo diena atveju (kai dirbama tik tris dienas per savaite) apskaiciuojant nedarbo ismokos
mokéjimo trukme nejskaitomos dienos, kai nedirbta, nors uz jas mokétos jmokos, ir dél to
sutrumpéja nustatytos iSmokos mokéjimo trukmé?

ECLIL:EU:C:2017:833 5
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3. Ar [Direktyvos 79/7] 4 straipsnyje jtvirtintas draudimas tiesiogiai arba netiesiogiai diskriminuoti dél
lyties turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji negalima arba draudziama tokia nacionalinés teisés
nuostata, kaip antai [RD 625/1985] 3 straipsnio 4 dalis, kuria remiantis ,vertikalaus“ darbo ne visa
darbo dieng atveju (kai dirbama tik tris dienas per savaite) kaip jmoky mokéjimo dienos
nejskaitomos dienos, kai nedirbta, ir dél to sutrumpéja nedarbo iSmokos mokéjimo trukmé?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Bendrojo susitarimo 4 straipsnio 1 dalis taikoma tokiai jmokinei nedarbo iSmokai, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija Bendrojo susitarimo
4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas draudimas darbuotojams, dirbantiems ne visa darbo dieng, sudaryti
blogesnes darbo salygas negu panasiems darbuotojams, dirbantiems visa darbo dieng, tik dél tos
priezasties, kad jie dirba ne visa darbo diena, nebent $is nevienodas pozitris yra objektyviai pagrjstas
(2017 m. liepos 13 d. Sprendimo Kleinsteuber, C-354/16, EU:C:2017:539, 25 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, pirma, kad i$ Bendrojo susitarimo preambulés matyti, jog
$is susitarimas reglamentuoja ,darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo dieng, darbo salygas, ir patvirtina,
kad klausimus, susijusius su jstatymy nustatyta socialine apsauga, sprendzia valstybés narés“ (2015 m.
balandzio 14 d. Sprendimo Cachaldora Ferndndez, C-527/13, EU:C:2015:215, 36 punktas).

Antra, jis konstatavo, kad ,darbo salygos®, kaip jos suprantamos pagal minéta Bendrajj susitarima,
apima pensijas, mokamas dél darbuotojo ir darbdavio darbo santykiy, i$skyrus teisés aktuose
numatytas socialinio draudimo pensijas, kurios mokamos ne tiek dél tokiy santykiy, kiek dél socialinés
politikos priezas¢iy (2012 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746,
21 punktas ir 2015 m. balandzio 14 d. Sprendimo Cachaldora Ferndndez, C-527/13, EU:C:2015:215,
37 punktas).

Sioje byloje i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad nors pagrindinéje byloje
nagrinéjama iSmoka yra finansuojama vien i§ darbuotojo ir darbdavio mokamuy jmoky, $ios jmokos
mokamos pagal nacionalinés teisés aktus, taigi, ju nereglamentuoja darbuotojo su darbdaviu sudaryta
darbo sutartis. Vadinasi, kaip savo i$vados 38 punkte pazyméjo generaliné advokaté, i tvarka labiau
primena valstybés administruojama socialinés apsaugos sistema, kaip tai suprantama pagal
ankstesniame punkte nurodyta jurisprudencija. Todél $iy jmoky negali apimti sagvoka ,darbo salygos®.

Taigi j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Bendrojo susitarimo 4 straipsnio 1 dalis netaikoma tokiai
imokinei nedarbo iSmokai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje.
Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant i atsakyma j pirmaji klausima, i antrajj klausima atsakyti nereikia.

Dél treciojo klausimo
Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,

ar Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ja draudziamos valstybés narés teisés akty
nuostatos, pagal kurias vertikalaus darbo ne visa darbo diena atveju apskaiciuojant dienas, uz kurias
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mokétos jmokos, nejskaiciuojamos nedirbtos dienos ir dél to sutrumpéja nedarbo iSmokos mokéjimo
laikotarpis, jeigu konstatuojama, kad dauguma vertikaliu grafiku ne visa darbo dieng dirbanciy
darbuotojy yra moterys ir jos dél tokiy nacionaliniy priemoniy nukencia.

Norint atsakyti j §j klausima reikia priminti, kad nors Sgjungos teisé neatima i valstybiy nariy
kompetencijos tvarkyti savo socialinés apsaugos sistemas ir kad, nesant teisés normuy suderinimo
Sajungos lygmeniu, kiekviena valstybé naré savo teisés aktuose turi apibrézti socialinés apsaugos
sistemos iSmoky suteikimo salygas, vis délto naudodamosi Sia kompetencija valstybés narés turi
laikytis Sajungos teisés (2006 m. geguzés 16 d. Sprendimo Watts, C-372/04, EU:C:2006:325,
92 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2014 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo Somova, C-103/13,
EU:C:2014:2334, 33-35 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie tai, ar tokiuose teisés aktuose, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, jtvirtinta netiesioginé
diskriminacija motery atzvilgiu, kaip tai leidzia suprasti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, pazymétina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija netiesioginé
diskriminacija yra tuomet, kai nacionaliné priemoné, nors ir suformuluota neutraliai, i§ tikryjy daro
nepalanky poveikj kur kas daugiau moterims nei vyrams (2011 m. spalio 20 d. Sprendimo Brachner,
C-123/10, EU:C:2011:675, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2012 m. lapkric¢io 22 d.
Sprendimo Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, 29 punktas)

Sioje byloje reikia pazyméti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata skirta ne
visa darbo dieng dirbanciy darbuotojy grupei, kurios, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo konstatuotomis aplinkybémis, labai didele dauguma sudaro darbuotojos moterys.
Todél j pateikta klausima reikia atsakyti remiantis §iomis konstatuotomis aplinkybémis.

Siuo klausimu pazymeétina, kad pagrindiné byla skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas 2015 m. balandzio
14 d. Sprendimas Cachaldora Ferndndez (C-527/13, EU:C:2015:215); tame sprendime Teisingumo
Teismas padaré iSvada, jog nagrinéjama nuostata dél visiSko nuolatinio invalidumo pensijos
apskaiciavimo bazés nelémé diskriminacijos, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 79/7 4 straipsnio
1 dalj. Tame sprendime Teisingumo Teismas i$ tiesy nusprendé, kad, pirma, jis neturi nepaneigtinos
statistinés informacijos apie darbuotojy ne visa darbo dieng, kuriy jmokos buvo nutrikusios, skai¢iy
arba i§ kurios buty matyti, kad $ia darbuotoju grupe daugiausia sudaro moterys ($ivo klausimu zr.
2015 m. balandzio 14 d. Sprendimo Cachaldora Fernandez, C-527/13, EU:C:2015:215, 30 punkta), ir,
antra, nagrinéjamos priemonés poveikis yra atsitiktinis, nes kai kurie ne visa darbo dieng dirbantys
darbuotojai — tariamai nepalankioje padétyje dél Sios priemonés atsidarusi grupé — gali dél Sios
priemonés netgi atsidurti palankesnéje padétyje.

Pazymétina, kad nagrinéjamu atveju, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikti
statistiniai duomenys ne tik negincijami, bet ir i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos aiskiai
matyti, kad visi vertikalaus tipo ne visa darbo diena dirbantys darbuotojai, kuriems taikoma
pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné priemoné, patiria neigiama Sios priemonés poveikj, nes
dél jos laikotarpis, kuriuo jie gali gauti nedarbo iSmoka, yra trumpesnis, palyginti su horizontalaus tipo
ne visa diena dirbantiems darbuotojams pripazjstamu laikotarpiu. Be to, yra nustatyta, kad joks Sios
grupés darbuotojas negali gauti naudos dél tokios priemonés taikymo.

Dar daugiau, pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslino, kad
darbo ne visa darbo dieng statistiniai duomenys apima visus ne visa diena dirbancius darbuotojus,
neatsizvelgiant i tai, ar jy darbas suskirstytas horizontaliai, ar vertikaliai. Pasak nacionalinio teismo,
nors 70 %—80 % vertikalaus tipo ne visa darbo diena dirbanciy darbuotojy yra moterys, tokia pati ju
dalis sudaro ir horizontalaus tipo ne visa darbo diena dirbancius darbuotojus. Remiantis $ia
informacija, galima daryti iSvads, kad dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés priemonés
nukencia daug daugiau motery negu vyry.
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Siomis aplinkybémis reikia daryti i$vada, kad tokia priemoné, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje,
lemia moterims nepalanky nevienoda pozitrj, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo [38] punkte
priminta jurisprudencija.

Reikia pazymeéti, kad tokio pobudzio priemoné priestarauja Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 daliai, nebent
ja galima pateisinti objektyviomis priezastimis, neturin¢iomis nieko bendra su diskriminacija dél lyties.
Taip yra, jeigu pasirinktomis priemonémis siekiama teiséto socialinés politikos tikslo ir jeigu jos yra
tinkamos ir butinos tam tikslui jgyvendinti (Siuo klausimu zr. 2012 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Elbal
Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, 32 punkta).

Nagrinéjamu atveju riekia konstatuoti, kad nors prasyme priimti prejudicinj sprendima nepateikta
jokios nuorodos i pagrindinéje byloje nagrinéjama priemone siekiama tiksla, Ispanijos karalysté per
teismo posédj nurodé, jog konstatuota nevienoda poziirj pateisina ,jmoku j socialinés apsaugos sistema
mokéjimo“ principas. Taigi, kadangi teisé gauti nedarbo iSmoka ir tos iSmokos mokéjimo trukme
priklauso tik nuo to, kiek laiko darbuotojas dirbo arba buvo registruotas socialinés apsaugos sistemoje,
siekiant laikytis proporcingumo principo reikéty atsizvelgti tik j faktiskai dirbtas dienas.

Siuo klausimu, net jeigu jvertinti, ar nacionalinis jstatymy leidéjas i$ tiesy sieké $io tikslo, galiausiai
turés nacionalinis teismas, pakanka pazymeéti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné
priemoné neatrodo tinkama uztikrinti atitiktj, kuri, pasak Ispanijos vyriausybés, turi egzistuoti tarp
darbuotojo sumokéty jmokuy ir teisiy, jam galinciy bati pripazinty nedarbo iSmoky srityje.

I$ tiesy, kaip savo i$vados 59 punkte pazyméjo generaliné advokaté, vertikalaus tipo ne visa darbo diena
dirbantis darbuotojas, kuris mokéjo jmokas visus metus uz kiekviena kiekvieno ménesio dieng, nedarbo
iSmoka gauna trumpesnj laika nei visa darbo diena dirbantis darbuotojas, kuris mokéjo tokias pacias
jmokas. Todél pirmojo i§ minéty dviejyu darbuotojy atzvilgiu Ispanijos vyriausybés nurodyta atitiktis
akivaizdziai neuztikrinama.

Si atitiktis, kaip savo i$vados 58 punkte pazyméjo generaliné advokate, galéty bati uztikrinta, jeigu
vertikalaus tipo ne visa darbo dieng dirbanciy darbuotojy atveju nacionalinés valdzios institucijos
atsizvelgty | kitas aplinkybes, pavyzdziui, j laikotarpj, kurj darbuotojas ir jo darbdavys mokéjo jmokas,
i bendra jmoky suma arba j atitinkamo darbuotojo darbo valandas; kaip paaiskino prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes tesimas, j Sias aplinkybes atsizvelgiama visy darbuotojy, kuriy darbo
laikas paskirstytas horizontaliai, atveju, nesvarbu, ar jie dirbo visa, ar ne visa darbo diena.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, j trecigjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 79/7 4 straipsnio
1 dalis aiskintina taip, kad ja draudziamos valstybés narés teisés akty nuostatos, pagal kurias vertikalaus
darbo ne visa darbo diena atveju apskaiciuojant dienas, uz kurias mokétos jmokos, nejskaic¢iuojamos
nedirbtos dienos ir dél to sutrumpéja nedarbo i§mokos mokéjimo laikotarpis, jeigu konstatuojama, kad
dauguma vertikalaus tipo ne visa darbo diena dirbanciy darbuotojy yra moterys ir jos dél tokiy
nuostaty nukencia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1.

1997 m. birzelio 6 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena, isdéstyto
1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne
visa darbo diena, kurj sudaré Europos pramonés ir darbdaviy konfederaciju sajunga
(UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir Europos profesiniy
sajungu konfederacija (ETUC), priede, 4 straipsnio 1 dalis netaikoma tokiai imokinei nedarbo
iSmokai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje.

1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvos 79/7/EEB dél vienodo poziiirio j vyrus ir moteris
principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje 4 straipsnio 1 dalis aiskintina
taip, kad ja draudziamos valstybés narés teisés akty nuostatos, pagal kurias vertikalaus darbo
ne visa darbo diena atveju apskaicinojant dienas, uz kurias mokétos jmokos, nejskaicinojamos
nedirbtos dienos ir dél to sutrumpéja nedarbo iSmokos mokéjimo laikotarpis, jeigu
konstatuojama, kad dauguma vertikalaus tipo ne visa darbo diena dirbanciy darbuotojy yra
moterys ir jos dél tokiy nuostaty nukencia.

Parasai.
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