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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. spalio 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 101 ir 102 straipsniai — Direktyva 2009/72/EB - 9, 10,
13 ir 14 straipsniai — Reglamentas (EB) Nr. 714/2009 — 3 straipsnis — Reglamentas (ES)

Nr. 1227/2011 — 2 straipsnio 3 punktas — Reglamentas (ES) 2015/1222 — 1 straipsnio 3 dalis —
Nepriklausomo perdavimo sistemos operatoriaus sertifikavimas ir paskyrimas — Elektros energijos
perdavimo licencijy turétoju skaiCiaus nacionalinéje teritorijoje ribojimas®“

Byloje C-347/16

dél Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas, Bulgarija) 2016 m. birzelio
3 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2016 m. birzelio 21 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Balgarska energiyna borsa AD (BEB)

pries

Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR)

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga (praneséjas), teiséjai E. Levits, A. Borg Barthet,
M. Berger ir F. Biltgen,

generalinis advokatas N. Wahl,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR), atstovaujamos I. Ivanov,
— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos E. Petranova ir L. Zaharieva,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos O. Beynet ir P. Mihaylova,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: bulgary.

LT

ECLLEU:C:2017:816 1




2017 m. spalio 26 d. sprendimas — Byla C-347/16
Balgarska energiyna borsa

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjuy taisykliy, panaikinancios
Direktyva 2003/54/EB (OL L 211, 2009, p. 55), 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 714/2009 dél prieigos prie tarpvalstybiniy elektros energijos mainy tinklo salygy,
panaikinanc¢io Reglamenta (EB) Nr. 1228/2003 (OL L 211, 2009, p. 15), 2011 m. spalio 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1227/2011 dél didmeninés energijos rinkos vientisumo ir
skaidrumo (OL L 326, 2011, p. 1) ir 2015 m. liepos 24 d. Komisijos reglamento (ES) 2015/1222,
kuriuo nustatomos pralaidumo paskirstymo ir perkrovos valdymo gairés (OL L 197, 2015, p. 24), keliy
nuostaty ir SESV 101 ir 102 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant pagal Bulgarijos teise jsteigtos bendrovés Balgarska energiyna borsa
AD (BEB) ir Komisiyata za energiyno i vodno regulirane (Energijos ir vandens reguliavimo komisija,
Bulgarija) (toliau — KEVR) ginc¢a dél pastarosios atsisakymo iSduoti $iai bendrovei licencija elektros
energijos perdavimo veiklai vykdyti ir kaip subalansavimo grupés koordinatorei ir kaip nepriklausomai
perdavimo sistemos operatorei.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2009/72
Direktyvos 2009/72 9, 11, 12, 16, 17 ir 19 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(9) Tinkly veiksmingai neatskyrus nuo gamybos ir tiekimo veiklos (toliau — veiksmingas atskyrimas),
lieka diskriminacijos pavojus ne tik eksploatuojant tinkla, bet ir skatinant vertikalios integracijos
jmones pakankamai investuoti j savo tinklus.

(11) Veiksminga atskyrima jmanoma uztikrinti tik pasalinus vertikalios integracijos jmoniy siekj
diskriminuoti konkurentus prieigos prie tinkly ir investicijy atzvilgiu. Be jokios abejonés,
nuosavybés atskyrimas, t. y. tinklo savininko paskyrimas sistemos operatoriumi ir jo
nepriklausomumas nuo bet kokiy su tiekimu ir gamyba susijusiy interesy, yra veiksmingas ir
patikimas budas $alinti nuolat kylantj interesy konflikta ir uztikrinti tiekimo sauguma. <...>

(12) Pagal bet kurig veiklos rasiy atskyrimo sistema turéty buti veiksmingai pasalinamas gamintojy,
tiekéjy ir perdavimo sistemos operatoriy interesy konfliktas, kad buty skatinama vykdyti batinas
investicijas ir uztikrinti prieiga naujiems rinkos dalyviams pagal skaidry ir veiksminga reguliavimo
rezimg, o nacionalinéms reguliavimo institucijoms neturéty buti sukuriamas apsunkinantis
reguliavimo rezimas.

(16) Paskyrus nuo tiekimo ir gamybos interesy nepriklausoma sistemos operatoriy ar perdavimo
operatoriy, vertikalios integracijos jmonei buty sudaryta galimybé islaikyti tinklo turto nuosavybe
ir kartu baty uztikrintas veiksmingas interesy atskyrimas, jeigu toks nepriklausomas sistemos
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operatorius arba toks nepriklausomas perdavimo operatorius atlieka visas sistemos operatoriaus
funkcijas ir jdiegiami i$samas reguliavimo ir visapusi$kos reguliuojamosios kontrolés
mechanizmai.

Jeigu 2009 m. rugséjo 3 d. imoné, kuri yra perdavimo sistemos savininké, yra vertikalios
integracijos jmonés padalinys, valstybéms naréms turéty bati suteikiama galimybé rinktis, ar
taikyti nuosavybés atskyrima, ar paskirti nuo tiekimo ir gavybos interesy nepriklausoma sistemos
operatoriy arba perdavimo operatoriy.

Visapusiskas nepriklausomo sistemos operatoriaus ar nepriklausomo perdavimo operatoriaus
sprendimuy veiksmingumas turéty bati uztikrintas pagal specialias papildomas taisykles. Taikant
Sias taisykles nepriklausomam perdavimo operatoriui uztikrinama tinkama reguliavimo sistema,
pagal kurig uztikrinama sazininga konkurencija, pakankamai investicijy, naujy dalyviy patekimas
i rinka ir elektros energijos rinky integracija. Veiksmingas atskyrimas taikant nepriklausomam
perdavimo operatoriui skirtas nuostatas turéty buti paremtas organizacinémis ir su perdavimo
sistemy operatoriy valdymu susijusiomis priemonémis bei priemonémis, susijusiomis su
investicijomis, nauju gamybos pajégumuy jtraukimu j tinkla ir rinkos integracija vykdant regioninj
bendradarbiavimg. Perdavimo operatoriaus nepriklausomumas taip pat turéty buti, inter alia,
uztikrinamas nustatant tam tikrus pereinamuosius laikotarpius, kuriy metu vertikalios
integracijos jmonéje neatliekamos vadovavimo funkcijos ar kitos atitinkamos funkcijos, kurias
atliekant atsiranda galimybés gauti ta pacia informacija, kuri gali bati gaunama uzimant
vadovaujamas pareigas. <...>"

Direktyvos 2009/72 2 straipsnyje ,Savoky apibréztys“ nurodyta:

,Sioje direktyvoje taikomos $ios savoky apibréztys:

<...

4.

<...

>

perdavimo sistemos operatorius — fizinis ar juridinis asmuo, atsakingas uz perdavimo sistemos
eksploatavima ir techninés prieziaros uztikrinima, ir, jei batina, uz jos plétra konkrecioje
teritorijoje ir tam tikrais atvejais — uz jos sujungima su kitomis sistemomis bei uz tai, kad biuty
uztikrintas ilgalaikis sistemos pajégumas pagristiems elektros energijos perdavimo poreikiams
tenkinti;

“

>

Direktyvos 2009/72 9 straipsnyje ,Perdavimo sistemy ir perdavimo sistemos operatoriy veiklos rasiy
atskyrimas“ nurodyta:

n]-~

a)
b)

Valstybés narés uztikrina, kad nuo 2012 m. kovo 3 d.:

kiekviena jmoné, kuriai priklauso perdavimo sistema, veikty kaip perdavimo sistemos operatorius;

tas pats asmuo ar asmenys neturéty teises:

i)

nei tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuoti jmone, atliekancia kuria nors i§ gamybos ar tiekimo
funkcijy, ir tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuoti perdavimo sistemos operatoriy ar perdavimo
sistema arba turéti kokiy nors teisiy tokio perdavimo sistemos operatoriaus arba perdavimo
sistemos atzvilgiu;

ii) nei tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuoti perdavimo sistemos operatoriy ar perdavimo sistema

ir tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuoti jmone, atliekancig kuria nors i§ gamybos ar tiekimo
funkcijy, arba turéti kokiy nors teisiy tokios jmonés atzvilgiu;
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c) tas pats asmuo ar asmenys neturéty teisés skirti perdavimo sistemos operatoriaus ar perdavimo
sistemos stebétojy tarybos, administracinés valdybos arba teisés klausimais jmonei atstovaujanciu
organy narius ir tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuoti jmone, atliekancia kurig nors i§ gamybos
ar tiekimo funkcijy, arba turéti kokiy nors teisiy tokios jmonés atzvilgiu; ir

d) tas pats asmuo neturéty teisés bati ir jmonés, atliekanc¢ios kuria nors i§ gamybos ar tiekimo
funkcijy, ir perdavimo sistemos operatoriaus ar perdavimo sistemos stebétoju tarybos,
administracinés valdybos arba teisés klausimais jmonei atstovaujanciy organy nariu.

<...>

8. Jeigu 2009 m. rugséjo 3 d. perdavimo sistema priklauso vertikalios integracijos jmonei, valstybé naré
gali nuspresti netaikyti 1 dalies.

Tokiu atveju atitinkama valstybé naré:
a) paskiria nepriklausoma sistemos operatoriy laikydamasi 13 straipsnio nuostaty; arba

b) laikosi V skyriaus nuostaty.

“

<.oo>

Direktyvos 2009/72 10 straipsnyje ,Perdavimo sistemos operatoriy paskyrimas ir sertifikavimas®
numatyta:

»1. Prie§ patvirtinant ir paskiriant jmone perdavimo sistemos operatoriumi, ji turi buti sertifikuojama
taikant $io straipsnio 4, 5 ir 6 dalyse bei [Reglamento Nr. 714/2009] 3 straipsnyje nustatytas
proceduras.

2. Imones, kurioms nuosavybés teise priklauso perdavimo sistema ir kurioms nacionaliné reguliavimo
institucija, taikydama toliau nurodyta sertifikavimo procedira, iSdavé sertifikata, patvirtinantj, kad tos
jmonés atitinka 9 straipsnio reikalavimus, valstybés narés patvirtina ir paskiria perdavimo sistemos
operatoriais. Apie perdavimo sistemos operatoriy paskyrimg pranesama Komisijai ir paskelbiama
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

“

<>
Sios direktyvos 13 straipsnio ,Nepriklausomas sistemos operatorius“ 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu 2009 m. rugséjo 3 d. perdavimo sistema priklauso vertikalios integracijos jmonei, valstybés narés
gali nuspresti netaikyti 9 straipsnio 1 dalies ir perdavimo sistemos savininko siGlymu paskirti

nepriklausoma sistemos operatoriy. Tokj paskyrima tvirtina Komisija.

Sios direktyvos 14 straipsnio ,Perdavimo sistemos savininky veiklos rasiy atskyrimas‘ 1 dalyje
nustatyta:

»Jeigu buvo paskirtas nepriklausomas sistemos operatorius, perdavimo sistemos savininkas, kuris yra
vertikalios integracijos jmonés padalinys, bent teisinés formos, organizacinés struktiros ir sprendimy

priémimo tvarkos poziariu turi buti nepriklausomas nuo kity veiklos rasiy, nesusijusiy su perdavimu.”

Direktyvos 2009/72 V skyrius, kuriame yra 17-23 straipsniai, susijes su ,Nepriklausomu perdavimo
operatoriumi®.
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Sios direktyvos 47 straipsnio ,Ataskaity teikimas“ 3 dalyje numatyta:

»Ne véliau kaip 2013 m. kovo 3 d. Komisija, atlikdama bendra perzitra, pateikia Europos Parlamentui ir
Tarybai iSsamia specialia ataskaita, kurioje nurodoma, kokiu mastu V skyriuje nustatyti atskyrimo
reikalavimai padéjo uztikrinti visiska faktinj perdavimo sistemos operatoriy nepriklausomuma, kaip
rodiklj naudodama efektyvy bei veiksminga atskyrima.”

Reglamentas Nr. 714/2009
Reglamento Nr. 714/2009 3 straipsnyje ,Perdavimo sistemos operatoriy sertifikavimas“ nurodyta:

»1. Komisija nedelsdama i$nagrinéja bet kokj sprendimo dél perdavimo sistemos operatoriaus
sertifikavimo pranes$ima, kaip nustatyta [Direktyvos 2009/72] 10 straipsnio 6 dalyje. Per du ménesius
nuo tokio pranesimo gavimo dienos Komisija atitinkamai nacionalinei reguliavimo institucijai pateikia
nuomone dél jo suderinamumo su [Direktyvos 2009/72] 10 straipsnio 2 dalimi arba 11 straipsniu ir
9 straipsniu.

Rengdama pirmoje pastraipoje nurodyta nuomone Komisija gali prasyti Agentaros pateikti nuomone
dél nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimo. Tokiu atveju pirmoje pastraipoje nurodytas dviejy
ménesiy laikotarpis pratesiamas dar dviem ménesiais.

Jei per pirmoje ir antroje pastraipose nurodytus laikotarpius Komisija nepateikia nuomonés, laikoma,
kad ji nepriestarauja reguliavimo institucijos sprendimui.

2. Per du ménesius nuo Komisijos nuomonés gavimo, kuo labiau j ja atsizvelgdama nacionaliné
reguliavimo institucija priima galutinj sprendima dél perdavimo sistemos operatoriaus sertifikavimo.
Reguliavimo institucijos sprendimas ir Komisijos nuomoné skelbiami kartu.

“«

<...>

Reglamentas Nr. 1227/2011
Reglamento Nr. 1227/2011 3 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Europos vertybiniy popieriy rinkos priezitros institucijy komiteto ir Europos elektros energijos ir dujy
reguliavimo grupés konsultacija pavirtino, kad esamuy teisés akty galéty nepakakti tinkamai iSspresti
elektros energijos ir dujy rinky vientisumo problemas, ir buvo rekomenduota priimti atitinkama,
energetikos sektoriui pritaikyta teisés akty sistema, pagal kuria buaty uzkertamas kelias
piktnaudziavimui ir baty atsizvelgiama j ypatingas Sio sektoriaus salygas, kurioms netaikomos kitos
direktyvos ir kiti reglamentai.”

Reglamento Nr. 1227/2011 2 straipsnyje , Terminy apibréztys“ numatyta:
,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:
<>
3) bandymas manipuliuoti rinka:
a) bet kokio sandorio sudarymas, bet kokio nurodymo prekiauti isdavimas ar kitas veiksmas,
susijes su didmeniniu energetikos produktu, siekiant:

i) duoti neteisingus ar klaidinancius signalus dél didmeniniy energetikos produkty pasiilos,
paklausos ar kainos;
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ii) uzsitikrinti vieno ar keliy didmeniniy energetikos produkty dirbtinio dydzio kaing, nebent
sandorj sudares ar nurodes prekiauti asmuo jrodo, kad jo veiksmy motyvacija teiséta ir
kad tas sandoris ar nurodymas prekiauti atitinka priimta rinkos praktika atitinkamoje
didmeninéje energijos rinkoje; arba

iili) pasinaudoti fiktyvia priemone ar bet kurios kitos formos apgaule ar gudrybe, dél ko
duodami arba tikétini netikri, arba klaidinantys signalai dél didmeniniy energetikos
produkty pasitlos, paklausos ar kainos;

arba
b) informacijos skleidimas Ziniasklaidoje, jskaitant interneta, ar bet kuriomis kitomis priemonémis,
siekiant duoti neteisingus ar klaidinancius signalus dél didmeniniy energetikos produkty
pasitlos, paklausos ar kainos;

Reglamentas 2015/1222
Reglamento 2015/1222 1 straipsnio ,Dalykas ir taikymo sritis“ 3 dalyje nustatyta:

»Valstybése narése, kuriose yra daugiau kaip vienas PSO, $is reglamentas taikomas visiems tos valstybés
narés PSO. Jeigu perdavimo sistemos operatorius neatlieka su vienu arba daugiau Siame reglamente
nustatyty jpareigojimuy susijusios funkcijos, valstybés narés gali nustatyti, kad atsakomybé uz tu
ipareigojimu laikymasi buty skirta vienam ar keliems kitiems konkretiems PSO.*

Bulgarijos teisé

Pagal Zakon za Energetikata (Energijos jstatymas, toliau — ZE) 21 straipsnio 21 dalies 1 punkta KEVR
iS$duoda licencijas elektros energijos perdavimo veiklai vykdyti.

Pagal ZE 21 straipsnio 1 dalies 27 punkta KEVR sertifikuoja elektros energijos perdavimo sistemos
operatorius atsizvelgdama | tai, kaip jie laikosi nepriklausomumo reikalavimy, stebi juy atitiktj Siems
reikalavimams ir teikia atitinkamus pranesimus Europos Komisijai.

Pagal ZE 39 straipsnio 1 dalies 2 punkta elektros energijos perdavimo veiklai vykdyti batina gauti
licencija.

Pagal ZE 43 straipsnio 1 dalies 1 punkta nacionalinéje teritorijoje iSduodama tik viena licencija elektros
energijos perdavimo veiklai vykdyti.

ZE astuntajame skyriuje ,a“ jtvirtintos nuostatos, reglamentuojancios perdavimo sistemos operatoriy
sertifikavima ir investicijas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
I$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2013 m. gruodzio 27 d. BEB kreipési
i KEVR su prasymu isduoti licencija ,elektros energijos perdavimo veiklai vykdyti ir kaip subalansavimo
grupés koordinatorei ir kaip nepriklausomai perdavimo sistemos operatorei”.
Dél sio prasymo priimtas implicitinis sprendimas jj atmesti, todél 2014 m. balandzio 24 d. BEB pateiké

Varhoven administrativen sad (Auksciausiasis administracinis teismas, Bulgarija) skunda dél Sio
sprendimo panaikinimo.
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2015 m. birzelio 9 d. sprendimu Varhoven administrativen sad (Auksciausiasis administracinis teismas)
panaikino §j sprendimg motyvuodamas tuo, kad jis neatitinka motyvavimo reikalavimy.

Vykdydama $§j sprendima KEVR 2015 m. spalio 6 d. sprendimu atmeté 2013 m. gruodzio 27 d. BEB
prasyma kaip nepriimting.

Is esmés KEVR teigé, kad pagal ZE 43 straipsnio 1 dalies 1 punkta Bulgarijoje gali buti iSduodama tik
viena licencija elektros energijos perdavimo veiklai vykdyti. 2013 m. gruodzio 18 d. sprendimu KEVR
isdave tokia licencija Elektroenergien sistemen operator EAD (toliau — ESO) 35 metams. Dél
subalansavimo grupés koordinatoriaus veiklos KEVR pazyméjo, kad su $ia veikla susijusios teisés ir
pareigos neatsiejamos nuo elektros energijos perdavimo veiklos vykdymo. Galiausiai dél
nepriklausomo perdavimo sistemos operatoriaus veiklos KEVR nurodé, kad, remiantis minéta licencija,
tik elektros energijos perdavimo sistemos operatorius ($iuo atveju ESO) gali bati sertifikuotas ir
paskirtas vykdyti $ia veikla.

Dél 2015 m. spalio 6 d. KEVR sprendimo BEB pateiké skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme.

IS esmés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, pirma, ar Bulgarijoje
laikomasi tam tikry Direktyvos 2009/72 9 straipsnio 1 dalyje numatyty salygy, ir, antra, ar elektros
energijos perdavimo licencijy turétojy skaiciaus tam tikroje teritorijoje ribojimas suderinamas su
Europos Sajungos tikslu vystyti konkurencinga Europos energijos rinka.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [Direktyvos 2009/72] 9 straipsnio 1 dalies b punkto i ir ii papunkcius leidziama, kad tas
pats asmuo buty nepriklausomo perdavimo sistemos operatoriaus ir jmonés, kurios pagrindiné
veikla yra elektros energijos gamyba ir perdavimas, vienintelis akcininkas?

2. Ar pagal [Direktyvos 2009/72] 9 straipsnio 1 dalies b punkto i ir ii papunkcius leidziama, kad tas
pats asmuo tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuoty nepriklausoma perdavimo sistemos operatoriy
ir elektros energijos gamybos ir tiekimo jmone?

3. Ar pagal [Direktyvos 2009/72] 9 straipsnio 1 dalies c ir d punktus leidziama, kad tas pats asmuo
skirty nepriklausomo perdavimo sistemos operatoriaus stebétoju tarybos narius (nepriklausomas
perdavimo sistemos operatorius savo ruoztu pats renka savo valdybg) ir elektros energijos gamybos
ir tiekimo jmoneés direktoriy tarybos narius?

4. Ar pagal [Direktyva 2009/72], [Reglamenta Nr. 714/2009], [Reglamenta Nr. 1227/2011] ir
[Reglamenta 2015/1222] leidziama riboti asmeny, kuriems tam tikroje teritorijoje iSduodama
licencija elektros energijos perdavimo veiklai vykdyti, skaiciy?

5. Jei j ankstesnius klausimus buaty atsakyta teigiamai, ir remiantis tuo, kad pagal [ZE] 43 straipsnio
1 dalies 1 punkta Bulgarijos teritorijoje suteikiama tik viena licencija: ar darytina iS§vada, kad yra
interesy konfliktas, kaip jis suprantamas pagal [Direktyvos 2009/72] 12 konstatuojamaja dalj?

6. Ar darytina iSvada, kad tokia nacionalinés teisés nuostata kaip [ZE] 43 straipsnio 1 dalies 1 punktas

riboja konkurencija, kaip tai suprantama pagal SESV 101 ir 102 straipsnius, nes joje numatyta, kad
elektros energijos perdavimo veiklai vykdyti nacionalinéje teritorijoje iSduodama tik viena licencija?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo-treciojo ir penktojo klausimy

Savo pirmuoju—treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés praso iSaiskinti Direktyvos 2009/72 9 straipsnio 1 dalies
b—d punktus, siejamus su jos 12 konstatuojamaja dalimi.

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Sie klausimai i§ esmés kilo dél
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejoniy, ar ESO sertifikavimas ir paskyrimas
nepriklausoma Bulgarijos elektros energijos perdavimo sistemos operatore atitiko minétose nuostatose
jtvirtintus reikalavimus.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, Teisingumo
Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, kuriam tenka atsakomybé priimti sprendima, atsizvelgdamas j bylos ypatumus gali
jvertinti tai, ar, norint tinkamai i$spresti byla, butina pateikti pra§yma priimti prejudicinj sprendimg, ir
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i§ principo Teisingumo Teismas turi priimti
sprendimg tuo atveju, kai pateikiami klausimai susij¢ su Sajungos teisés isaiskinimu (2016 m. rugséjo
22 d. Sprendimo Microsoft Mobile Sales International ir kt., C-110/15, EU:C:2016:717, 18 punktas).

Nacionaliniy teismy pateiktiems prejudiciniams klausimams taikoma svarbos prezumpcija gali bati
atmesta tik iSimtiniu atveju, jeigu akivaizdu, kad prasomas Sagjungos teisés iSaiSkinimas visiskai
nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné
arba jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinas tam,
kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Tall, C-239/14,
EU:C:2015:824, 34 punktas). I$ tiesy prasymas priimti prejudicinj sprendima skirtas ne konsultacinéms
nuomonéms bendrais ar hipotetiniais klausimais gauti, bet poreikiui veiksmingai i§spresti su Sgjungos
teise susijusj ginca patenkinti (2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Private Equity Insurance Group,
C-156/15, EU:C:2016:851, 56 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos medziagos, jskaitant prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo atsakyma j Teisingumo Teismo prasyma pateikti informacijos, aiskiai
matyti, kad nepriklausomas perdavimo sistemos operatorius Bulgarijoje atsirado siekiant atskirti
elektros energijos perdavimo sistemos operatoriaus veikla ir elektros energijos gamybos ir tiekimo
veikla.

Valstybiy nariy teisé paskirti tokj nepriklausoma perdavimo sistemos operatoriy jtvirtinta
Direktyvos 2009/72 9 straipsnio 8 dalies b punkte. Pagal §ia nuostata, jeigu 2009 m. rugséjo 3 d.
perdavimo sistema priklauso vertikalios integracijos jmonei, valstybé naré gali nuspresti netaikyti $ios
direktyvos 9 straipsnio 1 dalies, kurioje reglamentuojamas nuosavybés atskyrimas. Toks pasirinkimas
reiSkia, kad atitinkama valstybé naré turi laikytis Sios direktyvos V skyriuje, kuriame yra
17-23 straipsniai ir kuris skirtas nepriklausomam perdavimo sistemos operatoriui, numatyty
reikalavimy.

Atsizvelgiant | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejones dél ESO
nepriklausomumo, pazymétina, kad i§ Direktyvos 2009/72 16, 17 ir 19 konstatuojamyjy daliy ir jos
47 straipsnio 3 dalies matyti, jog Sios direktyvos V skyriuje numatyti atskyrimo reikalavimai skirti
visiSkam faktiniam perdavimo sistemos operatoriy nepriklausomumui nuo gamybos ir tiekimo veiklos
uztikrinti.

8 ECLIL:EU:C:2017:816
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Taigi nagrinéjamu atveju, sertifikuojant ir paskiriant ESO Bulgarijos nepriklausoma elektros energijos
perdavimo sistemos operatore, turéjo buti laikomasi Direktyvos 2009/72 17-23 straipsniuose, o ne $ios
direktyvos 9 straipsnio 1 dalies b—d punktuose numatyty reikalavimy.

Tokiomis  aplinkybémis akivaizdu, kad Teisingumo Teismui pateikti  klausimai dél
Direktyvos 2009/72 9 straipsnio 1 dalies b—d punkty, siejamy su jos 12 konstatuojamaja dalimi,
iSaiskinimo néra svarbis sprendimui pagrindinéje byloje priimti.

Remiantis tuo, kas isdéstyta, darytina iSvada, kad pirmasis—treciasis ir penktasis klausimai yra
nepriimtini.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar pagal
Direktyva 2009/72, Reglamenta Nr. 714/2009, Reglamenta Nr. 1227/2011 ir Reglamenta 2015/1222
valstybéms naréms leidziama riboti elektros energijos perdavimo licencija turin¢iy asmeny skaiciy tam
tikroje teritorijoje.

Atsakydamas | Teisingumo Teismo prasyma pateikti informacijos, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodé, kad $is klausimas konkreciai susijes su Direktyvos 2009/72 9, 10,
13 ir 14 straipsniais, Reglamento Nr. 714/2009 3 straipsniu, Reglamento Nr. 1227/2011 2 straipsnio
3 punktu, siejamu su jo 3 konstatuojamaja dalimi, ir Reglamento 2015/1222 1 straipsnio 3 dalimi.

Pirmiausia dél Direktyvos 2009/72 13 ir 14 straipsniy pasakytina, kad Siose nuostatose
reglamentuojamas atvejis, kai 2009 m. rugséjo 3 d. perdavimo sistema priklausé vertikalios integracijos
jmonei ir valstybé naré nusprendé paskirti nepriklausoma perdavimo sistemos operatoriy, remdamasi
$ios direktyvos 9 straipsnio 8 dalies a punktu.

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 32 ir 33 punkty, elektros energijos perdavimo sistemos operatoriaus
veikla ir elektros energijos gamybos ir tiekimo veikla Bulgarijoje atskirta remiantis
Direktyvos 2009/72 9 straipsnio 8 dalies b punkte numatyta alternatyvia galimybe paskirti
nepriklausoma perdavimo sistemos operatoriy.

Dél Reglamento Nr. 1227/2011 2 straipsnio 3 punkto, siejamo su jo 3 konstatuojamgja dalimi,
pasakytina, kad Sioje nuostatoje apibréziamas ,bandymas manipuliuoti rinka“, o nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima néra duomeny, kuriais remiantis baty galima daryti i$vada, kad
nagrinédamas pagrindine byla prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas susidareé su tokiu
atveju.

Kiek tai susije su Direktyvos 2009/72 9 ir 10 straipsniais ir Reglamento Nr. 714/2009 3 straipsniu,
pazymeétina, kad $iose nuostatose, kuriose reglamentuojamas perdavimo sistemy ir perdavimo sistemu
operatoriy atskyrimas ir ju sertifikavimas bei paskyrimas, néra taisykliy, susijusiy su licencijy elektros
energijos perdavimo veiklai valstybiy nariy teritorijoje vykdyti iSdavimu.

Tiesa, atsizvelgiant j §io sprendimo 24 punkte pateiktus svarstymus, matyti, kad pagal Bulgarijos teisés
aktus vienintelés licencijos elektros energijos perdavimo veiklai vykdyti turétojui suteikiama galimybé
buti sertifikuotam ir paskirtam Bulgarijos perdavimo sistemos operatoriumi.

Siuo klausimu pazymétina, kad Direktyvos 2009/72 10 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog jmones,
kurioms nuosavybés teise priklauso elektros energijos perdavimo sistema ir kurioms nacionaliné
reguliavimo institucija iSdavé sertifikata, patvirtinantj, kad jos atitinka Sios direktyvos 9 straipsnio
reikalavimus, valstybés narés patvirtina ir paskiria perdavimo sistemos operatoriais.
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I tiesy, kaip matyti i$ $ios direktyvos 11 konstatuojamosios dalies, nuosavybés atskyrimas reiskia, kad
sistemos savininkas paskiriamas sistemos operatoriumi ir kad jis yra nepriklausomas nuo tiekimo ir
gamybos.

Vis délto nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos medziagos aisku, kad, pirma, Bulgarijoje
yra tik viena elektros energijos perdavimo sistema ir, antra, §i sistema, 2009 m. rugséjo 3 d. priklausiusi
vertikalios integracijos ijmonei Natsionalna elektricheska kompaniya, véliau tapo ESO nuosavybe.

Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo turima medziagg, nematyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas
BEB prasymas patenka j Direktyvos 2009/72 10 straipsnio 2 dalies, kurioje reglamentuojamas jmoniy,
kurioms nuosavybés teise priklauso elektros energijos perdavimo sistema, sertifikavimas ir paskyrimas
perdavimo sistemos operatoriais, taikymo sritj.

Dél Reglamento 2015/1222 1 straipsnio 3 dalies pasakytina, kad $ioje nuostatoje tik bendrai minimas
atvejis, kai valstybéje naréje vienu metu yra keli perdavimo sistemos operatoriai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i ketvirtajj prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad pagal
Direktyvos 2009/72 9, 10, 13 ir 14 straipsnius, Reglamento Nr. 714/2009 3 straipsnj, Reglamento
Nr. 1227/2011 2 straipsnio 3 punkta, siejama su $io reglamento 3 konstatuojamaja dalimi, ir
Reglamento 2015/1222 1 straipsnio 3 dalj tokiomis aplinkybémis kaip pagrindinéje byloje
nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias ribojamas elektros energijos perdavimo
licencija turinc¢iy asmeny skaicius tam tikroje teritorijoje.

Dél sestojo klausimo

Sestuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés nori issiaiskinti, ar
valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos nacionalinéje teritorijoje iSduodama tik viena licencija
elektros energijos perdavimo veiklai vykdyti, riboja konkurencija, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 ir 102 straipsnius.

Siuo klausimu pasakytina, kad, nors SESV 101 ir 102 straipsniai taikomi tik jmoniy veiklai ir neapima
valstybiy nariy jstatymuy bei kity teisés akty, $ie straipsniai, siejami su bendradarbiavimo pareiga
jtvirtinancia ESS 4 straipsnio 3 dalimi, jpareigoja valstybes nares nepriimti arba nepalikti galioti
jstatymy ir kity teisés akty, galin¢iy panaikinti jmonéms taikomy konkurencijos taisykliy
veiksminguma (2016 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Eurosaneamientos ir kt., C-532/15 ir C-538/15,
EU:C:2016:932, 34 punktas).

Be to, SESV 101 straipsnis ir ESS 4 straipsnio 3 dalis pazeidziami, kai valstybé naré jpareigoja ar skatina
sudaryti SESV 101 straipsniui prieStaraujancius susitarimus ar sustiprina tokiy susitarimy poveikj arba
panaikina savo pacios teisés akty valstybinj pobudj, perduodama privatiems subjektams atsakomybe
priimti sprendimus, turincius poveikj ekonomikos sektoriui (2016 m. gruodzio 8 d. Sprendimo
Eurosaneamientos ir kt., C-532/15 ir C-538/15, EU:C:2016:932, 35 punktas).

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad valstybé naré pazeidzia
SESV 102 straipsnyje ir 106 straipsnio 1 dalyje nustatytus draudimus tik tuo atveju, kai jmoné, kuriai
ji suteiké specialias ar iSimtines teises, piktnaudziauja savo dominuojancia padétimi vien naudodamasi
jai suteiktomis specialiomis ar i§imtinémis teisémis arba kai dél $iy teisiy gali susidaryti situacija, kai
jmoné galéty taip piktnaudziauti. Vis délto vien tai, kad suteikiant specialias arba iSimtines teises, kaip
tai suprantama pagal SESV 106 straipsnio 1 dalj, buvo sukurta dominuojanti padétis, néra savaime
nesuderinama su SESV 102 straipsniu ($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 2 d. Sprendimo Gullotta ir
Farmacia di Gullotta Davide & C., C-497/12, EU:C:2015:436, 23 punkty).
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Siomis aplinkybémis, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria $is teismas prireikus
turi performuluoti jam pateiktus klausimus, kad pateikty nacionaliniam teismui naudingg atsakyma,
kuris jam leisty iSspresti nagrinéjama byla (Siuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimo
Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, 42 punkta), Sestaji klausima reikia suprasti taip, kad jis
susijes su SESV 101 ir 102 straipsniais, siejamais su ESS 4 straipsnio 3 dalimi ir SESV 106 straipsnio
1 dalimi.

Vis délto siekiant pateikti Sgjungos teisés iSaiSkinimg, kuris baty naudingas nacionaliniam teismui,
butina, kad jis apibrézty pateikiamy klausimy faktines aplinkybes ir pagrindines teisines nuostatas arba
bent paaiskinty siuos klausimus pagrindziancias faktines prielaidas (2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799,
17 punktas). I$ tiesy vykstant procesui pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas gali priimti
sprendima dél Sajungos teisés akto iSaiskinimo tik remdamasis nacionalinio teismo nurodytomis
faktinémis aplinkybémis (2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Nordecon ir Ramboll Eesti, C-561/12,
EU:C:2013:793, 28 punktas).

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija $is tikslumo reikalavimas ypac taikytinas konkurencijos
srityje, kuriai budingos faktiniu ir teisiniu aspektais sudétingos situacijos (2015 m. liepos 16 d.
Nutarties Striani ir kt., C-299/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:519, 25 punktas).

Pazymétina, kad prasymuose priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija turi ne tik leisti
Teisingumo Teismui pateikti naudinga atsakyma, bet ir suteikti valstybiy nariy vyriausybéms ir kitoms
suinteresuotosioms Salims galimybe pateikti pastabas pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto 23 straipsnj (2012 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756,
85 punktas).

PraSymo priimti prejudicinj sprendima turinio reikalavimai ai$kiai iSdéstyti Teisingumo Teismo
procediros reglamento 94 straipsnyje, kuris prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui turi bati zinomas vykdant bendradarbiavima pagal SESV 267 straipsnj ir kurio jis privalo
tiksliai laikytis (2016 m. liepos 5 d. Sprendimo Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 19 punktas).

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima i$ esmés tik
remiamasi batinybe vystyti konkurencinga Europos energijos rinka, tac¢iau nepaaiskinama, dél kokiy
priezasCiy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjami teisés aktai gali pazeisti SESV 101 ir 102 straipsnius, siejamus su ESS 4 straipsnio 3 dalimi
ir SESV 106 straipsnio 1 dalimi.

Tokiomis aplinkybémis, kadangi Teisingumo Teismas neturi informacijos, butinos tam, kad naudingai
atsakyty i Sestgjj klausima, laikytina, kad $is klausimas nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:
Pagal 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/72/EB dél elektros
energijos vidaus rinkos bendryju taisykliy, panaikinancios Direktyva 2003/54/EB, 9, 10, 13 ir

14 straipsnius, 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 714/2009 dél prieigos prie tarpvalstybiniy elektros energijos mainy tinklo salygy,
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panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1228/2003, 3 straipsnj, 2011 m. spalio 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1227/2011 dél didmeninés energijos rinkos
vientisumo ir skaidrumo 2 straipsnio 3 punkta, siejama su Sio reglamento 3 konstatuojamaja
dalimi, ir 2015 m. liepos 24 d. Komisijos reglamento (ES) 2015/1222, kuriuo nustatomos
pralaidumo paskirstymo ir perkrovos valdymo gairés, 1 straipsnio 3 dalj tokiomis aplinkybémis
kaip pagrindinéje byloje nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias ribojamas
elektros energijos perdavimo licencija turinciy asmeny skaicius tam tikroje teritorijoje.

Parasai.

12 ECLIL:EU:C:2017:816
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