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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. spalio 25 d.*

»Apeliacinis skundas — Europos Sajungos nuosavi istekliai — Sprendimas 2007/436/EB —
Finansiné valstybiy nariy atsakomybé — Tam tikry importo muity praradimas — Pareiga sumokéti
Europos Komisijai suma, atitinkancia prarasta suma — Ieskinys dél panaikinimo — Priimtinumas —

Europos Komisijos rastas — ,Akto, kurj galima gincyti“ savoka“
Sujungtose bylose C-593/15 P ir C-594/15 P

dél 2015 m. lapkric¢io 13 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikty
dviejy apeliaciniy skundy

Slovakijos Respublika, atstovaujama B. Ricziova,
apeliante,
palaikoma
Cekijos Respublikos, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir T. Miiller,
Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos T. Henze ir K. Stranz,
Rumunijos, atstovaujamos R.—H. Radu, M. Chicu ir A. Wellman,
istojusiu j apeliacinj procesa $aliy,
dalyvaujant kitai proceso saliai
Europos Komisijai, atstovaujamai A. Caeiros, A. Tokar, G.-D. Balan ir Z. Malaskov4,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai C. Vajda, E. Juhasz, K. Jirimde (praneséja) ir
C. Lycourgos,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. kovo 23 d. posédziui,

* Proceso kalba: slovaky.
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susipazines su 2017 m. birzelio 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniais skundais Slovakijos Respublika praso panaikinti 2015 m. rugséjo 14 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo nutartis Slovakija / Komisija (T-678/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:661, toliau —
pirmoji skundziama nutartis) ir Slovakija / Komisija (T-779/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:655,
toliau — antroji skundziama nutartis) (toliau kartu — skundziamos nutartys), kuriomis tas teismas kaip
nepriimtinus atmeté jos ie$kinius dél Europos Komisijos Biudzeto generalinio direktorato sprendimuy,
tariamai iSdéstyty 2014 m. liepos 15 d. raste BUDG/B/03MV D (2014) 2351197 (toliau — pirmasis
ginc¢ijamas rastas) ir 2014 m. rugséjo 24 d. raste BUDG/B/03MV D (2014) 3139078 (toliau — antrasis
gincijamas rastas) (toliau kartu — gin¢ijami rastai), panaikinimo.

Teisinis pagrindas

2000 m. rugséjo 29 d. Tarybos sprendima 2000/597/EB (Euratomas) dél Europos Bendriju nuosavy
istekliy sistemos (OL L 253, 2000, p. 42; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 200) nuo
2007 m. sausio 1 d. pakeité 2007 m. birzelio 7 d. Tarybos sprendimas 2007/436/EB (Euratomas) dél
Europos Bendrijy nuosavy istekliy sistemos (OL L 163, 2007, p. 17).

Pagal Sprendimo 2000/597 2 straipsnio 1 dalies b punkta ir Sprendimo 2007/436 2 straipsnio 1 dalies
a punkta j Europos Sgjungos bendraji biudzeta iskaitomus nuosavus isteklius sudaro, be kita ko,
»bendrojo muity tarifo muitai ir kiti muitai, kuriuos [Sajungos] institucijos yra nustaciusios arba
nustatys prekybai su ES narémis nesanciomis valstybémis® (toliau — nuosavi istekliai).

Pagal 2000 m. geguzés 22 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1150/2000, jgyvendinancio
Sprendima 2007/436 (OL L 130, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 1 sk., 3 t.,
p. 169), i§ dalies pakeisto 2009 m. sausio 26 d. Tarybos reglamentu (EB, Euratomas) Nr. 105/2009
(OL L 36, 2009, p. 1) (toliau — Reglamentas Nr. 1150/2000), 2 straipsnio 1 dalj Sajungai priklausanti
nuosavy iStekliy suma nustatoma i$ karto, kai jvykdomos muitinés taisyklése nustatytos minéty sumy
jskaitymo | saskaitas ir skolininko informavimo salygos.

Reglamento Nr. 1150/2000 9 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»10 straipsnyje nustatyta tvarka kiekviena valstybé naré nuosavus isteklius sumoka j saskaita, Komisijos
vardu atidaryta Izde arba savo paskirtoje jstaigoje.”

Pagal $io reglamento 10 straipsnio 1 dalj nuosavi iStekliai mokami ne véliau kaip pirmgja darbo diena
po devynioliktos antrojo ménesio, einan¢io po ménesio, per kurj pagal $io reglamento 2 straipsnj buvo

nustatyta priklausanti mokéti suma, dienos.

Pagal Reglamento Nr. 1150/2000 11 straipsnio 1 dalj bet kokio uzdelsimo jmokéti i $io reglamento
9 straipsnio 1 dalyje minéta saskaita atveju atitinkamos valstybés narés turi mokéti palikanas.
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Ginco aplinkybés

2006 ir 2007 m. bendrovés kaip tranzito procediros vykdytojos Vokietijoje pateiké muitinés
deklaracijas, kad i Slovakija skirtoms vezti prekéms buty taikoma iSorinio Bendrijos tranzito
procediira, numatyta 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio
Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 2 sk.,
4 t., p. 307), 91 ir paskesniuose straipsniuose.

Dél siy tranzito operacijy Slovakijos muitinés institucijos nustatytais terminais per naujaja
kompiuterizuota tranzito sistema (NCTS) informavo Vokietijos institucijas apie prekiy pateikima
paskirties muitinei ir atlikto patikrinimo rezultata. Taigi nagrinéjamos operacijos buvo uzbaigtos, o
tranzito procediros vykdytojy pateiktos finansinés garantijos buvo atsisakyta.

Taciau Slovakijoje atlikus patikrinima buvo konstatuota, kad, neteisétai suvedus duomenis j NCTS,
Slovakijoje esancioje paskirties muitinéje tranzito operacijos buvo uzbaigtos netinkamai.

Gincijamais rastais Europos Komisijos Biudzeto generalinio direktorato Nuosavy istekliy ir finansinio
programavimo direktorato direktorius (toliau — direktorius) priminé, kad 2012 m. sausio 5 d.
Sprendimu C (2011) 9750 final (byla REM 03/2010) Komisija Vokietijos instituciju prasymu
konstatavo, jog pagal Reglamento Nr. 2913/92 239 straipsnj buvo pagrjstai atsisakyta isieskoti importo
muitus, kiek tai susije su Vokietijos bendrove, kuri kaip tranzito proceduros vykdytoja 2006 ir 2007 m.
savo klienty vardu pateiké kelias deklaracijas dél taikant iSorinio tranzito procedura j Slovakija vezti
skirty prekiy. Komisija pazyméjo, kad tranzito operacijos buvo uzbaigtos netinkamai dél nesaziningy
veiksmy, kuriuos logiskai galima paaiskinti tik aktyviu vieno i§ Slovakijos paskirties muitinés
darbuotojo bendrininkavimu arba netinkamu $ios muitinés darbo organizavimu, dél kurio treciajam
asmeniui buvo sudarytos salygos prieiti prie NCTS.

Direktorius taip pat i$ esmés nurodé, kad Vokietijos institucijos dél ty paciy priezasciy atsisaké isieskoti
muitus kitais atvejais. Pirmajame ginc¢ijamame raste paminétas kitos bendroveés atvejis, o antrajame —
kitos Sesios bylos.

Gincijamuose rastuose direktorius nurodé, kad, Komisijos tarnyby nuomone, Slovakijos Respublika
laikoma finansiskai atsakinga, nes patvirtinimas, kad Vokietijoje esanciai iSvykimo muitinés jstaigai
grazinami sutvarkyti tranzito dokumentai, neleido Vokietijos institucijoms pritaikyti muity, kurie yra
tradiciniai nuosavi iStekliai, ar jy susigrazinti. Jis paai$kino, kad, nors Slovakijos Respublika neturi
pareigos pritaikyti uz importa Sajungos viduje apskaiciuotus muitus, valstybé naré lieka finansiskai
atsakinga uz nuosavuy iStekliy praradima, jeigu jos institucijos arba atstovai padaro klaidy arba veikia
nesaziningai.

Toliau direktorius pazyméjo, kad Slovakijos institucijos negaléjo garantuoti, jog Sajungos teisés
nuostatos muitinés srityje buvo taikytos teisingai. Sio netinkamo Sajungos teisés taikymo rezultatas yra
tradiciniy nuosavy istekliy praradimas, nes Vokietijos institucijos negaléjo surinkti muity ir perduoti jy
Komisijai. Tuo remdamasis direktorius padaré iSvada, kad Slovakijos Respublika turi kompensuoti
Sajungos biudZetui taip padarytus nuostolius. Siuo klausimu jis pagal analogija rémési 2010 m. liepos
8 d. Sprendimo Komiisija / Italija (C-334/08, EU:C:2010:414) 44 punktu.

Direktorius i§ esmés paaiskino, kad galimas Slovakijos Respublikos atsisakymas perduoti Siuos

tradicinius nuosavus iSteklius priestarauty valstybiy nariy lojalaus bendradarbiavimo Sajungoje
principui ir sudaryty kliaciy tinkamai veikti nuosavy istekliy sistemai.
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Todél jis paragino Slovakijos institucijas pervesti Komisijai dvi nuosavy istekliy bruto sumas -
atitinkamai 1602 457,33 ir 1453 723,12 EUR, i§ kuriy reikia atskaityti 25 proc. surinkimo islaidoms
padengti, ne véliau kaip pirmaja darbo diena po devynioliktos antrojo ménesio, einanc¢io po meénesio,
kurj buvo is$siysti ginc¢ijami rastai, dienos. Jis pridaré, kad uz bet kokj delsima reikés mokéti palakanas
pagal Reglamento Nr. 1150/2000 11 straipsni.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamos nutartys

2014 m. rugséjo 22 d. ir lapkri¢io 26 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Slovakijos Respublikos
ieskinius, kuriais ji prasé panaikinti sprendimus, kaip ji pati teigé, esancius gincijamuose rastuose.

Atskirais dokumentais (juos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai 2014 m. gruodzio 5 d. ir
2015 m. vasario 12 d.) Komisija pareiské nepriimtinumu grindziamus prie$taravimus pagal 1991 m.
geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento 114 straipsnio 1 dalj. Sie priestaravimai abiejose
bylose buvo grindziami akto, dél kurio galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo, nebuvimu, o byloje
T-678/14 — tuo, kad pirmasis ginc¢ijamas rastas yra tik patvirtinamojo pobudzio.

Slovakijos Respublika pateiké savo pastabas dél $iy nepriimtinumu grindziamy priestaravimy.

Aktais (juos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai 2015 m. sausio 8 d. ir sausio 23 d.)
Vokietijos Federaciné Respublika ir Rumunija paprasé leisti jstoti j byla palaikyti Slovakijos
Respublikos reikalavimy byloje T-678/14. Aktais (juos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai
2015 m. balandzio 10 d. ir geguzés 4 d.) tos pacios valstybés narés paprasé leisti jstoti i byla palaikyti
Slovakijos Respublikos reikalavimy byloje T-779/14.

Skundziamomis nutartimis Bendrasis Teismas i$sprendé klausima dél Komisijos pateikty
nepriimtinumu grindziamy priestaravimy pagal savo Procediros reglamento 130 straipsnj.

Siekdamas nustatyti, ar ginc¢ijami rastai gali bati gincijami, Bendrasis Teismas skundziamos pirmosios
nutarties 27-37 ir 39 punktuose ir skundziamos antrosios nutarties 26—36 ir 38 punktuose iSnagrinéjo
jgaliojimy nustatyti nuosavus isteklius paskirstymo Komisijai ir valstybéms naréms klausima pagal
Sprendimo 2007/436 ir Reglamento Nr. 1150/2000 nuostatas. Skundziamos pirmosios nutarties
41 punkte ir skundziamos antrosios nutarties 40 punkte jis padaré iSvada, kad, kadangi néra teisés
nuostatos, pagal kuriag Komisijai baty suteikta teisé priimti akta, jpareigojantj valstybe nare pateikti
nuosavus iSteklius, ginc¢ijami rastai turi bati laikomi esanciais informatyvaus pobudzio ir Slovakijos
Respublikai skirtais paprastais raginimais.

Skundziamos pirmosios nutarties 42-44 punktuose ir skundziamos antrosios nutarties
41-43 punktuose Bendrasis Teismas nurodé, kad Siuose rastuose isreiksta Komisijos nuomoné
nesaisto nacionaliniy institucijy, o skundziamos pirmosios nutarties 45—47 punktuose ir skundziamos
antrosios nutarties 44—46 punktuose — kad ji, bidama ne daugiau nei motyvuota nuomoné, isreiksta
ikiteisminiame jsipareigojimy nejvykdymo procediiros etape, negali bati aktas, kurj galima gin¢yti.

Galiausiai Bendrasis Teismas atmeté Slovakijos Respublikos pateiktus argumentus. Konkreciai
skundziamos pirmosios nutarties 54 ir 55 punktuose ir skundziamos antrosios nutarties 53 ir
54 punktuose jis kaip netinkamus atmeté argumentus, kad Komisija klaidingai i$aiskino reik§mingas
teisés normas, kad ginc¢ijami rastai neturi teisinio pagrindo ar kad juose minétos sumos negali buti
laikomos ,nuosavais istekliais“, nes §ie argumentai susije su S$iy rasty turinio pagristumu. Be to,
skundziamos pirmosios nutarties 56-59 punktuose ir skundziamos antrosios nutarties
55-58 punktuose Bendrasis Teismas atsaké j argumentus, susijusius su visa teisiy gynimo priemoniy
sistema, veiksminga teismine gynyba ir skuba nagrinéjamoje situacijoje dél kylancios grésmeés, kad
reikés mokéti nemazas palikanas.
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Atsizvelges | Sias aplinkybes, Bendrasis Teismas patenkino Komisijos pareikstus nepriimtinumu
grindziamus priestaravimus, atmeté Slovakijos Respublikos ieskinius kaip nepriimtinus, nes jie buvo
pareiksti deél akty, kuriy negalima gincyti, ir nepriémé sprendimo dél Vokietijos Federacinés
Respublikos ir Rumunijos prasymuy leisti jstoti i byla.

Apeliacinio proceso saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

Savo apeliaciniais skundais Slovakijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti visas skundziamas nutartis;

— paciam nuspresti dél jos ieskiniy priimtinumo ir grazinti bylas Bendrajam Teismui, kad jis priimty
sprendima dél ieskiniy pagristumo, arba kitu atveju grazinti bylas Bendrajam Teismui, kad jis
nuspresty deél ieskiniy priimtinumo ir pagrjstumo, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Atsiliepime i apeliacinj skundg Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinius skundus ir

— priteisti i§ Slovakijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Savo jstojimo j byla paaiskinimuose Vokietijos Federaciné Respublika ir Rumunija Teisingumo Teismo
iS esmés praso patenkinti apeliacinius skundus.

2016 m. sausio 12 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-593/15 P ir C-594/15 P buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdomos rasytiné ir zodiné proceso dalys ir priimtas sprendimas.

Dél apeliaciniy skundy

Grjsdama savo apeliacinius skundus, Slovakijos Respublika nurodo du pagrindus: pirmasis susijes su
teisés klaidomis, o antrasis, nurodytas papildomai, — su Bendrajam Teismui tenkancios pareigos
motyvuoti pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde Slovakijos Respublika priekaistauja Bendrajam Teismui, kad $is, vertindamas
ginc¢ijamy rasty pobudj ir pasekmes, padaré kelias teisés klaidas. Sis pagrindas suskirstytas j tris
argumenty grupes.

Pirma, Slovakijos Respublika i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé j gin¢ijamuose
rastuose reikalaujamy sumy pobudj, laikydamas jas, bent jau netiesiogiai, ,nuosavais istekliais“, kaip jie
suprantami pagal Sprendimo 2007/436 2 straipsnio 1 dalj. Todél Bendrasis Teismas, spresdamas dél
Komisijos jgaliojimy priimti sprendimus, klaidingai taiké su nuosavais istekliais susijusiy teisés akty
nuostatas ir jurisprudencija. Be to, kadangi teisingas teisinis $iy sumy kvalifikavimas buvo svarbus
siekiant jvertinti ieSkiniy priimtinuma, Bendrasis Teismas negaléjo, nepadarydamas teisés klaidos,
skundziamos pirmosios nutarties 54 ir 55 punktuose ir skundziamos antrosios nutarties 53 ir
54 punktuose tik nurodyti, kad jos Siuo klausimu pateikti argumentai susije su vertinimu i§ esmeés.

ECLIL:EU:C:2017:800 5
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Bet kuriuo atveju skundziamos pirmosios nutarties 28-34 punktuose ir skundziamos antrosios
nutarties 27-33 punktuose Bendrojo Teismo paminéta jurisprudencija nagrinéjamu atveju néra svarbi,
nes joje nustatytos valstybiy nariy pareigos nuosavy istekliy srityje, apimancios dvisalius Komisijos ir
valstybés narés, turinc¢ios pateikti $iuos isteklius, santykius. Siose bylose nagrinéjamas trigalis
Komisijos, Vokietijos Federacinés Respublikos kaip valstybés narés, turincios pateikti nuosavus
isteklius, ir Slovakijos Respublikos, kuri nebuvo atsakinga uz $iy istekliy pateikima, santykis.

Savo pastabose dél jstojimo j byla paaiskinimy Slovakijos Respublika dar pabrézia teisinj nesauguma ir
sunkiy finansiniy pasekmiy grésme, kylancius i§ netikrumo, susijusio su tariamos pareigos pateikti
reikalaujamas sumas teisiniu pagrindu. Ji gincija patj tokios pareigos egzistavima pagal Sgjungos teise.
Kadangi gincijamais rastais Komisija nustaté pareiga ir pasekmes, kurios Sioje teiséje nenumatytos,
aisku, kad Sie rastai sukelia teisines pasekmes, galincias paveikti jos interesus. Bet kuriuo atveju
naudinga, kad Teisingumo Teismas i$aiskinty problematika, susijusia su minétu teisiniu pagrindu Siose
bylose.

Antra, Slovakijos Respublika teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamos
pirmosios nutarties 41 punkte ir skundziamos antrosios nutarties 40 punkte gincijamo akto autoriaus
jgaliojimy kriterijy padaré i§ esmés butingja akto, kurj galima ginc¢yti, egzistavimo salyga. Tiesa,
Teisingumo Teismas 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Vengrija / Komisija (C-31/13 P, EU:C:2014:70)
55 punkte nusprendé, kad akto pasekmeés turi buti vertinamos atsizvelgiant ir i ji priémusios institucijos
jgaliojimus. Taciau $i jurisprudencija negali bati aiSkinama taip, kad nei$vengiama jgaliojimy nebuvimo
pasekmeé yra tai, jog Sajungos institucijos aktas jokiu budu negali buti aktas, kuris sukelia privalomas
teisines pasekmes ir dél kurio galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj. Dél
tokio pozidrio neteisétumo pagrindas, grindziamas akto autoriaus kompetencijos nebuvimu, tapty
visiskai nesvarbus.

Trecia, Slovakijos Respublika mano, kad, prieSingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamos
pirmosios nutarties 59 punkte ir skundziamos antrosios nutarties 58 punkte, jos galimybé atlikti
salygini mokéjima negali nei kompensuoti teisminés apsaugos ir teisés kreiptis | teisma
nepakankamumo, nei pasalinti skubos situacijoje tokiu atveju, koks nagrinéjamas Siose bylose.
Bendrajame Teisme pareiksty ieskiniy nepriimtinumas turi nepriimtiny neigiamy pasekmiy jos
situacijai, nes ji Komisijos pretenzijas gali gincyti tik Siai pareiskus galima ieskinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo ir todél turi prisiimti rizika, kad galbat reikés mokéti dideles palikanas. Pasirinkimas
atlikti salyginj mokéjima, kuris nenumatytas jokiame Sajungos teisés akte ir kurio susigrazinimo
jurisprudencija negarantuoja, jai visiskai neuztikrina teisés kreiptis j teisma.

Komisija gincija visy $iy argumenty pagrjstuma ir mano, kad pirmasis pagrindas turi bati atmestas kaip
nepagrjstas.

Pirma, $i institucija tvirtina, kad argumentai dél reikalaujamy sumuy pobudzio, dél jy pervedimo, kurj
turi atlikti Slovakijos Respublika, ir dél Sios valstybés narés pareigos jas pateikti egzistavimo susije su
ieskiniy pagristumo, o ne jy priimtinumo vertinimu. Dél priimtinumo vertinimo Komisija laikosi
nuomoneés, kad Bendrasis Teismas gincijamy rasty turinj i$nagrinéjo pagal jurisprudencija ir teisingai
nusprendé, jog, atsizvelgiant j ta turinj, Siuose rastuose pateiktas tik raginimas pateikti nuosavus
isteklius, o to nepaneigé nei Slovakijos Respublika, nei j byla jstojusios valstybés narés. Todél
Bendrasis Teismas pagristai jvertino ieskinius, atsizvelgdamas j su nuosavais istekliais susijusias teisés
nuostatas ir jurisprudencija.

Viena vertus, negincijama, kad nagrinéjamos sumos yra muitai ir dél to tradiciniai nuosavi itekliai. Kita
vertus, analizuodamas minétas nuostatas priimtinumo stadijoje, Bendrasis Teismas nepriémé jokio
sprendimo dél galimos Slovakijos Respublikos pareigos pateikti atitinkamas sumas. I§ ty paciy
nuostaty, kaip jos aiskinamos jurisprudencijoje, ir jsipareigojimy nejvykdymo procedura
reglamentuojanciy taisykliy visumos matyti, kad Komisijai nesuteikta jokiy jgaliojimy nustatyti
privaloma nuosavy istekliy suma ir ju pervedimo termina ir nuspresti dél palikany.

6 ECLIL:EU:C:2017:800
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Bet kuriuo atveju Komisija laikosi nuomonés, kad net tuo atveju, jei reikéty manyti, jog gin¢ijamuose
rastuose nekalbama apie nuosavy iStekliy pervedima, Sie rastai negali sukelti privalomuy teisiniy
pasekmiy. Nebuvo nustatyta jokio teisinio pagrindo priimti tokj privaloma teisés akta.

Antra, Komisija i esmés teigia, kad jos jgaliojimy apimties nagrinéjimas $iose bylose jsiterpia j
sudétinga nagrinéjima, skirta nustatyti, ar dél gincijamy rasty, atsizvelgiant j jy pobudj, priémimo
aktus, kurie sukelia teisiniy pasekmiuy ir kuriuos priémeé jgaliojimy neturinti institucija, ir, kita vertus,
aktus, kurie tokiy pasekmiy nesukelia ir todél dél ju negali buti pareikstas ieskinys dél panaikinimo.

Trecia, Komisija mano, kad i§ nuosavuy istekliy sistemos pozymiuy nei$vengiamai matyti, jog ji neturi
jgaliojimy priimti privalomuy sprendimuy Sioje srityje. Todél tokiy jgaliojimy nebuvimas negali reiksti,
kad i$ Slovakijos Respublikos atimama teisé j veiksminga teismine gynyba. Tas pats pasakytina ir apie
Sios valstybés narés pareiga mokeéti palikanas; $i pareiga kyla tiesiogiai i§ Reglamento
Nr. 1150/2000 11 straipsnio. Be to, salyginis mokéjimas skirtas ne tam, kad buty garantuota teisé j
veiksmingg teismine gynyba, o tam, kad buty sumazinta galima finansiné nasta, kuria valstybei narei
gali reiksti pareiga sumokéti palukanas. Grésmé, kad gali tekti mokéti palakanas, taip pat susijusi su
pareigos pateikti nuosavus isteklius nejvykdymu, o ne su ginc¢ijamais rastais, kuriuose pateiktas toks
raginimas.

Be to, jgaliojimy priimti privalomus sprendimus nuosavy istekliy srityje nebuvima patvirtina tai, kad
Taryba atmeté Reglamento Nr. 1150/2000 17 straipsnio pakeitimo pasiilyma, kuriuvo Komisijai buty
buve suteikti jgaliojimai iSnagrinéti byla ir priimti tinkamai motyvuota sprendima, jeigu nustatyty
muity suma virsija 50 000 EUR.

Komisija taip pat pazymi, kad ieskinys dél panaikinimo gali bati pareikstas, tik jei gincas susijes su akto,
kuris sukelia teisiniy pasekmiy, galiojimu. O jeigu ginco dalykas yra i§ Sgjungos teisés kylancios
valstybés narés pareigos egzistavimas, vienintelé galima teisiy gynimo priemoné yra ieskinys dél
isipareigojimy nejvykdymo. Sutartyse valstybéms naréms nenumatyta jokios proceduros siekiant
nustatyti, ar jos jvykdé pagal Sgjungos teise joms tenkancius jsipareigojimus.

Cekijos Respublika, Vokietijos Federaciné Respublika ir Rumunija mano, kad pirmajam pagrindui turi
buti pritarta.

Teisingumo Teismo vertinimas

I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad ,aktai, kuriuos galima gin¢yti“, kaip jie suprantami pagal
SESV 263 straipsnj, yra bet kokios Sgjungos institucijy priimtos nuostatos, nepriklausomai nuo jy
formos, kuriomis siekiama sukelti privalomy teisiniy pasekmiy (2014 m. vasario 13 d. Sprendimo
Vengrija / Komisija, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant nustatyti, ar gin¢ijamas aktas sukelia tokias pasekmes, reikia remtis jo esme (2000 m. birzelio
22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nyderlandai / Komisija, C-147/96, EU:C:2000:335, 27 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija). Sios pasekmés turi biti vertinamos remiantis objektyviais kriterijais,
pavyzdziui, to akto turiniu, prireikus atsizvelgiant i jo priémimo aplinkybes ir jj priémusios institucijos
jgaliojimus (2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Vengrija / Komisija, C-31/13 P, EU:C:2014:70,
55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Skundziamose nutartyse Bendrasis Teismas iSsprendé klausima dél Komisijos pateikty nepriimtinumu
grindziamy prieStaravimy nepradéjes gin¢y dél bylos esmés. Kaip nurodyta $io sprendimo 22 ir
23 punktuose, iSnagrinéjes jgaliojimy nustatyti nuosavus isteklius paskirstymo Komisijai ir valstybéms
naréms klausima pagal Sprendimo 2007/436 ir Reglamento Nr. 1150/2000 nuostatas, Bendrasis
Teismas skundziamos pirmosios nutarties 41 punkte ir skundziamos antrosios nutarties 40 punkte

ECLIL:EU:C:2017:800 7



49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

2017 M. SPALIO 25 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-593/15 P ir C-594/15 P
SLOVAKIJA / KOMISIJA

padaré i$vada, jog, kadangi néra teisés nuostatos, pagal kuria Komisijai baty suteikta teisé priimti akta,
ipareigojantj valstybe nare pateikti nuosavus isteklius, ginc¢ijami rastai turi bati laikomi esanciais
informatyvaus pobudzio ir Slovakijos Respublikai skirtais paprastais raginimais.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas nurodé, kad Komisijos nuomoné, kaip antai iSreiksta iuose rastuose,
nesaisto nacionaliniy institucijy ir kad ji, bidama ne daugiau nei motyvuota nuomoné, isreiksta
ikiteisminiame jsipareigojimy nejvykdymo procedaros etape, negali buti aktas, kurj galima gincyti.

Zinoma, atrodo, kad Bendrasis Teismas savo vertinima dél galimybés gin¢yti gin¢ijamus radtus i§ esmés
parémé Komisijos jgaliojimy nagrinéjimu pagal Sprendimo 2007/436 ir Reglamento Nr. 1150/2000
nuostatas. Tai darydamas, jis, priesingai, nei teigia Slovakijos Respublika, nei jvertino reikalaujamuy lésy
pobudj, nei laiké Sias lésas ,nuosavais istekliais“.

Skundziamose nutartyse Bendrasis Teismas tik abstrakciai paaiskino pareigas ir jgaliojimus, kuriuos turi
atitinkamai valstybés narés ir Komisija Sgjungos nuosavy iStekliy srityje. Kadangi, kaip matyti i$
skundziamos pirmosios nutarties 4—10 punkty ir skundziamos antrosios nutarties 4—10 punkty,
Komisija i$siunté ginc¢ijamus rastus S$ioje srityje, Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos,
galéjo jvertinti minétas pareigas ir jgaliojimus pagal nuosavus iSteklius reglamentuojancias teisés
normas, siekdamas vien i$nagrinéti, ar $ie rastai gali buti gincijami, ir neliesdamas su pagristumu
susijusio $iy teisés normuy taikymo nagrinéjamu atveju ir nagrinéjamy sumuy kvalifikavimo klausimo.

Be to, manytina, kad S$iomis aplinkybémis Bendrasis Teismas skundziamos pirmosios nutarties
55 punkte ir skundziamos antrosios nutarties 54 punkte kaip netinkamus atmeté Slovakijos
Respublikos pateiktus argumentus, susijusius su ginc¢ijamy rasty turinio pagristumu.

Taciau pazymétina, kad, kaip teisingai teigia Slovakijos Respublika, Bendrasis Teismas, priesingai, nei
reikalaujama pagal Sio sprendimo 47 punkte priminta jurisprudencija, tik iSnagrinéjo akto autoriaus
jgaliojimus net neatlikes paties ginc¢ijamy rasty turinio analizés.

Todél Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Vis délto primintina, kad jeigu i§ Bendrojo Teismo sprendimo motyvy matyti Sgjungos teisés
pazeidimas, bet rezoliuciné dalis pagrindziama kitais teisiniais motyvais, dél tokio pazeidimo tas
sprendimas negali bati naikinamas — reikia pakeisti motyvus ($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d.
Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 150 punkta ir
2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Versalis ir kt., C-93/13 P ir C-123/13 P, EU:C:2015:150,
102 punktg ir jame nurodytg jurisprudencija).

Taip yra nagrinéjamu atveju.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 46 ir 47 punktuose priminta jurisprudencija, i$ ginc¢ijamy rasty turinio
analizés, atsizvelgiant j ju iSsiuntimo aplinkybes ir Komisijos jgaliojimus, matyti, kad $ie rastai negali
buti laikomi ,aktais, kuriuos galima ginc¢yti®.

Pirma, dél minéty rasty turinio pazymétina, kad, primines faktines nagrinéjamo atvejo aplinkybes,
direktorius juose iSreiské Sio direktorato poziarj, kad Slovakijos Respublika laikoma atsakinga uz
Vokietijoje susidariusj nuosavy istekliy praradimg. Jis mané, kad Slovakijos Respublika turi
kompensuoti S$iuos praradimus ir kad, jeigu atsisakyty pateikti Sias sumas, ji pazeisty lojalaus
bendradarbiavimo principg ir sukelty grésme tinkamam nuosavy istekliy sistemos veikimui.
Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, jis paragino pervesti sumas, kurios atitinka $iuos praradimus, ir
nurodé, kad nesumokéjus iki Siuose rastuose nurodyto termino reikés mokéti palikanas pagal
Reglamento Nr. 1150/2000 11 straipsnj.
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59

60

61

62

63

64

65

66

2017 M. SPALIO 25 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-593/15 P ir C-594/15 P
SLOVAKIJA / KOMISIJA

I§ Sio priminimo matyti, kad gincijamais rastais Komisija i§ esmés iSreiské Slovakijos Respublikai savo
pozicija dél teisiniy pasekmiy, susijusiy su Vokietijoje susidariusiu nuosavy istekliy praradimu, ir dél
pareigy, kurios, jos nuomone, i§ to kyla Slovakijos Respublikai. Atsizvelgdama | $ia nuomone, ji
paragino $ig valstybe nare pateikti atitinkamas sumas.

Manytina, kad nei paprastas teisinés nuomonés pateikimas, nei paprastas raginimas pateikti atitinkamas
sumas, negali sukelti teisiniy pasekmiy.

Vien tai, kad gin¢ijamuose rastuose nustatytas $iy sumy pateikimo terminas ir nurodyta, kad dél
delsimo gali reikéti mokéti palakanas, atsizvelgiant j bendra Siy rasty konteksta neleidzia manyti, kad
Komisija, uzuot iSreiSkusi savo nuomone, ketino priimti aktus, sukeliancius privalomas teisines
pasekmes, taigi suteikti minétiems rastams akty, kuriuos galima gincyti, pobud;.

Antra, dél konteksto pazymeétina, kad per teismo posédj Komisija pabrézé, o Slovakijos Respublika ir j
byla jstojusios valstybés narés to negincijo, kad tokiy rasty, kaip gincijami rastai, i§siuntimas yra jprasta
Sios institucijos praktika, skirta neformalioms diskusijoms apie tai, ar valstybé naré laikosi Sajungos
teisés, inicijuoti; po S$iy diskusiju galéty buti pradétas ikiteisminis jsipareigojimy nejvykdymo
procediros etapas. Sis kontekstas atsispindi gin¢ijamuose rastuose, kuriuose aiskiai nurodytos
priezastys, dél kuriy Komisija mano, kad Slovakijos Respublika galéty buti pazeidusi Sgjungos teisés
nuostatas. Be to, i§ ieSkiniy, kuriuos ji pareiské Bendrajame Teisme, vienareik§miskai matyti, kad ji
zinojo $§j konteksta ir kad Komisijos ketinimas uzmegzti neoficialius kontaktus buvo gerai suprastas.

I jurisprudencijos matyti, kad, atsizvelgiant j Komisijos diskrecija pradéti procediira dél jsipareigojimuy
nejvykdymo, motyvuota nuomoné negali sukelti privalomuy teisiniy pasekmiy ($iuo klausimu Zr.
1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-191/95, EU:C:1998:441, 46 punkty ir jame
nurodyta jurisprudencija). Tai a fortiori galioja rastams, kurie, kaip ginc¢ijami rastai, gali bati laikomi
paprasciausiu neoficialiu kontakty uzmezgimu prie§ pradedant ikiteisminj jsipareigojimy nejvykdymo
proceduros etapa.

Trecia, dél Komisijos jgaliojimy $alys sutaria, kad $i institucija bet kuriuo atveju neturi jokios
kompetencijos priimti privalomus aktus, kuriais valstybei narei baty nurodoma pateikti tokias sumas,
kaip nagrinéjamos Siose bylose. Viena vertus, net darant prielaida, kad, kaip pazyméjo Slovakijos
Respublika, $ios sumos negali buti laikomos ,nuosavais istekliais“, Komisija Teisingumo Teisme
nurodé, kad negali buti nustatytas joks teisinis pagrindas privalomam aktui priimti. Kita vertus, darant
prielaida, kad minétos sumos, priesingai, nei teigé Slovakijos Respublika, turi bati laikomos ,nuosavais
istekliais“, pazymétina, kad Komisijos argumentui, jog jai jokiy jgaliojimy priimti sprendimus nesuteikia
nei Sprendimas 2007/436, nei Reglamentas Nr. 1150/2000, $i valstybé naré nepriestaravo.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ginc¢ijami rastai néra ,aktai, kuriuos galima
gincyti, kaip jie suprantami pagal SESV 263 straipsnj, ir néra butina spresti su pagristumu susijusj
Sprendimo 2007/436 ir Reglamento Nr. 1150/2000 taikymo ir reikalaujamy sumu teisinio kvalifikavimo
klausima.

Sios isvados nepaneigia argumentai, kuriuos Slovakijos Respublika grindZia teise j veiksminga teismine
gynyba, nereikalingu jos gin¢o su Komisija tesimu ir palikany grésme. Nors su privalomomis
teisinémis pasekmémis susijusi salyga turi bati aikinama atsizvelgiant j Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje uztikrinama teise | veiksminga teismine gynyba,
pakanka priminti, kad Sia teise nesiekiama pakeisti Sutartyse numatytos teisminés kontrolés sistemos,
butent taisykliy dél tiesiogiai Sgjungos teismui pareiksty ieskiniy priimtinumo, kaip matyti ir i§ su $iuo
47 straipsniu susijusiy paaiskinimy, j kuriuos pagal ESS 6 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa ir $ios
chartijos 52 straipsnio 7 dalj reikia atsizvelgti aiSkinant minéta salyga (2013 m. spalio 3 d. Sprendimo
Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 97 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija). Todél savoka ,aktas, kurj galima gincyti“ aiSkinant pagal minéta
47 straipsnj $i salyga negali bati atmetama, nevirsijus Sutartimi Sajungos teismams suteikty jgaliojimy
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(pagal analogija zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Reynolds Tobacco ir kt. / Komisija, C-131/03 P,
EU:C:2006:541, 81 punkty ir 2012 m. geguzés 14 d. Nutarties Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) /
Komisija, C-477/11 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2012:292, 54 punktg).

Taigi skundziamy nutarc¢iy rezoliucinés dalys tiek, kiek jose kaip nepriimtini atmesti Slovakijos
Respublikos pareiksti ieskiniai, yra pagristos, dél to pirmasis pagrindas atmestinas.

Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Antrajame pagrinde, pateiktame papildomai, Slovakijos Respublika tvirtina, kad Bendrasis Teismas
nejvykdé jam tenkancios motyvavimo pareigos.

Pirma, Bendrasis Teismas visiskai nemotyvavo i$vados, kad reikalaujamos sumos yra nuosavi istekliai.
Sig isvada pagrindZiantys motyvai $iose bylose buvo ypa¢ svarbiis dél to, kad, pirma, $i isvada yra
vertinimo (beje, klaidingo), ar Bendrasis Teismas gali priimti ieskinius, prielaida ir, antra, savo
pastabose dél nepriimtinumu grindziamy priestaravimy ji gincijo minéty sumuy kvalifikavima kaip
»nuosavy iStekliy“. Be to, Bendrasis Teismas privaléjo nurodyti priezastis, pateisinancias
jurisprudencijos, susijusios su valstybiy nariy pareigomis nuosavuy istekliy srityje palaikant dvisalius
santykius, taikytinuma (tai ji taip pat gincijo tame teisme) triSaliam santykiui, kaip antai nagrinéjamam
$iuo atveju.

Antra, Bendrasis Teismas nemotyvavo savo i$vados, kad salyginis mokéjimas gali iSspresti sudétingas
teisés kreiptis i teisma ir skubos situacijoje, su kuriomis susidurta $iose bylose, problemas.

Trecia, Slovakijos Respublika pazymi, kad skundziamy nutar¢iy motyvai beveik identiski keliy nutarciy,
kurias Bendrasis Teismas priémé tg pacia diena, motyvams, nors faktinés aplinkybés buvo skirtingos. Ji
remiasi ypa¢ 2015 m. rugséjo 14 d. Nutartimi Slovénija / Komisija (T-585/14, EU:T:2015:662), kuri, jos
teigimu, buvo susijusi su tradiciniy nuosavy istekliy praradimo dél cukraus importo sertifikato
iSdavimo atveju ir kurioje, skirtingai nuo $iy byly, buvo dvisalis valstybés narés ir Komisijos santykis.

Komisija gincija visy $iy argumenty pagristuma.

Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad pareiga motyvuoti sprendimus jtvirtinta Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
36 straipsnyje, kuris, remiantis to statuto 53 straipsnio pirma pastraipa, taikomas ir Bendrajam Teismui,
ir Bendrojo Teismo procediiros reglamento 117 straipsnyje. Pagal suformuota jurisprudencija Bendrojo
Teismo sprendimo motyvuose turi buti pateikiami ai$kds ir nedviprasmiski argumentai, kad
suinteresuotieji asmenys galéty susipazinti su priimto sprendimo pagrindimu, o Teisingumo
Teismas — vykdyti jam pavesta teismine kontrole (2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Mitteldeutsche
Flughafen ir Flughafen Leipzig-Halle / Komisija, C-288/11 P, EU:C:2012:821, 83 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog Bendrajam Teismui tenkanti motyvavimo pareiga
nereiskia, kad turi buti pateikti paaiskinimai, kuriuose i$samiai ir vienas po kito buty iSnagrinéti visi
ginco Saliy pateikti argumentai. Pakanka, kad motyvai leidzia suinteresuotosioms $alims zinoti
priezastis, dél kuriy Bendrasis Teismas nepritaré jy argumentams, o Teisingumo Teismui — suteikti
pakankamai informacijos tam, kad jis galéty vykdyti jam pavesta kontrole (Siuo klausimu zr., be kita
ko, 2016 m. liepos 12 d. Nutarties Pérez Gutiérrez / Komisija, C-604/15 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2016:545, 27 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas skundziamose nutartyse ai$kiai nurodé priezastis, dél kuriuy
padaré isvada, kad dél ginc¢ijamy rasty negalima pareiksti ieskinio dél panaikinimo pagal
SESV 263 straipsnj. I§ Slovakijos Respublikos nurodyto pirmojo pagrindo matyti, kad $iy nutarciy
motyvai leido $iai valstybei narei suprasti svarstymus, kuriais remiantis buvo konstatuotas
nepriimtinumas, ir gincyti jy pagristuma, ir kad Sie motyvai leido Teisingumo Teismui vykdyti jam
pavesta kontrole.

Darytina i$vada, kad priimant skundziamas nutartis pareiga motyvuoti nebuvo pazeista.
Slovakijos Respublikos pateikti argumentai nepaneigia $ios i$vados.

Pirma, dél Sios valstybés narés tvirtinimo, kad Bendrasis Teismas turéjo nurodyti priezastis, dél kuriy
mano, jog siekdamas nustatyti, ar gincijami rastai gali bati ginc¢ijami, gali taikyti
Sprendima 2007/436 ir Reglamenta Nr. 1150/2000, pazymétina, kad Bendrasis Teismas atsaké j Siame
teisme pateiktus argumentus, grindziamus $iy teisés akty netaikytinumu, nusprendes, kad sie
argumentai susije su ieskiniy pagristumo vertinimu.

Antra, Siomis aplinkybémis taip pat nesvarbu tai, kad skundziamuy nutar¢iy motyvai beveik identiski
nutarciy kitose bylose dél kity faktiniy aplinkybiy motyvams (su salyga, jeigu taip yra).

Trecia, teisingai primines, kad, nors su privalomomis teisinémis pasekmémis susijusi salyga turi bati
aiskinama atsizvelgiant j veiksmingos teisminés gynybos principg, taciau taip ai$kinant negali buti
atmetama $i salyga, nevirSijus Sutartimi Sgjungos teismams suteikty jgaliojimy, Bendrasis Teismas
teisiniu pozidriu pakankamai atsaké j Slovakijos Respublikos argumentus, grindziamus tariamu
veiksmingos teisminés apsaugos nepakankamumu, atsizvelgiant i nurodyta skuba Sioje situacijoje.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, antrasis pagrindas atmestinas, todél atmestini visi apeliaciniai
skundai.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi salis to
prasé.

Kadangi Komisija reikalavo priteisti i§ Slovakijos Respublikos bylinéjimosi i$laidas, o $i pralaiméjo byla,
ji turi padengti ne tik savo, bet ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalyje, taip pat taikomoje apeliaciniam procesui pagal $io
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, numatyta, kad j byla jstojusios valstybés narés ir institucijos padengia

savo bylinéjimosi islaidas.

Todél Cekijos Respublika, Vokietijos Federaciné Respublika ir Rumunija padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinius skundus.

2. Nustatyti, kad Slovakijos Respublika padengia savo pacios ir Europos Komisijos patirtas
bylinéjimosi islaidas.
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3. Cekijos Respublika, Vokietijos Federaciné Respublika ir Rumunija padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Parasai.
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