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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. spalio 19 d.*

»PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Direktyva 2005/29/EB —
Nesazininga jmoniy komerciné veikla vartotojy atzvilgiu — Sios direktyvos taikymo sritis —
Didmenininko vykdomas pardavimas mazmenininkams — Teisingumo Teismo jurisdikcija —

Nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatytas bendras nuostolingo pardavimo draudimas — ISimtys,

pagristos Direktyvoje 2005/29/EB nenumatytais kriterijais“

Byloje C-295/16
dél Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 4 de Murcia (Mursijos provincijos lygmens
administracinis teismas Nr. 4, Ispanija) 2016 m. balandzio 27 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas
gavo 2016 m. geguzés 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Europamur Alimentacion S.A.

pries

Direccion General de Comercio y Proteccion del Consumidor de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaca, teiséjai E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger ir
F. Biltgen (praneséjas),

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. balandzio 6 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Europamur Alimentacion SA, atstovaujamos procesinio atstovo F. Bueno Sanchez ir advokato
A. Garcia Medina,

— Ispanijos vyriausybeés, atstovaujamos A. Gavela Llopis,
— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Pardo Quintilldn ir G. Goddin,

susipazines su 2017 m. birzelio 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: ispany.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojuy atzvilgiu vidaus
rinkoje ir i§ dalies keic¢iancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“) (OL L 149, 2005, p. 22) isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Europamur Alimentacién SA (toliau — Europamur) ir Direccion
General de Comercio y Proteccion del Consumidor de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia
(Mursijos regiono autonominés srities prekybos ir vartotojy apsaugos generalinis direktoratas, Ispanija),
buvusio Direccion General de Consumo, Comercio y Artesania de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia (Mursijos regiono autonominés srities vartotoju reikaly, prekybos ir amaty
generalinis direktoratas, toliau — regiono administracija), gin¢a dél Europamur skirtos administracinés
sankcijos uz Ispanijos teisés aktuose dél mazmeninés prekybos numatyto draudimo parduoti
nuostolingai pazeidima teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 6, 8 ir 17 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

,6) Si direktyva suderina valstybiy nariy jstatymus dél nesaziningos komercinés veiklos, jskaitant
nesazininga reklama, tiesiogiai pazeidziancia vartotoju ekonominius interesus, ir tuo paciu
netiesiogiai — teiséty konkurenty ekonominius interesus. <...> Ji netaikoma ir neturi poveikio
nacionaliniams jstatymams dél nesaziningos komercinés veiklos, pazeidziancios tik konkurenty
ekonominius interesus arba susijusios tik su prekybininky sandoriais; visapusiskai atsizvelgiant j
subsidiarumo principa, valstybés narés, jeigu jos taip nusprendzia, turi teise ir toliau
reglamentuoti tokia veikla nepazeisdamos Bendrijos teisés. <...>

<>

8) Si direktyva tiesiogiai gina vartotojo ekonominius interesus nuo nesaziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu. <...>

<...>

17) Siekiant didesnio teisinio tikrumo, pageidautina, kad buaty apibrézta tokia komerciné veikla, kuri
yra nesazininga bet kuriomis aplinkybémis. Todél I priede pateikiamas i§samus visos tokios veiklos
sarasas. Tai yra vienintelé komerciné veikla, kuria galima laikyti nesazininga nevertinant kiekvieno
konkretaus atvejo, kaip numato $ios direktyvos 5-9 straipsniy nuostatos. Sarasa galima keisti tik
perzitrint $ig direktyva.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:
,Sios direktyvos tikslas yra padéti tinkamai veikti vidaus rinkai ir pasiekti auksta vartotojy apsaugos lygj

suderinant valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus dél nesaziningos komercinés veiklos,
kenkiancios vartotojy ekonominiams interesams.”
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Minétos direktyvos 2 straipsnyje numatyta:
,Sioje direktyvoje:

a) ,vartotojas“ — bet kuris fizinis asmuo, kuris komercinéje veikloje, kuriai taikoma $i direktyva, veikia
siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba profesija;

b) ,prekybininkas“ — bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, kuris komercinéje veikloje, kuriai taikoma
$i direktyva, veikia siekdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba profesija, ar bet
kuris asmuo, veikiantis prekybininko vardu arba jo naudai;

<>

d) ,imoniy komerciné veikla vartotojy atzvilgiu“ <...> — bet kuris prekybininko atliekamas veiksmas,

neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis pranesimas, jskaitant reklama ir prekyba,
tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu vartotojams.

«
<...>

Tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

,Si direktyva taikoma nesaziningai jmoniy komercinei veiklai vartotojy atzvilgiu, kaip nustatyta $ios
direktyvos 5 straipsnyje, prie$ ir po komercinio sandorio dél produkto sudarymo bei jo metu.”

Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 4 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés dél Sia direktyva derinamai sriciai priskiriamuy priezasciy neapriboja nei laisvés teikti
paslaugas, nei laisvo prekiy judéjimo.”

Sios direktyvos 5 straipsnis ,Nesaziningos komercinés veiklos draudimas“ suformuluotas taip:

»1. Nesazininga komerciné veikla draudziama.

2. Komerciné veikla yra nesazininga, jeigu:

a) priestarauja profesinio atidumo reikalavimams;
ir

b) i$ esmés iSkreipia arba gali i§ esmés iSkreipti vidutinio vartotojo, kurj produktas pasiekia arba
kuriam yra skirtas, arba, kai komerciné veikla nukreipta j tam tikra vartotojy grupe, vidutinio
grupés nario ekonominj elgesj siilomo produkto atzvilgiu.

<>

4. Visy pirma nesgzininga komerciné veikla yra ta, kuri:

a) yra klaidinanti, kaip nurodyta $ios direktyvos 6 ir 7 straipsn[iuose];

arba

b) yra agresyvi, kaip nurodyta Sios direktyvos 8 ir 9 straipsn[iuose].
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5. Tokios komercinés veiklos, kuri bet kuriomis aplinkybémis laikoma nesazininga, sarasas pateikiamas
I priede. Tas pats sarasas galioja visose valstybése narése, ji galima keisti tik perziarint direktyva.”

Ispanijos teisé

Teisés aktai dél mazZmeninés prekybos

Pagrindinei bylai taikomos redakcijos 1996 m. sausio 15 d. Ley 7/1996 de Ordenacion del Comercio
Minorista (Istatymas Nr. 7/1996 dél mazmeninés prekybos reglamentavimo; BOE, Nr. 15, 1996 m.
sausio 17 d., p. 1243, toliau — LOCM) preambuléje buvo numatyta:

,Siuo jstatymu [, be kita ko, siekiama] atkurti pusiausvyra tarp dideliy ir mazy prekybos jmoniy ir,
pirmiausia, uztikrinti laisva ir sazininga konkurencija. Nebutina kartoti, kad greiciausiai juntami laisvos
ir saziningos konkurencijos rezultatai pasireisSkia nuolatiniu kainy, kokybés ir kity prekiy tiekimo ir
paslaugy teikimo salygy gerinimu, o galiausiai tai labiausiai atitinka vartotojy interesus.”

LOCM 14 straipsnio ,Nuostolingo pardavimo draudimas“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Nepaisant ankstesnio straipsnio [kuriame jtvirtintas kainy nustatymo laisvés principas] nuostaty,
draudziama sialyti parduoti arba parduoti prekes nuostolingai kitais nei $io jstatymo II antrastinés
dalies IV skyriuje [dél ispardavimo] ir V skyriuje [dél pardavimy uz likvidacine verte] numatytais
atvejais, nebent pardavéjas siekia priderinti savo kainas prie vieno ar keliy konkurenty kainy, dél kuriy
jo pardavimui daromas didelis poveikis, arba prekés yra greitai gendancios ir greitai bus netinkamos
naudoti.

Bet kuriuo atveju taikomos [statymo dél nesaziningos konkurencijos nuostatos.

2. Pagal Sio straipsnio 1 dalj nuostolingu pardavimu pripazjstamas sandoris, kai prekés pardavimo
kaina yra mazesné uz saskaitoje faktaroje nurodyta jos jsigijimo kaing, gauta atémus visas atitinkamas
toje saskaitoje faktaroje nurodytas nuolaidas, uz atkuriamaja verte, jei §i mazesné uz ta kaing, arba uz
prekés gamybos savikaing, jeigu preke pagamino pats pardavéjas, kartu su sandoriui taikomais
netiesioginiais mokesciais.”

Kaip matyti i§ LOCM Se$tosios papildomos nuostatos, kuri j $j jstatyma jtraukta 1999 m., $is
nuostolingo pardavimo draudimas taip pat taikomas ,visiems didmenine prekyba vykdantiems
subjektams, nepaisant jy teisinio statuso®.

Mursijos regiono autonominé sritis LOCM jgyvendino priimdama 2006 m. gruodzio 22 d. Ley 11/2006
sobre Régimen del Comercio Minorista de la Region de Murcia (Istatymas Nr. 11/2006 dél mazmeninés
prekybos Mursijos regione reglamentavimo; BORM, Nr. 2, 2007 m. sausio 3 d., p. 141, toliau —
Regioninis jstatymas Nr. 11/2006). Sio jstatymo 54 straipsnyje numatyta, kad uz sunkius pazeidimus
baudziama nuo 3001 iki 15000 EUR bauda. Dél nustatymo, ar buta ,sunkaus pazeidimo“, Siame
jstatyme daroma nuoroda i LOCM, kurio 65 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nuostolingas pardavimas
kvalifikuojamas kaip toks pazeidimas. Veiksniai, i kuriuos reikéty atsizvelgti siekiant apskaiCiuoti
sankcijos dydj, nurodyti Regioninio jstatymo Nr. 11/2006 55 straipsnyje, kuriame, be kita ko, nurodyta,
kad turi bati atsizvelgiama j ,vartotojy interesams sukeltos zalos“ dyd;.
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Teisés aktai dél nesgzZiningos konkurencijos

1991 m. sausio 10 d. Ley 3/1991 de Competencia Desleal (Jstatymas Nr. 3/1991 dél nesaziningos
konkurencijos; BOE, Nr. 10, 1991 m. sausio 11 d., p. 959, toliau — LCD) preambuléje numatyta:

,[Siuo] jstatymu siekiama konkurencijos reglamentavima priderinti prie masy ekonominéje sanklodoje
jtvirtinty vertybiy. Pagal 1978 m. Ispanijos Konstitucija ekonomikos sistema pagrjsta laisvés uzsiimti
verslu principu, o instituciniu aspektu tai reiskia konkurencijos laisvés principa. Tuo remiantis teisés
akty leidéjui kyla pareiga nustatyti tikslius mechanizmus, kuriais baty uzkirstas kelias $io principo
pazeidimams dél nesaziningos veiklos, dél kurios tam tikrais atvejais sudaroma konkurencijos veikimo
rinkoje kliaciy.

Sis Konstitucijoje jtvirtintas reikalavimas papildomai paremtas vartotojy, kaip silpnesnés rinkoje
besiklostanc¢iy santykiy S$alies, teisiy apsaugos principo, jtvirtinto Konstitucijos 51 straipsnyje,

imperatyvu.

Sis naujas problemos aspektas, j kurj iki $iol nebuvo atsizvelgiama Ispanijoje priimant teisés aktus dél
nesaziningos konkurencijos, buvo ypac reik§minga papildoma paskata priimti naujus teisés aktus.”

LCD 17 straipsnyje ,Nuostolingas pardavimas“ numatyta:

»1. Kainos nustatomos laisvai, nebent jstatymuose ar kituose teisés aktuose numatyta kitaip.

2. Vis délto pardavimas mazesne nei prekiy jsigijimo kaina laikomas nesaziningu tais atvejais, kai:
a) dél to vartotojai gali bati suklaidinti dél kity to paties subjekto prekiy ar paslaugy kainy;

b) taip baty pakenkta kitos prekés arba kito subjekto jvaizdziui;

c) taip elgiamasi jgyvendinant strategija, kuria i§ rinkos siekiama pasalinti konkurenta arba
konkurenty grupe.”

Istatymas Nr. 29/2009

Nesaziningos komercinés veiklos direktyva i Ispanijos teise perkelta 2009 m. gruodzio 30 d. Ley
29/2009 por la que se modifica el régimen legal de la competencia desleal y de la publicidad para la
mejora de la proteccion de los consumidores y usuarios (Istatymas Nr. 29/2009, kuriuo i§ dalies
keic¢iamas nesaziningos konkurencijos ir reklamos teisinis reglamentavimas siekiant pagerinti vartotojy
ir naudotojy apsaugg; BOE, Nr. 315, 2009 m. gruodzio 31 d. p. 112039, toliau — Istatymas
Nr. 29/2009).

Istatymu Nr. 29/2009, be kity teisés akty, i$ dalies pakeisti LOCM ir LCD; $io sprendimo 9-12, taip pat
13 ir 14 punktuose nurodytos $iy teisés akty nuostatos isliko nepakeistos.

Istatymu Nr. 29/2009 LOCM 18 straipsnis papildytas 3 dalimi, pagal kuria pardavimy skatinimas
»pripazjstamas nesaziningu, jeigu yra jvykdytos [LCD] 5 straipsnyje numatytos salygos®.

Istatymu Nr. 29/2009 i$ dalies pakeistas, pirma, LCD 4 straipsnis, nustatant jame kriterijus, pagal
kuriuos komerciné veikla gali bati laikoma ,nesazininga®, kaip jie apibrézti Nesaziningos komercinés
veiklos direktyvos 5 straipsnyje. Antra, naujosios LCD 5 ir 7 straipsniy formuluotés perimtos i$
atitinkamai minétos direktyvos 6 ir 7 straipsniy.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Europamur, veikdama kaip didmenininké, parduoda namuy tkio ir maisto prekes prekybos centrams ir
vietos parduotuvéms, kurioms dideliy prekybos centry tinkly konkurencija turi tiesioginj poveikj.
Europamur yra prisijungusi prie centralizuoto pirkimy biuro, todél ji gali sialyti maziems
prekybininkams, kurie yra jos klientai, prekes konkurencingomis kainomis, kurios jiems leidzia
konkuruoti su minétais dideliais prekybos tinklais.

2015 m. vasario 23 d. sprendimu regiono administracija skyré Europamur 3 001 euro dydzio bauda uz
LOCM 14 straipsnyje jtvirtinto draudimo pazeidima, nes tam tikras prekes ji pardavé nuostolingai.

Regiono administracija $j sprendima grindé, argumentais, be kita ko, susijusiais su vartotojy apsauga.
Pirmiausia ji konstatavo, kad nuolaidos ,neturi trukdyti vartotojams ir naudotojams tinkamai pareiksti
sutikima sudaryti sandorj, atsizvelgiant i tam tikros jmonés ar akio subjekto kainy lygi“. Be to, ji
atkreipé démesj j ,pazeidimo, turincio jtakos visiems Mursijos regiono prekiautojams ir vartotojams,
socialine reiksme <...> atsizvelgiant j tai, kad pazeidéjas siekia jvairiy ekonominiy tiksly, tarp juy teikti
pasialymus dél prekiy, kaip antai nagrinéjamy $ioje byloje, kurie yra kaip ,jaukas ar kabliukas“ siekiant
jtikinti vartotojus jsigyti prekiy ar paslaugy toje pacioje jmonéje, turédamas uzslépta siekj atgrasyti
konkurentus arba jy i$vengti“. Galiausiai skirdama bauda regiono administracija atsizvelgé i ,didelés
zalos vartotojy interesams” kriterijy, nurodyta Regioninio jstatymo Nr. 11/2006 55 straipsnyje. Taciau
ji konkreciai nepaaiskino, kaip Europamur veiksmais konkreciai pazeisti vartotojy interesai,
atsizvelgiant | tai, kad, vadovaujantis jprastu LOCM 14 straipsnio ai$kinimu, pats nuostolingas
pardavimas gali padaryti zalos vartotojams ir naudotojams.

Europamur §j sprendima apskundé teismui, teigdama, be kita ko, kad butina, jog mazieji prekybininkai
galéty priderinti savo kainas prie konkurenty kainy, kad jos atzvilgiu turéjo buti laikomasi LCD
17 straipsnyje numatytos jrodinéjimo tvarkos ir kad veiksmai, uz kuriuos skirta sankcija, nesukélé
jokios zalos vartotojams. Ji taip pat teigé, kad paskirta sankcija prieStarauja Sgjungos teisei, nes
Istatymu Nr. 29/2009 Nesaziningos komercinés veiklos direktyva netinkamai perkelta j vidaus teisine
sistemg, kadangi LOCM 14 straipsnio formuluoté juo nepakeista.

Regiono administracija, be kita ko, nurodé, kad LOCM sankcijy sistema, numatyta butent siekiant
apginti vartotojy interesus, nepriklauso nuo LCD, kuriame daugiau reglamentuojami akio subjekty
tarpusavio santykiai, todél LOCM 14 straipsnyje nustatytas draudimas gali buti taikomas nejvykdzius
LCD 17 straipsnyje numatyty salygy, ir kad nacionalinés teisés aktai neprieStarauja Sgjungos teisés
aktams.

Tokiomis aplinkybémis Juzgado de la Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia (Mursijos provincijos
lygmeniu veikiantis administracinis teismas Nr. 4, Ispanija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant j tai, kad Ispanijos jstatymu siekiama ne tik reguliuoti rinka, bet ir saugoti vartotojy
interesus, Nesaziningos komercinés veiklos direktyva reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziama
nacionalinés teisés nuostata, kaip antai LOCM 14 straipsnis, kuri yra grieztesné uz nagrinéjamos
direktyvos nuostatas, nes automatiskai draudzia nuostolinga pardavima, taip pat ir
didmenininkams, nes tokia praktika pripazjstama administraciniu pazeidimu, uz kurj numatyta
sankcija?

2. Ar Nesaziningos komercinés veiklos direktyva reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziamas minétas
LOCM 14 straipsnis, net jeigu pagal $ia nacionaling nuostata leidziama netaikyti bendro
nuostolingo pardavimo draudimo tais atvejais, kai i) pazeidéjas jrodo, kad nuostolingu pardavimu
sieké priderinti savo kainas prie vieno ar keliy konkurenty kainy, dél kuriy jo pardavimams
daromas didelis poveikis, arba kai (ii) tai susije su greitai gendanc¢iomis prekémis, kurios greitai bus
netinkamos naudoti?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Savo dviem klausimais, kurie nagrinétini kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés nori i$siaiskinti, ar Nesaziningos komercinés veiklos direktyva turi buti aiskinama taip, kad
pagal ja draudziamas toks nacionalinés teisés aktas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriame
numatytas bendras draudimas sialyti pirkti ar parduoti prekes nuostolingai, o to draudimo netaikymo
isimtys grindziamos $ioje direktyvoje nenurodytais kriterijais.

Dél jurisdikcijos

Ispanijos vyriausybé ir Europos Komisija abejoja, ar prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
priimtinas, motyvuodamos tuo, kad, kaip jos mano, Nesaziningos komercinés veiklos direktyva
netaikytina tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje. IS tiesy, kaip matyti i$ $ios direktyvos
2 ir 3 straipsniy, $i direktyva taikoma tik nesaziningai jmoniy komercinei veiklai vartotojy atzvilgiu,
taigi netaikytina nesaziningai komercinei veiklai tarp prekybininky. Nagrinéjamu atveju negincijama,
kad nuostolingas pardavimas vyko tarp prekybininkuy.

Tokiais argumentais remiasi Ispanijos vyriausybé ir Komisija i§ esmés gincydamos Teisingumo Teismo
jurisdikcija atsakyti | pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nors tiesa, kaip savo isvados 42 punkte nurodé generalinis
advokatas, jog Nesaziningos komercinés veiklos direktyva taikoma tik veiklai, tiesiogiai pazeidzianciai
vartotoju ekonominius interesus, o sandoriams tarp prekybininky netaikoma, negalima konstatuoti,
kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimus.

Teisingumo Teismas ne karta pareiské, kad turi jurisdikcija priimti sprendima dél prasymy priimti
prejudicinj sprendima, pateikty dél Sajungos teisés nuostaty, tais atvejais, kai pagrindinéms bylos
aplinkybéms Sajungos teisé netaikoma, bet $ias nuostatas leidZziama taikyti pagal nacionalinés teisés
aktus, kuriuose dél situacijy, nepatenkanciy i Sajungos teisés taikymo sritj, perimtos toje teiséje
jvirtintos nuostatos ($iuo klausimu zr. 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Nolan, C-583/10,
EU:C:2012:638, 45 punkta ir 2016 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, 53 punkta). Tokiomis aplinkybémis egzistuoja tam tikras Europos Sgjungos interesas
vienodai aiskinti Sio teisés akto nuostatas, siekiant iSvengti i§ Sajungos teisés perimty nuostaty
aiskinimo skirtumuy ateityje (2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638,
46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal
nacionaline teise leista taikyti Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos nuostatas tokioms
situacijoms, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurios nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

Is tiesy, kaip savo i$vados 46—51 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, LOCM 14 straipsnis, pagal
kurj nuostolingi pardavimai mazmeninéje prekyboje draudziami, turi bati laikomas perkelianciu
Nesaziningos komercinés veiklos direktyva. Be to, pagal LOCM S$estaja papildoma nuostata $is
draudimas i$pleciamas ir taikomas ir didmenininkams, o LOCM 14 straipsnyje numatytas draudimas
taip pat taikomas didmenininky santykiams su mazmenininkais ir mazmenininky santykiams su
vartotojais, tad Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos i$aiskinimas, kurj pateikti praso prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, yra vienodas abiem atvejais. I$ nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad sankcija Europamur skirta remiantis LOCM
14 straipsniu, dél kurio batent ir pateikti prejudiciniai klausimai.

Vadinasi, egzistuoja tam tikras Sajungos interesas vienodai aiSkinti perimtas $io Sgjungos teisés akto
nuostatas, siekiant iSvengti aiskinimo skirtumy ateityje.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j pateiktus klausimus.

Dél esmés

Atsakant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima, kaip jis performuluotas
$io sprendimo 25 punkte, pirmiausia reikia priminti, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog
Nesaziningos komercinés veiklos direktyva reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziama nacionaliné
nuostata, kurioje numatytas bendras draudimas sitlyti pirkti arba parduoti prekes nuostolingai, ir
nebutina nustatyti, atsizvelgiant j faktines kiekvieno atvejo aplinkybes, ar atitinkamas komercinis
sandoris yra ,nesaziningo“ pobudzio, remiantis $ios direktyvos 5-9 straipsniuose jtvirtintais kriterijais,
o kompetentingam teismui Siuo klausimu nesuteikiama diskrecija, su salyga, kad $ia nuostata siekiama
apsaugoti vartotojus (Siuo klausimu zr. 2013 m. kovo 7 d. Sprendimo Euronics Belgium, C-343/12,
EU:C:2013:154, 30 ir 31 punktus bei jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, dél pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaline nuostata siekiamy tiksly i§ LOCM preambulés
matyti, kad ja siekiama vartotojy apsaugos. Be kita ko, anot prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo, toks tikslas apima net tokia situacija, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai
didmenininkai parduoda prekes mazmenininkams, nes dél tokiy sandoriy daromas poveikis
vartotojams. Konkreciau kalbant, vartotojas, perkantis i§ mazmenininko, gauna naudos dél
didmenininko sandélio grupuojamy uzsakymy, o be to mazmenininkas buty bejégis pries didesne
didziyjy prekybos tinkly ir prekybos centry perkamaja galia.

Be to, s$ig iSvada patvirtina regiono administracijos sprendimas skirti sankcija. I$ tiesy, kaip matyti i$ Sio
teismo sprendimo 21 punkto, regiono administracija minéta sprendimg ir jame nurodyta baudos dydj
grindé su vartotojy apsauga susijusiais argumentais.

Dar pazymétina, kad buatent atsizvelgdamas j nurodytus Siuos LOCM 14 straipsnio tikslus prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo pateikti Nesaziningos
komercinés veiklos direktyvos isaiskinima.

Antra, siekiant issiaiskinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas nuostolingo pardavimo draudimas yra
bendro pobudzio, kaip jis suprantamas pagal jurisprudencija, ar pagal $io draudimo iSimtis nacionaliniai
teismai, atsizvelgdami j kiekvieno atvejo aplinkybes, gali nustatyti, ar nuostolingas pardavimas yra
»nesaziningo“ pobudzio, remdamiesi Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 5-9 straipsniuose
jtvirtintais kriterijais, reikia priminti, kad minétos direktyvos 5 straipsnyje jtvirtinti kriterijai, leidziantys
nustatyti aplinkybes, kuriomis komerciné veikla turi buti pripazjstama nesazininga, taigi ir draudziama
(2013 m. kovo 7 d. Nutarties Euronics Belgium, C-343/12, EU:C:2013:154, 25 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad Nesaziningos komercinés veiklos direktyva visiskai
suderinamos normos dél nesaziningos imoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu ir dél to valstybés
narés negali imtis, kaip aiskiai nurodyta jos 4 straipsnyje, grieztesniy priemoniy negu nustatytos $ioje
direktyvoje, net jei siekia uztikrinti aukstesnj vartotojy apsaugos lygj ($iuo klausimu zr. 2010 m. sausio
14 d. Sprendimo Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, EU:C:2010:12, 41 punkta ir 2011 m. birzelio
30 d. Nutarties Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, 33 punkta).

Nagrinéjamu atveju, pirma, akivaizdu, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaline nuostata
nuostolingas pardavimas savaime pripazjstamas nesgzininga komercine veikla ir kad nacionaliniams
teismams nereikia kiekvienu konkreciu atveju nustatyti, ar minétas pardavimas yra ,nesaziningo“
pobudzio, atsizvelgiant j Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 5-9 straipsniuose jtvirtintus
kriterijus. Antra, taip pat negincijama ir tai, kad dvi LOCM 14 straipsnyje numatytos draudimo
nuostolingai parduoti i$imtys pagristos sioje direktyvoje nenumatytais kriterijais.
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Kaip matyti i$ $io sprendimo 39 punkte nurodytos jurisprudencijos, valstybés narés negali nustatyti kity
kriterijy nei iSvardyti minétos direktyvos 5 straipsnyje ir priimti grieZtesniy priemoniy, palyginti su
numatytomis toje direktyvoje.

Be to, kaip savo i$vados 62—-64 punktuose nurodé generalinis advokatas, tarp draudziamy grieztesniy
priemoniy taip pat nurodytas LOCM 14 straipsnyje numatytos jrodinéjimo pareigos perkélimas. I3
tiesy, nuostolingas pardavimas nenurodytas kaip viena i§ Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos
I priede i$vardyty veikly, todél pries skiriant sankcija uz tokio pardavimo draudimo pazeidima
kiekvienu konkreciu atveju turi bati iSnagrinéta, ar minétas pardavimas yra ,nesaziningo“ pobudzio,
remiantis Sios direktyvos 5-9 straipsniuose jtvirtintais kriterijais, ir $i sankcija negali bati pagrista
prezumpcija, kurig paneigti tekty prekybininkui ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2009 m. balandzio
23 d. Sprendimo VTB-VAB ir Galatea, C-261/07 ir C-299/07, EU:C:2009:244, 65 punkty, kiek tai
susije su draudimu teikti vartotojams jungtinius pasialymus).

Siomis aplinkybémis j pateikta klausima reikia atsakyti: Nesaziningos komercinés veiklos direktyva turi
buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziama tokia nacionaliné nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, kurioje numatytas bendras draudimas sialyti pirkti ar parduoti prekes nuostolingai ir $io
draudimo i$imtys, grindziamos S$ioje direktyvoje nenurodytais kriterijais.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos
jimoniy komercinés veiklos vartotoju atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicCianti Tarybos
direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei
2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos
komercinés veiklos direktyva“) turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama tokia
nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje numatytas bendras
draudimas sialyti pirkti ar parduoti prekes nuostolingai ir $io draudimo iSimtys, grindziamos
Sioje direktyvoje nenurodytais kriterijais.

Parasai.
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