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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. rugséjo 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 7, 8 ir
47 straipsniai — Direktyva 95/46/EB — 1, 7 ir 13 straipsniai — Asmens duomeny tvarkymas —

ESS 4 straipsnio 3 dalis — Asmens duomeny registro sudarymas — Dalykas — Mokesc¢iy rinkimas —
Kova su mokesciy slépimu — Teisminé kontrolé — Laisviy ir pagrindiniy teisiy apsauga —
Ieskinio teisme pareiskimo siejimas su iSankstinio administracinio skundo reikalavimu —

Minéto registro kaip jrodymo priimtinumas — Asmens duomeny tvarkymo teisétumo salygos —
Duomeny valdytojo uzduoties visuomenés labui vykdymas“
Byloje C-73/16
dél Najvyssi suid Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksciausiasis Teismas) 2016 m. vasario
3 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. vasario 10 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Peter Puskar
pries
Financ¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
Kriminalny urad financnej spravy,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Prechal, A. Rosas (praneséjas), C. Toader ir
E. Jarasitinas,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. vasario 16 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— P. Puskdr, atstovaujamo M. Mandzék, advokdt,

— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziov4,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. VIl

* Proceso kalba: slovaky.
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— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos P. Gentili, avvocato dello Stato,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos atstovaujamos H. Krdamer, A. Tokdr ir H. Kranenborg,
susipazines su 2017 m. kovo 30 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 7, 8 ir 47 straipsniy, 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomenuy
judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 13 skyrius, 15 t., p. 355)
1 straipsnio 1 dalies, 7 straipsnio e punkto ir 13 straipsnio 1 dalies e ir f punkty, ESS 4 straipsnio
3 dalies ir SESV 267 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Peter Puskar ginca su Financné riaditel’stvo Slovenskej republiky
(Slovakijos Respublikos finansy direktoratas, toliau — Finansy direktoratas) ir Krimindlny urad
financnej sprdavy (Kovos su finansiniais nusikaltimais tarnyba, Slovakija) dél ieskinio, kuriuo prasoma
nurodyti $ioms institucijoms iStrinti P. Puskar pavarde i§ asmeny, kuriuos Finansy direktoratas laiko
statytiniais, registro, kurj sudaré $is direktoratas rinkdamas mokescius ir kurj atnaujina jis, jam
pavaldzios mokesciy tarnybos ir Kovos su finansiniais nusikaltimais tarnyba (toliau — gincijamas
registras).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pagal Direktyvos 95/46 1 straipsni:

»1. Pagal Sia direktyva valstybés narés saugo fiziniy asmenuy pagrindines teises ir laisves, o ypac ju
privatumo teise tvarkant asmens duomenis.

2. Valstybés narés nevarzo ir nedraudzia laisvo asmens duomeny judéjimo tarp valstybiy nariy dél
priezasciy, susijusiy su apsauga, skiriama [uztikrinama] pagal $io straipsnio 1 dalj.”

Minétos direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

a) ,asmens duomenys” reiskia bet kurig informacija, susijusia su asmeniu (duomeny subjektu), kurio
tapatybé yra nustatyta arba gali buti nustatyta; asmuo, kurio tapatybé gali bati nustatyta, yra tas
asmuo, kurio tapatybé gali buti nustatyta tiesiogiai ar netiesiogiai, ypa¢ pasinaudojus nurodytu

asmens identifikavimo kodu arba vienu ar keliais to asmens fizinei, fiziologinei, protinei,
ekonominei, kultarinei ar socialinei tapatybei budingais veiksniais;
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b) ,asmens duomenuy tvarkymas“ (tvarkymas) reiskia bet kuriag operacija ar operacijy rinkinj,
automatiniais arba neautomatiniais budais atliekamus su asmens duomenimis, kaip antai:
rinkim[q], uzrasym[a], rasiavim[gq], saugojim[a], adaptavim[q] ar keitim[a], atgaminim[a], paiesk|[a],
naudojim[a], atskleidim[a] perduodant, platinant ar kitu badu padarant juos prieinamus,
iSdéstym[a] reikiama tvarka ar sujungim[q] derinant, blokavim[a], trynim[a] ar naikinim[a];

<...>

d) ,duomenuy valdytojas“ reiskia tokj fizinj ar juridinj asmenj, valstybés valdzios institucija, agentara ar
bet kurj kita organg, kuris vienas ar drauge su kitais nustato asmens duomeny tvarkymo tikslus ir
budus; jeigu tvarkymo tikslus ir badus nusako [nustato] nacionaliniai arba Bendrijos jstatymai bei
norminiai aktai, tai duomeny valdytoja arba specifinius kriterijus, pagal kuriuos skiriamas duomeny
valdytojas, gali apibrézti nacionaliniai arba Bendrijos jstatymai;

“«

<>
Direktyvos 95/46 3 straipsnyje , Taikymo sritis“ numatyta:

»1. Si direktyva taikoma asmens duomenuy tvarkymui visiskai arba i§ dalies automatizuotomis
priemonémis ir asmens duomeny, kurie sudaro arba yra skirti sudaryti susisteminto rinkinio dalj,
tvarkymui neautomatizuotomis priemonémis.

2. Si direktyva netaikoma tvarkant asmens duomenis:

— kai yra uzsiimama tokia veikla, kuri nepatenka j Bendrijos teisés taikymo sritj, kaip antai veikla, kuri
numatyta Europos Sgjungos sutarties V ir VI dalyse, taip pat, kai atliekamos tvarkymo operacijos,
susijusios su visuomenés saugumu, gynyba, valstybés saugumu (taip pat ir valstybés ekonomine
gerove, kai tvarkymo operacija susijusi su valstybés saugumo klausimais) ir su valstybés veiksmais
baudziamosios teisés srityje;

“«

<>

Sios direktyvos 6 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés narés numato, kad asmens duomenys turi buti:
a) tvarkomi saziningai ir teisétai;

b) renkami atsizvelgiant i apibréztus, aiskius ir teisétus tikslus, ir po to negali buti tvarkomi su $iais
tikslais nesuderintu budu. Tolesnis duomeny tvarkymas istoriniais, statistiniais ar moksliniais
tikslais laikomas suderinamu dalyku, su salyga, kad valstybés narés numato atitinkamas apsaugos
priemones;

c) adekvatas, tinkami ir tokios apimties, kuri bitina siekiant tiksly, kuriems duomenys yra renkami ir
(arba) po to tvarkomi;

d) tikslas ir, jei batina, nuolat atnaujinami; turi bati imtasi visy reikalingy priemoniy, kad duomenys,
kurie yra netiksliis ar neissamis, palyginti su tikslais, dél kuriy jie buvo surinkti ar po to tvarkomi,
buty istrinti arba istaisyti;

e) saugomi tokia forma, kad duomeny subjekty tapatybes buty galima nustatyti ne ilgiau, nei tai yra
reikalinga tais tikslais, dél kuriy duomenys buvo surinkti arba po to tvarkomi. Valstybés narés
numato asmens duomeny, ilgesnj laika saugomuy dél istorinés, statistinés ar mokslinés paskirties,
atitinkamas apsaugos priemones.
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2. Duomeny valdytojas turi uztikrinti, kad baty laikomasi 1 dalies nuostaty.”
Minétos direktyvos 7 straipsnyje numatyta:
»Valstybés narés numato, kad asmens duomenis galima tvarkyti tik tuo atveju, jeigu:
a) duomeny subjektas yra nedviprasmiskai daves sutikimag;
arba
<>
c) tvarkyti reikia vykdant teisine prievole, kuri privaloma duomeny valdytojui;
arba
<>

e) tvarkyti reikia vykdant uzduotj, atliekama visuomenés labui, arba jgyvendinant oficialius jgaliojimus,
suteiktus duomeny valdytojui arba treciajai $aliai, kuriai atskleidziami duomenys;

arba
f) tvarkyti reikia dél teiséty interesy, kuriy siekia duomeny valdytojas arba trecioji Salis ([treciosios]
$alys), [kuriai (-ioms)] atskleidziami duomenys, i$skyrus atvejus, kai duomeny subjekto, kuriam
pagal 1 straipsnio 1 dalj reikalinga apsauga, teisés ir laisvés yra virSesnés nei Sie interesai.”

Direktyvos 95/46 10 straipsnyje numato:

»Valstybés narés numato, kad duomenu valdytojas arba jo atstovas privalo duomenuy subjektui, i§ kurio
renkami su juo susije duomenys, suteikti bent tokia informacija, jeigu jis jos dar neturi:

a) duomeny valdytojo arba jo atstovo, jei toks yra, tapatybé;
b) tvarkymo tikslus, kuriems [kuriais] renkami duomenys;
c) bet kokia papildoma informacija, t. y.:

— duomeny gavéjus ar ju kategorijas;

— ar j klausimus atsakoma privaloma tvarka, ar savanori$kai, taip pat galimos neatsakymo
pasekmeés,

— teisés gauti informacija ar teisés pataisyti duomenis apie save buvimas,
tiek, kiek tokia informacija yra reikalinga, atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, kuriomis renkami

duomenys, kad garantuoti [kad buaty garantuotas] sazining[as] tvarkym[as] duomeny subjekto
atzvilgiu.”
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Sios direktyvos 11 straipsnyje nustatyta:
»1. Kai duomenys gaunami ne i§ duomeny subjekto, valstybés narés numato, kad tuo metu, kai
imamasi uzrasinéti asmens duomenis, arba, jeigu numatoma duomenis atskleisti treciajai $aliai, ne
veéliau kaip iki to laiko, kai duomenys atskleidziami pirma karta, duomeny valdytojas arba jos atstovas
privalo duomenuy subjektui suteikti bent tokig informacija, jeigu jis jos dar neturi:
a) duomeny valdytojo arba jo atstovo, jei toks yra, tapatybé;
b) duomeny tvarkymo tikslai;
c) bet kokia papildoma informacija, t. y.:

— tvarkomy duomeny kategorijos,

— duomeny gavéjus ar ju kategorijas;

— teisés gauti informacija ar teisés pataisyti duomenis apie save buvimas,

tiek, kiek tokia informacija yra reikalinga, atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, kuriomis renkami
duomenys, kad garantuoti [kad bty garantuotas] sazining[as] tvarkym[as] duomeny subjekto atzvilgiu.

<>
Sios direktyvos 12 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés garantuoja kiekvienam duomeny subjektui teise reikalauti, kad duomenu valdytojas:

a) be apribojimy, priimtinais laiko tarpais, per daug nedelsdamas ir be pernelyg dideliy islaidy,
pateikty:

— patvirtinimg, ar su juo susije duomenys yra tvarkomi, ir informacija bent jau apie tvarkymo
tikslus, duomenuy kategorijas, gavéjus, kuriems atskleidziami duomenys, arba jy kategorijas,

— prane$ima suprantamu pavidalu apie tvarkomus duomenis ir bet kurig prieinama informacija
apie ju Saltinius,

— zinias apie loginius metodus, naudojamus automatiskai tvarkant duomenis apie duomenu
subjekta, bent 15 straipsnio 1 dalyje nurodyty automatiniy sprendimy atveju;

b) tinkamai iStaisyty, iStrinty arba blokuoty duomenis, kurie tvarkomi nesilaikant $ios direktyvos
nuostaty, o ypac kai tie duomenys yra neis§samis ar netikslis;

c) pranesty treciosioms $alims, kurioms duomenys buvo atskleisti, kad pagal b punkta duomenys buvo
iStaisyti, i$trinti ar blokuoti, nebent tai padaryti baty nejmanoma arba pernelyg sunku.”

Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Valstybés narés gali priimti teisines priemones, kad apriboty 6 straipsnio 1 dalyje, 10 straipsnyje,
11 straipsnio 1 dalyje bei 12 ir 21 straipsniuose numatyty prievoliy ir teisiy masta, kai toks

apribojimas yra reikalinga apsaugos priemoné norint uztikrinti:

<...>
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c) visuomenés sauguma;

d) kriminaliniy nusikaltimy bei reglamentuojamy profesiju etikos pazeidimy prevencija, tyrima,
iSaiskinimga ir persekiojima;

e) svarbius ekonominius ar finansinius valstybés narés ar Europos Sajungos interesus, jskaitant ir
monetarinius, biudzeto ar mokesciy klausimus;

f) kontrolés, tikrinimo ar taisykliy nustatymo funkcija, kuri susijusi, bent atsitiktinai, su jgaliojimy
vykdymu c, d ir e punktuose nurodytais atvejais;

“«

<>
Direktyvos 95/46 14 straipsnyje iSdéstyta:
»Valstybés narés suteikia duomeny subjektui teise:

a) bent 7 straipsnio e ir f punktuose nurodytais atvejais [remiantis] privalomu teisétu pagrindu,
susijusiu su jo konkrecia padétimi, prieStarauti duomeny apie ji tvarkymui, i$skyrus, kai
nacionaliniai jstatymai nustato kitaip. Kai prieStaraujama pagrijstai, tvarkant duomeny valdytojo
iniciatyva, tokie duomenys nebegali bati toliau tvarkomi;

“«

<>
Minétos direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1. Valstybés narés numato, kad duomeny valdytojas privalo jgyvendinti tinkamas technines ir
organizacines priemones, skirtas apsaugoti, kad asmens duomenys nebiaty nety¢ia ar neteisétai
sunaikinti ar netyCia prarasti, pakeisti, neleistinai atskleisti ar palikti prieinami, ypac¢ kai tvarkomus
duomenis tenka perduoti tinklu, taip pat apsaugoti nuo bet kokiy kity neteiséty tvarkymo budy.

Atsizvelgus j technologijy lygij ir jy jdiegimo ilaidas, minétos priemonés turi uztikrinti tokj saugumo
lygi, kuris atitikty tvarkymo keliama rizika ir saugotiny duomeny pobudj.

Sios direktyvos 22 straipsnis suformuluotas taip:

»Nepazeidziant jokiy nuostaty dél administracinio poveikio priemoniy, kurios, inter alia, gali buti
numatytos prie§ perduodant klausima 28 straipsnyje nurodytai priezitros institucijai ir prie$
kreipiantis i teismo institucija, valstybés narés numato, kad kiekvienas asmuo turi teise | teismine
gynyba, jei pazeidziamos teisés, kurias jam garantuoja nacionaliniai jstatymai, taikomi tvarkant tam
tikru aptariamu badu.”

Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnyje nustatyta:

»Be Teismui pagal procesa dél prejudicinio sprendimo priémimo pateikiamy klausimy, prasyme priimti
prejudicinj sprendima:

a) trumpai iSdéstomas ginc¢o dalykas ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikiancio teismo
nustatytos reikSmingos faktinés aplinkybés ar bent jau iSdéstomi faktai, kuriais grindziami

klausimai;

b) pateikiamas nacionaliniy nuostaty, kurios nagrinégjamu atveju galéty buti taikomos, turinys ir
prireikus reik§minga nacionaliné teismy praktika;
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c) isdéstomos priezastys, paskatinusios prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikiantj teisma kelti
klausima dél tam tikry Sajungos teisés nuostaty isaiskinimo ar galiojimo, ir jo nustatytas rysys tarp
$iy nuostaty bei pagrindinéje byloje taikomuy nacionalinés teisés akty.”

Slovakijos teisé

Slovakijos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) II skyriuje ,Zmogaus laisvés ir pagrindinés
teisés” 19 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Kiekvienas asmuo turi teis¢ | apsauga nuo neteiséto jo asmens duomeny rinkimo, atskleidimo arba
kitokio naudojimo.”

Konstitucijos 46 straipsnio 2 ir 4 dalyse numatyta:

»2. Asmuo, kuris mano, kad jos teisés pazeistos viesosios valdzios institucijos sprendimu, gali kreiptis j
teisma dél sprendimo teisétumo perzitiros, nebent jstatyme numatyta kitaip. Taciau sprendimy dél
pagrindiniy teisiy ir laisviy perziara negali bati iSskirta i§ teismy jurisdikcijos.

<>

4. Teisminés ir kitokios teisinés apsaugos salygos ir bidai nustatomi jstatyme.”

Administraciniy skundy jstatymo Nr. 9/2010 3 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Administracinis skundas yra aktas, kuriuo fizinis arba juridinis asmuo <...>:

a) praso savo teisiy ir teiséty interesy apsaugos, nes mano, kad jie pazeisti vieSosios valdZios
institucijos veiksmais arba neveikimu <...>,

b) teigia, kad padaryta klaidy, ypa¢ pazeidziant teisés normas, kurias pasalinti gali atitinkama vieSosios
valdzios institucija.”

Pagrindinéje byloje taikomos redakcijos Civilinio proceso kodekso 135 straipsnio 1 dalies antrame
sakinyje nustatyta:

»Teismui taip pat privalomi Ustavny sud [Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Konstitucinis
Teismas)] ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai dél Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy.”

Pagal Civilinio proceso kodekso 250v straipsnio 1 ir 3 dalis:

»1. Bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris tvirtina, kad jo teisés ar teiséti interesai buvo pazeisti
neteisétos vie$ojo administravimo institucijos intervencijos, kuri néra sprendimas ir buvo nukreipta
tiesiogiai prie$ ji arba turéjo pasekmiy, gali reikalauti teisinés apsaugos nuo $ios intervencijos, jeigu ji
arba jos pasekmeés tesiasi arba gali pasikartoti.

<...>

3. Skundas laikomas nepriimtinu, jeigu pareiskéjas neisnaudojo visy teisiy gynimo priemoniy pagal
specialiuosius jstatymus <...>.“
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Pagrindinéje byloje taikomos redakcijos Mokes¢iy administravimo jstatymo (Mokesciy kodeksas)
Nr. 563/2009 164 straipsnyje nustatyta:

»Mokesciy rinkimo tikslais mokesciy institucijos, Finansy direktoratas ir Finansy ministerija turi teise
tvarkyti mokesciy mokétojy, ju atstovy ir kity asmeny asmens duomenis pagal specialiojo jstatymo
nuostata <...>; asmens duomenys gali buti teikiami tik mokes¢iy institucijoms, finansy institucijoms ir
Finansy ministerijai, taip pat tiek, kiek tai reikalinga mokesc¢iams rinkti ir uzduotims pagal
specialiuosius jstatymus vykdyti, <...> kitiems asmenims, teismams ir institucijoms baudziamosiose
bylose. Elektroninio duomeny dorojimo sistemose <...> gali bati tvarkomi tokie fizinio asmens
duomenys: vardas ir pavardé, nuolatinis adresas ir — jeigu registruojant nesuteikta mokesc¢iy mokétojo
kodo — nacionalinis asmens kodas.”

Valstybés administraciniy institucijy mokesciy ir rinkliavy srityje jstatymo Nr. 479/2009 8 straipsnyje
nustatyta:

yFinansy direktoratas ir mokesCiy tarnybos turi teise asmeny, kuriems turéjo poveikj finansy
institucijos veiksmai vykdant uzduotis pagal $j arba specialyjj jstatyma, asmens duomenis tvarkyti
pagal specialyjj jstatyma <...>; 1) asmens duomeny registras pateiktas priede.”

Valstybés mokesciy, rinkliavy ir muity administravimo institucijy jstatymo Nr. 333/2011) 4 straipsnio
3 dalies d, e ir o punktuose nustatyta:

»3. Finansy direktoratas vykdo $ias uzduotis:
<>

d) sukuria, vysto ir valdo elektronines sistemas <...>; informuoja Finansy ministerija apie ketinima
vykdyti veiklg, susijusia su $iy finansy administravimo elektroniniy sistemy karimu ir vystymu;

e) sudaro ir tvarko centrinj ekonominés veiklos vykdytojy ir kity asmeny, vykdanciy veikla, kuriai
taikomi muity teisés aktai, registra ir uztikrina, kad jis buaty suderintas su atitinkamais Europos
Komisijos registrais, sudaro ir tvarko centrinj mokes¢iy mokétojy registra, tvarko ir atnaujina
duomeny baze¢; minétus registrus sukuria ir tvarko naudodamasis finansy administravimo
elektroninémis sistemomis;

<...>

o) informuoja asmenis apie juy teises ir pareigas mokesciy ir rinkliavy srityje ir apie teises ir pareigas
pagal specialyjj jstatyma <...>“

Istatymo Nr. 333/2011 5 straipsnio 3 dalies b punkte nustatyta:

»,Kovos su finansiniais nusikaltimais tarnyba naudojasi finansy administravimo elektroninémis
sistemomis, t. y. renka, tvarko, kaupia, perduoda, naudoja, saugo ir istrina informacija <...> apie
asmenis, kurie pazeidé mokesciy arba muity teisés akty nuostatas ar pagristai jtariami tokiu pazeidimu
arba kurie pazeidé finansy administravimo sriciai priskirta vie$aja tvarka ar pagrjstai jtariami tokiu
pazeidimu, ir ju asmens duomenis, taip pat kita informacija apie tokius mokesc¢iy arba muity teisés
akty nuostaty ar vieSosios tvarkos pazeidimus; §i informacija ir asmens duomenys perduodami arba
atskleidziami Finansy direktoratui, Finansy tarnybai arba muitinei tiek, kiek tai reikalinga ju uzduotims

vykdyti.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Manydamas, kad jrasant pavarde j gincijama registra paZeistos jo asmens teisés, P. Puskar 2014 m.
sausio 9 d., paskui 2014 m. lapkricio 19 d. pateiké Najvyssi siud Slovenskej republiky (Slovakijos
Respublikos Auksciausiasis Teismas) skundg su reikalavimu nurodyti Finansy direktoratui, visoms jam
pavaldzioms mokesciy tarnyboms ir Kovos su finansiniais nusikaltimais tarnybai nejrasyti jo pavardés j
gincijama arba bet kokj panasy registra taip pat isbraukti bet kokia su juo susijusia informacija i§ Siy
registry ir finansy administravimo elektroninés sistemos.

P. Puskar nuomone, Finansy direktoratas ir Kovos su finansiniais nusikaltimais tarnyba sudaré ir
naudoja ginc¢ijama registra, t. y. fiziniy asmeny registra, i kurj, kaip jis nurodo, jtraukti 1227 asmenys,
kuriuos valdzios institucijos vadina ,biele kone* (,baltieji zirgai“). Sis pavadinimas vartojamas apibrézti
asmenj, fiktyviai einantj vadovaujamas pareigas. Kiekvienas fizinis asmuo su savo asmens kodu ir
mokes¢iy mokétojo kodu i§ principo susietas su vienu arba keliais juridiniais asmenimis, kuriy,
P. Puskar teigimu, i$ viso yra 3 369, kuriam ar kuriems $is fizinis asmuo dirbo apibrézta laikotarpi.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Kovos su finansiniais nusikaltimais
tarnyba patvirtino, kad ginc¢ijamas registras egzistuoja, bet teigé, kad ji sudaré Finansy direktoratas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, gincijamas registras tinkamomis
techninémis ir organizacinémis priemonémis yra apsaugotas nuo ,neleistino atskleidimo ar palikimo
prieinamo®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 17 straipsnio 1 dalj. Taciau nei atsiliepime j
ieskinj, nei per teismo posédj P. Puskdr netvirtino, kad gavo ginc¢ijama registra su sutikimu, kurio
teisétai reikalaujama i§ Finansy direktorato ir prireikus i§ Kovos su finansiniais nusikaltimais tarnybos.

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Najvyssi sud Slovenskej republiky
(Slovakijos Respublikos Auksciausiasis Teismas) atmeté P. Puskar ir kity dviejy j gincijama registra
jrasyty asmenuy skundus kaip nepagrjstus dél procesiniy priezasciy, t. y. dél to, kad Sie pareiskéjai
nei$naudojo teisinés gynybos budy nacionalinése administracinése institucijose, arba dél priezasciy,
susijusiy su pagristumu.

I$nagrinéjes P. Pudkdr ir iy dviejy kity asmeny konstitucinius skundus Ustavny siid Slovenskej
republiky (Slovakijos Respublikos Konstitucinis Teismas), be kita ko, remdamasis Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencija, nusprendé, kad Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos
Respublikos Auksciausiasis Teismas) savo sprendimais pazeidé daug $iy pareiskéjy pagrindiniy teisiy,
pirmiausia — teise i teisinga bylos nagrinéjima, teise | privaty gyvenima ir teise j asmens duomeny
apsauga. Todél Ustavny siid Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Konstitucinis Teismas)
panaikino visus nagrinéjamus Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksc¢iausiasis
Teismas) sprendimus ir grazino byla nagrinéti $iam teismui, kad priimty nauja sprendima, taip pat
priminé, kad jam privaloma Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija asmens duomeny
apsaugos srityje.

Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksc¢iausiasis Teismas) manymu, Ustavny
sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Konstitucinis Teismas) neatsizvelgé j reikSminga
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija dél Europos Sgjungos asmens duomenu
apsaugos teisés taikymo.

Tokiomis aplinkybémis Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksciausiasis
Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa, pagal kuria kiekvienas asmuo, kurio teisés, jskaitant teise

i privaty gyvenima tvarkant asmens duomenis, jtvirtinta Direktyvos 95/46 1 straipsnio 1 dalyje ir
paskesnése nuostatose, yra pazeistos, turi teise j veiksminga gynyba teisme Chartijos 47 straipsnyje
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numatytomis salygomis, draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig teisé pasinaudoti
veiksminga gynyba teisme, t. y. pareiksti skunda administraciniame teisme, siejama su salyga, kad
pareiskéjas, siekdamas apginti savo teises ir laisves, pries kreipdamasis i teisma turi iSnaudoti visas
pagal lex specialis, pavyzdziui, Slovakijos administraciniy skundy jstatyma, turimas procesines
galimybes?

2. Ar tuo atveju, kai tariamai pazeidziama teisé j asmens duomeny apsauga, Europos Sajungos lygiu
jtvirtinta Direktyvoje 95/46, [kuri apima]

— valstybiy nariy pareiga uztikrinti asmenuy teisés j privaty gyvenima apsauga tvarkant asmens
duomenis (1 straipsnio 1 dalis),

— valstybéms naréms suteikta teise tvarkyti asmens duomenis, kai to reikia vykdant uzduotj,
atliekama visuomenés labui (7 straipsnio e punktas), arba jgyvendinant oficialius jgaliojimus,
suteiktus duomeny valdytojui arba treciajai $aliai, kuriai atskleidziami duomenys,

— ir valstybéms naréms suteikta iSimtine teise [apribojima] (13 straipsnio 1 dalies e ir f punktai),
kai toks apribojimas yra reikalinga priemoné norint uztikrinti svarbius ekonominius ar
finansinius valstybés narés ar Europos Sajungos interesus, jskaitant monetarinius, biudzeto ar
mokesciy klausimus,

teisé j privaty ir Seimos gyvenima, busto nelie¢iamybe ir komunikacijos slaptuma, jtvirtinta
Chartijos 7 straipsnyje, ir teisé j asmens duomeny apsauga, jtvirtinta Chartijos 8 straipsnyje, gali
bati aiskinama taip, kad valstybé naré negali be suinteresuotojo asmens sutikimo sukurti asmens
duomeny registro mokescCiy administravimo tikslais, nes asmens duomeny pateikimas valdzios
institucijoms siekiant kovoti su mokestiniu sukéiavimu savaime yra galimas pazeidimas?

3. Ar valstybés narés finansy institucijos registras, kuriame yra pareiskéjo asmens duomenu ir kurio
neprieinamuma garantuoja tinkamos techninés ir organizacinés priemonés, skirtos apsaugoti, kad
asmens duomenys nebuty neleistinai atskleisti ar palikti prieinami, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 95/46 17 straipsnio 1 dalj, su kuriuo pareiskéjas susipazino neturédamas valstybés narés
tokios finansy institucijos teiséto sutikimo, gali bati laikomas neteisétu jrodymu, kurj nacionalinis
teismas turi atmesti pagal Sajungos teisés principa dél teisingo bylos nagrinéjimo, jtvirtinta
Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje?

4. Ar su minéta teise j veiksminga teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima (konkreciai su minétu
Chartijos 47 straipsniu) suderinamas nacionalinio teismo poziaris, kad tuo atveju, kai, esant
konkrec¢ioms aplinkybéms, Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija skiriasi nuo atsakymo,
kurj pateiké Europos Sajungos Teisingumo Teismas, pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta
lojalaus bendradarbiavimo principa ir SESV 267 straipsnj pirmenybé turi buti teikiama Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo teisinei nuomonei?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta informacija pirmiausia
reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamame registre esantys duomenys, t. y. tam tikry fiziniy asmeny, jskaitant
P. Puskar, pavardés yra ,asmens duomenys®, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio
a punkty, nes tai yra ,informacija, susijusi su asmeniu, kurio tapatybé yra nustatyta arba gali buati

10 ECLILEU:C:2017:725



34

35

36

37

38

39

40

41

42

2017 m. Rugséjo 27 d. SPRENDIMAS — BYLA-73/16
PUSKAR

nustatyta“ (Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Satakunnan Markkinaporssi ir
Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, 35 punkta ir 2015 m. spalio 1 d. Sprendimo Bara ir kt.,
C-201/14, EU:C:2015:638, 29 punkty).

Taigi ir jy rinkimas, ir naudojimas, atliekami pagrindinéje byloje nagrinéjamuy jvairiy finansiniy
institucijy, yra ,asmens duomenuy tvarkymas®, kaip tai suprantama pagal tos pacios direktyvos
2 straipsnio b punkta (3iuo klausimu Zzr. 2003 m. geguzés 20 d. Osterreichischer Rundfunk ir kt.,
C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, EU:C:2003:294, 64 punkty; 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, 43 punkta ir 2015 m. spalio 1 d. Sprendimo Bara ir kt., C-201/14,
EU:C:2015:638, 29 punkty).

Vis délto Ispanijos vyriausybé teigia, kad $is asmens duomeny tvarkymas nepatenka j Direktyvos 95/46
taikymo sritj remiantis jos 3 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka, pagal kuria si direktyva bet kuriuo atveju
netaikoma asmens duomeny tvarkymo operacijoms, susijusioms su visuomenés saugumu, gynyba,
valstybés saugumu, taip pat valstybés ekonomine gerove, kai tvarkymo operacija susijusi su valstybés
saugumo klausimais, ir su valstybés veiksmais baudziamosios teisés srityje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad veikla, kaip pavyzdys nurodyta $ioje nuostatoje, visais atvejais yra
paciy valstybiy ar valstybés valdzios instituciju veikla, kuri néra privaciy asmeny veikla ($iuo klausimu
zr. 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Lindgvist, C-101/01, EU:C:2003:596, 43 punkta ir 2008 m.
gruodzio 16 d. Sprendimo Satakunnan Markkinapérssi ir Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727,
35 punkty).

Teisingumo Teismas taip pat laikési nuomoneés, kad Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies pirmoje
jtraukoje kaip pavyzdziai paminétos veiklos rasys skirtos apibrézti $ioje nuostatoje numatytos iSimties
priskiriamai veiklai (Zr. 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Lindgvist, C-101/01, EU:C:2003:596,
44 punkta).

Dél to, kad dél jos netaikoma asmens duomeny apsaugos sistema, numatyta Direktyvoje 95/46, ir
nesiekiama $ios direktyvos tikslo uztikrinti fiziniy asmeny laisviy ir pagrindiniy teisiy apsauga tvarkant
asmens duomenis, Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatyta iSimtis turi bati
aiskinama siaurai.

I sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pagrindinéje byloje matyti, kad nagrinéjami
duomenys renkami ir naudojami siekiant rinkti mokescius ir kovoti su jy slépimu. Nors prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atlikti patikrinimus $iuo klausimu, vis délto siuy
duomeny tvarkymo tikslas néra visuomenés saugumas, gynyba arba valstybés saugumas.

Be to, net jeigu Sie duomenys gali bati naudojami vykdant tam tikry asmeny, kuriy pavardés yra
gincijamame registre, baudziamajj persekiojima uz pazeidimus mokesciy srityje, pagrindinéje byloje
nagrinéjami duomenys nesurinkti specialiuoju tokio baudziamojo persekiojimo tikslu arba vykdant
valstybés veiklg baudziamosios teisés srityje.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija mokestiniai duomenys yra ,asmens duomenys®, kaip jie
suprantami pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punkta (Siuo klausimu zr. 2015 m. spalio 1 d.
Sprendimo Bara ir kt., C-201/14, EU:C:2015:638, 29 punkta).

Siomis aplinkybémis reikia nurodyti, kad pagal Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalies e punkta
valstybés narés gali priimti teisines priemones, kad apriboty S$ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje,
10 straipsnyje, 11 straipsnio 1 dalyje bei 12 ir 21 straipsniuose numatyty prievoliy ir teisiy masta, kai
toks apribojimas yra reikalinga apsaugos priemoné norint uztikrinti svarbius ekonominius ar
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finansinius valstybés narés arba Sgjungos interesus, jskaitant monetarinius, biudzeto ar mokesciuy
klausimus. Duomeny apsaugos apribojimas pagal Direktyva 95/46 mokestiniais tikslais aiskiai
numatytas toje direktyvoje.

Taigi Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalis neiSvengiamai paremta prielaida, kad joje numatytos
nacionalinés priemoneés, reikalingos uztikrinant svarbius ekonominius ar finansinius valstybés narés
interesus mokesciy srityje, patenka i $ios direktyvos taikymo sritj (pagal analogija zr. 2016 m. gruodzio
21 d. Tele2 Sverige ir Watson ir kt., C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970, 73 punkta).

Is viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas patikrins kai kuriuos aspektus, asmens duomenuy tvarkymas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje
byloje, patenka j Direktyvos 95/46 taikymo sritj.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Chartijos 47 straipsnis turi bati aiS$kinamas kaip draudziantis nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos
asmens, tvirtinancio, kad pazeista Direktyvoje 95/46 numatyta jo teisé | asmens duomeny apsauga,
teisé pareiksti ieskinj teisme siejama su salyga pries tai iSnaudoti apskundimo galimybes nacionalinése
administracinése institucijose (toliau — administracinés apskundimo galimybés).

Dél priimtinumo
P. Puskdr ir Slovakijos vyriausybé gincija pirmojo prejudicinio klausimo priimtinuma.

P. Puskdr pirmiausia tvirtina, kad $is klausimas yra hipotetinis, nes po to, kai prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas atmeté jo pirmajj skunda, nes jis nepateiké administracinio
skundo, iki savo antrojo skundo pareiskimo tame paciame tesime jis buvo iSnaudojes visas galimas
iSankstinio apskundimo galimybes.

Slovakijos vyriausybé taip pat pabrézia, kad sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
minimi du P. Puskdr inicijuoti procesai, bet nepatikslinta, dél kurio pateiktas §is prasymas priimti
prejudicinj sprendima. Remiantis sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta
informacija negalima nustatyti, ar skundas buvo pateiktas pagal [statyma Nr. 9/2010, kai pirmasis
prejudicinis klausimas buity nepriimtinas dél hipotetinio pobudzio.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, Teisingumo
Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, kuriam tenka atsakomybé priimti sprendimg, atsizvelgdamas j bylos ypatumus turi
jvertinti, ar tam, kad galéty priimti savo sprendima, batina pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendimag ir ar Teisingumo Teismui pateikiami klausimai yra svarbiis. Todél kai pateikti klausimai
susije su Sgjungos teisés isaiSkinimu, Teisingumo Teismas i§ principo turi priimti sprendima (be kita
ko, zr. 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 55 punkty ir
nurodyta jurisprudencija).

Preziumuojama, kad nacionalinio teismo pateikti klausimai dél Sgjungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j
jo paties nurodytus teisinius pagrindus ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas
neprivalo tikrinti, yra reik§mingi (zr. 2014 m. liepos 17 d. Sprendimo YS ir k., C-141/12 ir C-372/12,
EU:C:2014:2081, 63 punkta). Atsisakyti pateikti atsakyma j nacionalinio teismo pateikta prejudicinj
klausima Teisingumo Teismas gali tik jei akivaizdu, jog prasymas isaiskinti Sajungos teise visiskai
nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui
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nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, batini tam, kad jis galéty naudingai atsakyti i jam
pateiktus klausimus (be kita ko, zr.2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, 56 punkta ir nurodyta jurisprudencijg).

Siuo atveju taip néra. Sio sprendimo 29 ir 30 punktuose nurodyta, kad i§ sprendimo dél prasymo
priimti prejudicinj matyti, kad Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksciausiasis
Teismas) pirmiausia atmeté P. Puskar ir kity dvieju asmeny skundus, nes visy pirma jie neisnaudojo
administraciniy apskundimo galimybiy, ir $iuos sprendimus panaikino Ustavny siid Slovenskej republiky
(Slovakijos Respublikos Konstitucinis Teismas).

Tokiomis aplinkybémis néra akivaizdu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
prasymas i$aiskinti Sajungos teise visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku.

Taigi pirmasis klausimas yra priimtinas.

Dél esmes

Direktyvos 95/46 22 straipsnyje aiskiai reikalaujama, kad valstybés narés numatyty, jog kiekvienas
asmuo turi teise i teismine gynyba, jei pazeidziamos teisés, kurias jam garantuoja nacionaliniai
jstatymai, taikomi tvarkant duomenis tam tikru aptariamu budu.

Vis délto remiantis Sia direktyva, kurioje néra nuostatos, specialiai reglamentuojancios $ios teisinés
gynybos jgyvendinimo salygos, negalima atmesti to, kad nacionalinéje teiséje taip pat nustatomos
apskundimo administracinése institucijose galimybés. PrieSingai, reikia nurodyti, kad minétame
22 straipsnyje ais$kiai nustatyta, kad ,nepazeidziant jokiy nuostaty dél administracinio poveikio
priemoniy, kurios, inter alia, gali buti numatytos prie$ perduodant klausima [Direktyvos 95/46]
28 straipsnyje nurodytai priezidros institucijai“, valstybés narés numato, kad kiekvienas asmuo turi
teise j teismine gynyba.

Reikia nustatyti, ar Chartijos 47 straipsnis draudzia valstybei narei numatyti, kad turimy
administraciniy apskundimo galimybiy i$naudojimas yra isankstiné tokio ieskinio pareiskimo teisme
salyga.

Primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybiy nariy teismai,
vadovaudamiesi ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu lojalaus bendradarbiavimo principu, turi uztikrinti
teisés subjektams pagal Sgjungos teise suteikiamy teisiy teismine apsauga, be to, ESS 19 straipsnio
1 dalyje valstybés narés jpareigojamos numatyti teisiy gynimo priemones, butinas veiksmingai
teisminei apsaugai Sajungos teisei priklausanciose srityse uztikrinti (be kita ko, zr. 2016 m. lapkri¢io
8 d. Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, 50 punkta ir 2017 m.
liepos 26 d. Sprendimo Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, 29 punkty).

Si valstybéms naréms nustatyta pareiga atitinka teise, jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje ,Teisé j
veiksmingg teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima“, pagal kurj kiekvienas asmuo, kurio teisés ir
laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise j veiksminga jy gynyba teisme (Siuo
klausimu zr. 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimo Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
44 punkta ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, 30 punkta).

Tuo remiantis reikia daryti iSvada, kad nustatydamos teisminés gynybos procesinius reikalavimus,
skirtus uztikrinti Direktyva 95/46 suteikiamy teisiy apsaugai, valstybés narés turi gerbti teise i
veiksmingg teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima, jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje, kuriame
patvirtintas veiksmingos teisminés gynybos principas ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 15 d.
Sprendimo Star Storage ir kt., C-439/14 ir C-488/14, EU:C:2016:688, 46 punkta ir 2017 m. liepos 26 d.
Sprendimo Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, 31 punkta).

ECLILEU:C:2017:725 13



60

61

62

63

64

65

66

67

68

2017 m. Rugséjo 27 d. SPRENDIMAS — BYLA-73/16
PUSKAR

Vadinasi, Direktyvos 95/46 22 straipsnyje numatytos teisinés gynybos pozymiai turi bati apibréziami
atsizvelgiant | Chartijos 47 straipsnj (pagal analogija zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Tall,
C-239/14, EU:C:2015:824, 51 punkta ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, 31 punkty).

Sioje byloje nagrinéjamu atveju aigku, kad nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose, pagal kuriuos
asmens, tvirtinancio, kad pazeista jo teisé | asmens duomeny apsauga, uztikrinama Direktyvoje 95/46,
teisé pareiksti ieskinj teisme siejama su salyga pries tai iSnaudoti apskundimo galimybes nacionalinése
administracinése institucijose, nustatytas papildomas teisés kreiptis | teisma etapas. Generaliné
advokaté savo isvados 53 punkte taip pat pazyméjo, kad dél tokios procedirinés taisyklés uzdelsiama
galimybé pasinaudoti teisminémis teisiy gynimo priemonémis ir gali atsirasti papildomu islaidy.

Taigi pareiga i$naudoti administracinio apskundimo galimybes, kaip iSankstiné ieskinio pareiskimo
teisme salyga, yra teisés j veiksminga teisinge gynyba teisme, kaip ji suprantama pagal Chartijos
47 straipsnj, apribojimas, kuris, remiantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi, pateisinamas tik jeigu jis
numatytas jstatymo, nekeicia Sios teisés esmés ir, remiantis proporcingumo principu, yra bitinas ir
tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrojo intereso tikslus arba reikalingas kity teiséms ir laisvéms
apsaugoti (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Star Storage ir kt., C-439/14 ir
C-488/14, EU:C:2016:688, 49 punkta).

Reikia konstatuoti, kad dél to, jog pagrindinéje byloje i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg matyti, kad pareigos i$naudoti administracinio apskundimo galimybes teisinis pagrindas
nustatytas Civilinio proceso kodekso 250v straipsnio 3 dalyje, $i pareiga turi bati laikoma numatyta
nacionalinés teisés aktuose ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Star Storage ir kt.,
C-439/14 ir C-488/14, EU:C:2016:688, 50 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, §i pareiga nekeicia pagrindinés teisés j veiksminga teising apsauga, jtvirtintos Chartijos
47 straipsnyje, esmés. Minéta pareiga savaime nekelia klausimo dél Sios teisés. Téra nustatytas
papildomas procesinis etapas ja igyvendinant.

Vis délto reikia dar patikrinti, ar pareiga iSnaudoti administracinio apskundimo galimybes atitinka
bendrojo intereso tiksla, ir, jei taip, ar ja paisoma proporcingumo principo, kaip jis suprantamas pagal
Chartijos 52 straipsnio 1 dalj.

IS sprendimo dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima ir Slovakijos vyriausybés pastaby matyti, kad
priezastys, dél kuriy privalomas administracinio skundo pateikimas pries ieskinio teisme pateikima
susiejamos su, pirma, noru leisti administracinei institucijai, kai ji gauna pareiskéjo argumentus,
grei¢iau pasalinti neteiséta situacija, jeigu konstatuoja, kad $is skundas pagristas, ir iSvengti, kad prie$
$ig institucija buty imamasi netikéty teisiniy veiksmuy. Antra, $ios priezastys susijusios su tuo, kad
tokia pareiga prisideda prie teismo proceso veiksmingumo tuo atveju, kai minéta institucija nesutinka
su pareiskéjo nuomone ir kai jis paskui pareiskia ieskinj teisme, nes teismas gali remtis egzistuojancia
administracinés bylos medziaga.

Taigi pareigos iSnaudoti administracinio apskundimo galimybes tikslas — neapkrauti teismy gincais,
kuriuos gali i§ karto iSspresti atitinkamos administracinés institucijos, ir padidinti teismo proceso
veiksminguma, kiek tai susije su gincais, kuriuose pareiskiami ieskiniai teisme, nors jau buvo pateiktas
skundas. Todél sia pareiga siekiama teiséty bendrojo intereso tiksly.

Remiantis generalinés advokatés iSvados 62 punktu, pareiga iSnaudoti administracinio apskundimo

galimybes yra tinkama priemoné Siems tikslams pasiekti ir nenustatyta jokiy uz ja $velnesniy
priemoniy, kuriomis jie baty jgyvendinami lygiai taip pat veiksmingai.
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Be to, néra akivaizdaus neproporcingumo tarp $iy tiksly ir galimy nepatogumuy dél pareigos i$naudoti
administracinio apskundimo galimybes (pagal analogija zr. 2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Alassini
ir kt., C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, 65 punkta).

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas konstatavo, jog veiksmingos teisminés apsaugos
principu, pakartotu Chartijos 47 straipsnyje, nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
ieskinio teisme pareiskimas elektroninés komunikacijos ir vartojimo srityje susietas su iSankstine
neteisminés mediacijos procedara, jeigu Sioje per procedira nepriimamas $alims privalomas
sprendimas, dél jos i§ esmés nevéluojama pateikti ieSkinio teisme, sustabdoma atitinkamuy teisiy
senatis ir nepatiriama islaidy arba Salys patiria tik nereik§mingy islaidy, jei elektroninis badas néra
vienintelis, kuriuo vykdoma minéta procedira, ir yra galimybé isimtiniais atvejais, kai tai batina greitai
padaryti atsizvelgiant | padéties skuba, nustatyti laikinasias apsaugos priemones ($iuo klausimu Zr.
2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Alassini ir kt., C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, 67 punkta ir
2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo Menini ir Rampanelli, C-75/16, EU:C:2017:457, 61 punkta).

Sios jvairios salygos mutatis mutandis taikomos pagrindinéje byloje nagrinéjamai pareigai i$naudoti
administracinio apskundimo galimybes.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar konkretas pareigos i$naudoti
pagal Slovakijos teise administracinio apskundimo galimybes jgyvendinimo budai nedaro
neproporcingo poveikio teisei pareiksti ieskinj teisme pagal Chartijos 47 straipsnj.

Siomis aplinkybémis reikia nurodyti, kad P. Puskar, be kita ko, tvirtino, kad yra netikrumo dél to, ar
terminas pareiksti ieskinj teisme prasideda dar nepriémus sprendimo dél skundo, pateikto atitinkamai
administracijai institucijai. Jeigu taip buty, pareiga iSnaudoti administracinio apskundimo galimybes,
kuri kliudyty galimybei pasinaudoti teismine apsauga, buty nesuderinama su teise pareiksti ieskinj
teisme pagal Chartijos 47 straipsnj.

Dél uzdelsimo svarbu priminti, kad Chartijos 47 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog kiekvienas asmuo turi
teise j tai, kad jo byla buaty iSnagrinéta per tinkama laika. Nors $i teisé susijusi su teismo procesu, ji
negali biiti apeinama nustatant iSankstine ieskinio pareiskimo teisme salyga.

Dél islaidy, kuriy gali susidaryti dél iSankstinio administracinio skundo, kaip nurodé ir generaliné
advokaté savo iSvados 68 ir 69 punktuose, jeigu valstybés narés i§ principo gali nustatyti tinkama
mokestj uz administracinio skundo pateikima, toks mokestis negali buti tokio dydzio, kad baty kliatis
pasinaudoti Chartijos 47 straipsnyje uztikrinama teise j veiksminga teismine gynyba. Siuo klausimu
reikia atsizvelgti j tai, kad Sis mokestis pridedamas prie bylos nagrinéjimo islaidy.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Chartijos 47 straipsnis turi
buti aiSkinamas kaip nedraudziantis nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos asmens, tvirtinancio, kad
pazeista jo teisé j asmens duomeny apsauga, uztikrinama Direktyvoje 95/46, teisé pareiksti ieskinj
teisme siejama su salyga prie§ tai iSnaudoti apskundimo galimybes nacionalinése administracinése
institucijose, su salyga, kad konkretas $iy apskundimo galimybiy jgyvendinimo budai neturi
neproporcingo poveikio $ioje nuostatoje nustatytai teisei j veiksminga teismine gynyba. Pirmiausia
svarbu, kad turimy administraciniy apskundimo galimybiy iSnaudojimas nesukelty esminio uzdelsimo
pareiskiant ieskinj teisme ir dél to buaty sustabdyta naudojimosi atitinkamomis teisémis senatis ir
atsirasty dideliy islaidy.

Dél treciojo klausimo
Trec¢iuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti antroje vietoje, praSyma priimti prejudicinj sprendima

pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Chartijos 47 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad juo
draudziama nacionaliniam teismui kaip asmens duomeny apsaugos, uztikrinamos pagal
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Direktyva 95/46, pazeidimo jrodyma atmesti registra, kaip antai gincijama, kurj pateikia
suinteresuotasis asmuo ir kuriame yra jo asmens duomeny, jeigu $is asmuo gavo $§j registra be teisétai
reikalaujamo $iy duomeny valdytojo sutikimo.

Dél priimtinumo

Daug bylos ir suinteresuotyju $aliy, pateikusiy pastabas Teisingumo Teismui, tvirtina, kad treciasis
prejudicinis klausimas yra nepriimtinas.

Pirma, P. Puskar ir Slovakijos vyriausybés nuomone, $is klausimas neturi sasajos su Sgjungos teise, nes
néra Sajungos teisés nuostaty dél jrodymuy teisétumo.

Vis délto tokiam argumentui negalima pritarti.

Svarbu konstatuoti, kad P. Puskdr praso atlikti Slovakijos mokesciy institucijos priemonés, t. y.
gincijamo registro sudarymo, dél kurios, kaip jis mano, pazeistos jam pagal Direktyva 95/46 suteiktos
teisés, teismine kontrole.

Tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atmeté jrodyma pagrindinéje byloje
vien dél to, kad P. Puskar ji gavo be teisétai reikalaujamo duomeny valdytojo sutikimo, apriboja teise i
veiksminga teismine gynybag, uztikrinama Direktyvos 95/46 22 straipsnyje, ir teise veiksmingai pareiksti
ieskinj teisme, kaip ji suprantama pagal Chartijos 47 straipsni.

Antra, Cekijos Respublika abejoja, ar treciasis klausimas reikimingas sprendimui pagrindinéje byloje,
nes viena i§ Siame gince dalyvaujan¢iy administraciniy institucijy, t. y. Kovos su finansiniais
nusikaltimais tarnyba, negincija, kad ginc¢ijamas registras egzistuoja. Kadangi pagrindinéje byloje nekyla
klausimo dél ginc¢ijamo registro egzistavimo, nereikia priimti sprendimo dél Sio registro kaip jrodymo
priimtinumo.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
neisnagrinéjo aplinkybiy, susijusiy su ginc¢ijamo registro sudarymu.

Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant i $io sprendimo 49 ir 50 punktuose priminta Teisingumo Teismo
jurisprudencija, néra akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas visiSkai nesusijes su
pagrindinés bylos faktais ar dalyku.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, treciasis klausimas turi buti laikomas priimtinu.

Dél esmes

Kaip nurodyta Sio sprendimo 82 punkte, registro, kaip antai gincijamo, atmetimas kaip pagal
Direktyva 95/46 uztikrinamos teisés pazeidimo jrodymas yra teisés veiksmingai pareiksti ieskinj teisme,
kaip ji suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj, apribojimas.

I$ Sio sprendimo 62 punkto matyti, kad toks apribojimas pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj gali buti
pateisinamas tik jeigu jis numatytas jstatymo, nekeicia Sios teisés esmés ir, remiantis proporcingumo
principu, yra bitinas ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrojo intereso tikslus arba reikalingas
kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Vadinasi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tam, kad galéty atmesti ginc¢ijama

registra kaip jrodyma, pirmiausia turi patikrinti, ar toks teisés veiksmingai pareiksti ieskinj apribojimas
numatytas nacionalinéje teiséje.
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Paskui $is teismas turi iSnagrinéti, ar toks atmetimas nekeicia pagrindinés teisés j veiksminga teisine
apsauga, jtvirtintos Chartijos 47 straipsnyje, esmés. Siomis aplinkybémis, be kita ko, reikia patikrinti,
ar gincijamo registro egzistavimas ir tai, kad jame yra P. Puskdr asmens duomeny, yra gincijama
pagrindinéje byloje ir prireikus, ar $is asmuo turi kitokiy jrodymuy $iuo klausimu.

Galiausiai $is teismas turi jvertinti, ar ginc¢ijamo registro kaip jrodymo atmetimas yra batinas ir tikrai
atitinka Sgjungos pripazintus bendruosius interesus arba reikalingas kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Siuo klausimu tikslas i$vengti neleidziamo vidaus dokumenty naudojimo teismo procese gali buti
teisétas bendrojo intereso tikslas ($iuo klausimu zr. 2002 m. spalio 23 d. Nutarties Austrija / Taryba,
C-445/00, EU:C:2002:607, 12 punkty; 2007 m. kovo 23 d. Nutarties Stadtgemeinde Frohnleiten ir
Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:185, 19 punkta ir 2009 m. sausio 29 d. Nutarties
Donnici / Parlamentas, C-9/08, nepaskelbta Rink., EU:C:2009:40, 13 punktg). Be to, kai registras, koks
yra gincijamas, iSlieka konfidencialus ir jame taip pat yra kity fiziniy asmeny duomeny, kyla poreikis
apsaugoti Siy asmeny teises.

Nors registro, koks yra gincijamas, gauto be teisétai reikalaujamo $iame registre esancius duomenis
valdancios institucijos sutikimo, atmetimas kaip jrodymas yra tinkamas siekti iy tiksly, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis tiek turi patikrinti, ar toks atmetimas neturi
neproporcingo poveikio teisei pareiksti ieskinj teisme pagal Chartijos 47 straipsnj.

Taigi bent tuo atveju, kai asmeniui, kurio asmens duomenys pateikti registre, suteikiama prieiga prie
$iy duomeny, toks atmetimas yra neproporcingas tiems patiems tikslams.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad Direktyvos 95/46 12 straipsnyje kiekvienam asmeniui uZztikrinama
teisé gauti su juo susijusius surinktus duomenis. Be to, remiantis Direktyvos 95/46 10 ir
11 straipsniais, $iy duomenuy valdytojas turi susijusiems asmenims suteikti su $iuo tvarkymu susijusia
informacija.

Nors pagal Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalj galima apriboti $ios direktyvos 10—12 straipsniuose
numatyty teisiy mastg, kai toks apribojimas yra reikalinga apsaugos priemoné norint uztikrinti
kriminaliniy nusikaltimy prevencija, tyrima, iSaiskinima ir persekiojima arba svarbius ekonominius ar
finansinius valstybés narés interesus, jskaitant ir mokes¢iy klausimus, ir kontrolés, tikrinimo ar
taisykliy nustatymo funkcija, vis tiek aiSkiai reikalaujama, kad tokiy apribojimy buaty imamasi
jstatyminémis priemonémis ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 1 d. Sprendimo Bara ir kt., C-201/14,
EU:C:2015:638, 39 punkta).

Siekdamas jvertinti gincijamo registro kaip jrodymo atmetimo proporcinguma prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi i$nagrinéti, ar jo nacionaliné teisé, atsizvelgiant j Siame
registre pateiktus duomenis, riboja teise¢ | informacija ir teise ja gauti, nustatyta
Direktyvos 95/46 10-12 straipsniuose, ir ar toks pateisinimas, prireikus, yra pateisinamas. Be to, net
jeigu taip yra Siuo atveju ir yra teiséto intereso dél galimo gincijamo registro konfidencialumo
pozymiy, nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar konkreciu atveju jie yra virSesni uz asmens teisiy
apsaugos interesa ir ar nagrinéjant byla Siame teisme yra kity priemoniy uztikrinti §j konfidencialuma,
visy pirma, kiek tai susije su kity $iame registre esanciy fiziniy asmeny duomenimis.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i treciaji klausima reikia atsakyti, kad Chartijos 47 straipsnis turi
buti aiskinamas kaip draudziantis nacionaliniam teismui kaip asmens duomeny apsaugos,
uztikrinamos pagal Direktyva 95/46, pazeidimo jrodyma atmesti registra, kaip antai ginc¢ijamajj, kurj
pateikia suinteresuotasis asmuo ir kuriame yra jo asmens duomeny, jeigu $is asmuo gavo $j registra be
teisétai reikalaujamo $iy duomeny valdytojo sutikimo, nebent toks atmetimas numatytas nacionalinéje
teiséje, juo nepakenkiama teisés j veiksminga teising gynyba esmei ir paisoma proporcingumo
principo.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyvos 95/46 7 ir 8 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad jie valstybés narés institucijoms
draudzia tvarkyti asmens duomenis renkant mokestj ir kovojant su mokesciy slépimu, kaip tai vykdyta
sudarant pagrindinéje byloje gincijama registra, be susijusiy asmeny sutikimo.

Dél priimtinumo

P. Puskdr nuomone, antrasis prejudicinis klausimas yra hipotetinis ir nereik§mingas sprendimui
pagrindinéje byloje. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tenoréjo suzinoti, ar
Finansy direktorato atliekamas asmens duomeny tvarkymas yra leistinas apskritai, bet konkreciai
neminéjo ginc¢ijamo registro, kurj sudaré Finansy direktoratas neturédamas teisinio pagrindo.

Vis délto reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j S$io sprendimo 49 ir 50 punktuose priminta
jurisprudencija ir sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktas nuorodas, néra
akivaizdu, kad néra jokio rySio tarp prasomo Sajungos teisés iSaiSkinimo ir bylos fakty arba
pagrindinés bylos dalyko.

Dél esmes

Antrgjj klausima reikia nagrinéti atsizvelgiant i Direktyva 95/46, nes, kaip, be kita ko, matyti i$ jos
tikslo, nustatyto 1 straipsnio 1 dalyje, jeigu jvykdytos asmens duomeny tvarkymo salygos pagal sia
direktyva, laikoma, kad $is tvarkymas atitinka ir Chartijos 7 ir 8 straipsniuose nustatytus reikalavimus.

Remiantis $io sprendimo 33 ir 34 punktais, registro, koks yra gincijamas, kuriame yra tam tikry fiziniy
asmeny pavardés ir jos susiejamos su vienu ar daugiau juridiniy asmeny, kuriame $ie asmenys fiktyviai
uzima vadovaujamas pareigas, sudarymas yra ,asmens duomenuy tvarkymas®, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 95/46 2 straipsnio b punkta.

Pagal Direktyvos 95/46 II skyriaus ,Bendrosios asmens duomeny tvarkymo teisétumo taisyklés”
nuostatas, bet koks asmens duomenuy tvarkymas, kuriam netaikomi $ios direktyvos 13 straipsnyje
numatyti leidimai nukrypti, turi, pirma, atitikti $ios direktyvos 6 straipsnyje nurodytus duomenuy
kokybés principus ir, antra, tenkinti viena i§ duomeny tvarkymo teisétumo principy, i$vardyty Sios
direktyvos 7 straipsnyje (zr. 2015 m. spalio 1 d. Sprendimo Bara ir kt., C-201/14, EU:C:2015:638,
30 punkty).

Taip pat svarbu priminti, kad i§ Sia direktyva siekiamo tikslo uztikrinti vienoda apsaugos lygj visose
valstybése narése matyti, kad jos 7 straipsnyje numatytas iSsamus ir baigtinis atvejy, kai asmens
duomeny tvarkymas gali bati laikomas neteisétu, sgrasas (zr. 2011 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo
ASNEF ir FECEMD, C-468/10 ir C-469/10, EU:C:2011:777, 30 punkta).

Pirmiausia reikia nurodyti, kad $io 7 straipsnio e punkte numatyta, kad asmens duomeny tvarkymas yra
teisétas, jeigu jo ,reikia vykdant uzduotj, atliekama visuomenés labui, arba jgyvendinant oficialius
jigaliojimus, suteiktus duomenuy valdytojui arba treciajai $aliai, kuriai atskleidziami duomenys*“.

Vadinasi, gincijamas registras gali patekti j §ios nuostatos taikymo sritj.

Mokesciy rinkimo ir kovos su mokesciy slépimu tikslai, kuriais sudaromas ginc¢ijamas registras, turi
bati laikomi uzduotimis visuomenés labui, kaip jos suprantamos pagal $ia nuostata.
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Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar §j registra
sudariusios Slovakijos institucijos arba tos institucijos, kurioms jis atskleistas, vykdé Sias uzduotis pagal
Slovakijos teise.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad pagal Direktyvos 95/46 6 straipsnio 1 dalies b punkta asmens
duomenys turi bati renkami jvardytais, aiskiai apibréztais ir teisétais tikslais. Kaip savo i$vados
106 punkte konstatavo generaliné advokaté, Direktyvos 95/46 7 straipsnio e punkto taikymo srityje
asmens duomeny tvarkymo tikslas neatsiejamas nuo duomeny tvarkytojo uzduoties. Taigi uzduociy
pavedimas turi aiskiai apimti atitinkamo tvarkymo tiksla.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat turi patikrinti, ar gincijamo registro
sudarymas yra butinas atliekant pagrindinéje byloje nagrinéjama uzduotj visuomenés labui, pirmiausia
atsizvelgiant | aisky gincijamo registro sudarymo tiksla, jame nurodytiems asmenims sukeliamas
teisines pasekmes ir $io registro vie$ajj arba neviesajj pobudi.

Siuo klausimu reikia laikytis proporcingumo principo. Pagrindinés teisés j privataus gyvenimo gerbima
apsauga Sajungos lygiu reikalauja, kad nukrypti nuo asmens duomeny apsaugos leidziancios nuostatos
ir Sios apsaugos apribojimai nevirsyty to, kas yra grieztai batina ($iuo klausimu Zr. 2016 m. gruodzio
21 d. Sprendimo Tele2 Sverige ir Watson ir kt., C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970, 96 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar ginc¢ijamas registras ir
jraSsymas susijusiy asmeny pavardziy j ji yra tinkami vykdyti siekiamus tikslus ir ar néra kity
$velnesniy priemoniy Siems tikslams pasiekti.

Tai, kad asmuo jrasomas j gin¢ijama registra, gali pazeisti tam tikras jo teises. [rasymas j §j registra gali
pakenkti jo reputacijai ir santykiams su mokesciy institucijomis. Be to, Sis jrasymas gali pazeisti Sio
asmens nekaltumo prezumpcijg, jtvirtinta Chartijos 48 straipsnio 1 dalyje, ir juridiniy asmeny, susiety
su j ginCijama registra jrasytais fiziniais asmenimis, laisve uzsiimti verslu, jtvirtinta Chartijos
16 straipsnyje. Tokia intervencija gali bati tinkama priemoné tik tuomet, jeigu yra pakankamy pozymiy
jtarti, jog atitinkamas asmuo fiktyviai eina su juo siejamy juridiniy asmeny vadovaujamas pareigas ir
taip kenkia mokesciy rinkimui ir kovai su jy slépimu.

Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prieity prie isvados, kad gincijamo
registro sudarymas butinas vykdant uzduotj visuomenés labui, kuria atliecka duomenuy valdytojas pagal
Direktyvos 95/46 7 straipsnio e punkta, Sis teismas dar turéty patikrinti, ar jvykdytos kitos S$ioje
direktyvoje, visy pirma 6 ir 10-12 straipsniuose, nustatytos $io asmens duomenuy tvarkymo teisétumo

salygos.

Be to, jeigu buty Direktyvos 95/46 13 straipsnyje nustatyty priezas¢iy apriboti tam tikras minétuose
straipsniuose jtvirtintas teises, pavyzdziui, susijusio asmens teise j informavima, toks ribojimas, kaip
matyti i§ Sio sprendimo 96 straipsnio, turéty bati butinas saugant minéto 13 straipsnio 1 dalyje
nurodytus interesus, t. y. svarbius ekonominius ar finansinius interesus mokesciy srityje, ir buti
pateisinamas teisinémis priemonémis.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i antrajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 95/46 7 straipsnio
e punktas turi buti aiSkinamas kaip nedraudziantis valstybés narés institucijoms tvarkyti asmens
duomenis renkant mokescius ir kovojant su mokesciy slépimu, kaip tai vykdyta sudarant pagrindinéje
byloje gincijama registra, be susijusiy asmeny sutikimo, su salyga, kad, pirma, Sios institucijos vykdo
uzduotis visuomenés labui pagal nacionaline teise, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, kad sio
registro sudarymas ir jrasymas susijusiy asmenuy pavardziy j ji yra tinkamas ir batinas jgyvendinant
siekiamus tikslus, kad yra pakankamai jrodymy preziumuoti jog susije asmenys Siame registre yra
teisétai ir, antra, kad jvykdytos visos Direktyvoje 95/46 nustatytos $io asmens duomenuy tvarkymo
teisétumo salygos.
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Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Chartijos 47 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziama nacionaliniam teismui, kuris savo
nagrinéjamoje byloje konstatavo, jog yra skirtumy tarp Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir
Teisingumo Teismo jurisdikcijos, teikti pirmenybe pastarajai.

Si klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké bendrai ir aiskiai bei
konkreciai nenurodé, kokiais skirtumais jis remiasi.

Siuo klausimu reikia priminti, kad prasymo priimti prejudicinj sprendima turiniui keliami reikalavimai
aiskiai isdéstyti Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnyje, kuris praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui turi bati Zinomas vykdant bendradarbiavima pagal
SESV 267 straipsnj ir kurio jis privalo tiksliai laikytis. Taigi, praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi nurodyti tikslias priezastis, paskatinusias jj iSkelti klausima dél tam tikry Sajungos
teisés nuostaty iSaiskinimo ir manyti esant butina pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius
klausimus. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog yra butina, kad nacionalinis teismas pateikty
minimaliy paai$kinimy dél prasomuy isaiskinti Sgjungos teisés nuostaty pasirinkimo priezasciy ir rysio,
kuris, kaip jis mano, egzistuoja tarp $iy nuostaty ir jo nagrinéjamam gincui taikomy nacionalinio
reglamentavimo nuostaty (2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, 72 ir
73 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

Sie reikalavimai taip pat pateikiami Europos Sajungos Teisingumo Teismo rekomendacijose
nacionaliniams teismams dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima pateikimo (OL C 439, 2016, p. 1).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad ketvirtasis klausimas neatitinka pirmesniuose punktuose priminty
reikalavimy.

Taip pat reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija prasymas priimti
prejudicinj sprendima pateikiamas ne dél to, kad bty suformuluotos patariamosios nuomonés bendro
pobudzio arba hipotetiniais klausimais, o dél to, kad reikia veiksmingai i$spresti su Sajungos teise
susijusj gin¢a (zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Tele2 Sverige ir Watson ir kt., C-203/15 ir C-698/15,
EU:C:2016:970, 130 punkta).

Taigi ketvirtasis klausimas yra nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Europos Sajungos zmogaus teisiy chartijos 47 straipsnis turi buti aiSkinamas kaip
nedraudziantis nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos asmens, tvirtinancio, kad pazeista jo
teisé j asmens duomeny apsauga, uztikrinama 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvoje 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomenu judéjimo, teisé pareiksti ieskinj teisme siejama su salyga prie$ tai iSnaudoti
apskundimo galimybes nacionalinése administracinése institucijose su salyga, kad konkretis
s$iy apskundimo galimybiy jgyvendinimo buadai neturi neproporcingo poveikio sioje
nuostatoje nustatytai teisei i veiksminga teismine¢ gynyba. Pirmiausia svarbu, kad
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administraciniy apskundimo galimybiy iSnaudojimas nesukelty esminio uzdelsimo
pareiskiant ieskinj teisme ir dél to buty sustabdyta naudojimosi atitinkamomis teisémis
senatis ir atsirasty dideliy islaidy.

2. Europos Sajungos zZmogaus teisiy chartijos 47 straipsnis turi bati aiskinamas kaip
draudziantis nacionaliniam teismui kaip asmens duomeny apsaugos, uztikrinamos pagal
Direktyva 95/46, pazeidimo jrodyma atmesti registra, koks yra gincijamas, kurji pateikia
suinteresuotasis asmuo ir kuriame yra jo asmens duomenuy, jeigu Sis asmuo gavo $j registra
be teisétai reikalaujamo Siy duomeny valdytojo sutikimo, nebent toks atmetimas numatytas
nacionalinéje teiséje, juo nepakenkiama teisés j veiksminga teisine gynyba esmei ir paisoma
proporcingumo principo.

3. Direktyvos 95/46 7 straipsnio e punktas turi biuiti aiSkinamas kaip nedraudziantis valstybés
narés institucijoms tvarkyti asmens duomenis renkant mokescius ir kovojant su jy slépimu,
kaip tai vykdyta sudarant pagrindinéje byloje gincijama registra, be susijusiy asmeny
sutikimo, su salyga, kad, pirma, Sios institucijos vykdo uzduotis visuomenés labui pagal
nacionaline teise, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, kad S$io registro sudarymas ir
jraSymas susijusiy asmeny pavardziy i jj yra tinkamas ir batinas jgyvendinant siekiamus
tikslus, kad yra pakankamai jrodymy preziumuoti, jog susij¢ asmenys Siame registre yra
teisétai ir, antra, kad jvykdytos visos Direktyvoje 95/46 nustatytos $io asmens duomenuy
tvarkymo teisétumo salygos.

Parasai.
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